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Vorwort. 


Sehr schön und zutreffend hat Constantin Hering, der Vater der Homöopathie 
in Amerika, in einem Aufsatz in der „Hygea‘‘ im Jahre 1847 die „Erfordernisse 
zur gerechten Beurtheilung Hahnemanns‘ umschrieben, indem er unter anderem 
ausführte: 


Um ein Urtheil über einen Mann, der der Geschichte angehört, abgeben zu können, 
müßte man die Zeit, in der Hahnemann geboren wurde, das Leben in Meißen, den Vater 
und die Mutter, die Schultage sowie die frühe Erziehung des Knaben in scharfen, kräftigen 
Zügen darstellen. Hierauf müßte man sein Leben und Wirken bis zum Jahre 1790, dem 
Jahr der Entdeckung des neuen Hocilgesetzes, beschreiben. Auf diesem ganzen Wege 
gälte es, kein Urtheil zu fällen, auch kein Für oder Wider durch ein zurecht geschnitzeltes 
Mosaik zu geben, was nur seichte Leser zufrieden stellen kann, sondern die Ursachen in 
ihrer ursprünglichen wahren Form, die Fortschritte, das Wachsthum, ohne allen Bezug 
auf möglichen Irrthum. 


Nach seinen Schriften, nach den gedruckten und den vielen ungedruckten Briefen 
und andern Nachrichten und Zeugnissen werde vor allen Dingen als Hauptsache der innere, 
moralische Mensch dargestellt, secin Herz und seine Gefühle. ... Das Nächste sei der Cha- 
rakter, die Denkweise, die Ansichten, wie sie hinsichtlich des häuslichen, bürgerlichen, 
politischen Lebens ausgesprochen worden; sein Handeln als Mann, Gatte, Vater und Bürger. 
Dann erst stelle man ihn dar als Arzt, als Lehrer, als Collegen und Polemiker. ... Und so 
werde er vorgeführt bis dahin, wo eine schonende Hand ihn mit seidenen Fäden von der 
Außenwelt abtrennt, keine gedruckten, keine geschriebenen, keine gesprochenen Worte 
zu ihm lassend, nur Erfreulichem Eintritt gestattend und nur die Hilfesuchenden; wo er 
zum Frieden gelangt, zum Frieden mit sich, mit der ihm verhüllten Welt, mit seinem Gott 
und — stirbt! o 


Diese ebenso verständige, wie von warmer Liebe und Verehrung für den Meister 
eingegebene Anweisung hat auch heute noch im großen ganzen ihre volle Gültigkeit, 
wenn man auch in bezug auf die Aufeinanderfolge des Aufbaues mitunter anderer 
Meinung sein kann, und wenn auch durch neuere, zuverlässige Forschung das Urteil, 
besonders über das Pariser Leben Hahnemanns, sich teilweise anders gestalten dürfte. 
Nach diesen Grundgedanken hat der kürzlich verstorbene Dr. T. L. Bradford, Professor 
für Geschichte der Medizin und Bibliothekar am Hahnemann Medical College in Phila- 
delphia, im Jahre 1895 seine Biographie Hahnemanns aufgebaut, in deren Vorwort 
er sagt: 


Das vorliegende Sammelwerk ist so abgefaßt, daß das Leben Hahnemanns, jenes 
vorzüglichen Chemikers, gelehrten Arztes, großen Reformators und Kulturträgers, nicht 
allein den jüngeren Ärzten und Studenten unserer Schule, sondern auch anderen Lesern 
leicht zugänglich wird. 
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Das in englischer Sprache geschriebene Werk Bradfords erschien in jener Zeit, 
als ich, von unwiderstehlichem Drange zum Berufe des homöopathischen Arztes ge- 
trieben, nach Überwindung unsäglicher Schwierigkeiten und Hindernisse nach Phila- 
delphia kam, um dort am Hahnemann-College Medizin zu studieren. Ich hatte schon 
bisher den schweren Mangel empfunden, daß eine erschöpfende Darstellung von Hahne- 
manns Leben und Wirken in deutscher Sprache fehlte. Als ich Bradfords Biographie 
kennen lernte, faßte ich den Entschluß, diese bis dahin umfassendste Arbeit über 
Hahnemann ins Deutsche zu übersetzen und so die bestehende Lücke auszufüllen. Je 
mehr ich mich aber in das Werk vertiefte, um so mehr erkannte ich, daß dem Verfasser 
an zahlreichen Stellen bedenkliche Irrtümer und Ungenauigkeiten mit unterlaufen 
waren, und daß die Darstellung nach mehr als einer Seite hin sich als lückenhaft erwies. 
Das war für jeden, der Bradford kannte, leicht erklärlich. Er war Amerikaner 
durch und durch. Nie hatte er sein Vaterland auf längere Zeit verlassen. Mit unseren 
deutschen Verhältnissen war er so gut wie gar nicht vertraut; die deutsche Sprache 
beherrschte er nicht und konnte sich daher bei der Bearbeitung seines Werkes nie 
auf die ursprünglichen Quellen stützen. Auch die deutschen Archive waren ihm 
verschlossen. Verschiedene Versuche, Auskünfte von deutschen Behörden zu erhalten, 
waren ohne den gewünschten Erfolg geblieben, wahrscheinlich, weil er seine Ein- 
gaben in englischer Sprache abgefaßt hatte. Das hatte ihn so entmutigt, daß er sich 
später nie mehr bemühte, auf diesem Wege sein Werk zu ergänzen. So war er 
bei der Ausarbeitung seines Werkes hauptsächlich auf die englische und amerikanische 
Literatur angewiesen. 


Obgleich Bradford mir bald ein väterlich-treuer Freund wurde und ich sein großes 
Verdienst um die Erforschung von Hahnemanns Leben wohl zu würdigen wußte, wurde 
‚ich mir bald darüber klar, daß eine Übersetzung seines Werkes ins Deutsche eine 
Vergeudung von Zeit und Kraft wäre. Eine Lebensgeschichte Hahnemanns in deut- 
scher Sprache, die nicht alle vorhandenen Lücken möglichst auszufüllen, alle strittigen 
Fragen durch eingehende Nachforschungen zu lösen und tatsächliche Irrtümer unter 
allen Umständen auszuschalten vermöchte, würde ihren Zweck nie und nimmer erfüllen. 
Vollständigkeit und unbedingte Zuverlässigkeit mußten die besonderen 
Eigenschaften, die hervorragendsten Merkmale eines solchen Werkes 
sein. ° 

Wollte ich den einmal gefaßten Gedanken mit der Zeit in die Tat umsetzen, so 
blieb mir nichts anderes übrig, als selbst Nachforschungen über Hahnemanns Lebens- 
gang anzustellen. Ich ging zunächst daran, die gesamte homöopathische Literatur 
in deutscher Sprache sorgfältig zu durchforschen und das Gefundene zu sichten. Viele 
Hunderte von Bänden, Zeitschriften und Büchern, bis zurück in die ersten Anfänge 
der Homöopathie und bis in die Jugendjahre Hahnemanns, durchsuchte ich nach Ur- 
kunden, Aufsätzen, Mitteilungen und Briefen von oder über Hahnemann. Ich erwarb 
mir im Laufe der Jahre alles, was in der deutschen, englischen und amerikanischen 
homöopathischen Literatur noch erreichbar war. Schon vom Jahre 1898 an und bis 
zum Ausbruch des Krieges stand ich in ununterbrochener Verbindung mit zahlreichen 
Buch- und Altertumshändlern Deutschlands und sammelte mit ihrer Hilfe alles, was 
ich an Urkunden, Briefen, Bildern und sonstigen Hahnemann-Erinnerungen auftreiben 
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konnte. Was ich nicht selbst besaß, was ich nicht mehr als Eigentum erwerben konnte, | 
suchte ich mir von allen Seiten her, wo etwas zu vermuten war oder aufbewahrt wurde, 
wenigstens leihweise zu verschaffen. In weitestem Umfang nahm ich Archive, Alter- 
tumssammlungen, Heimatmuseen u. dgl. in Anspruch, besonders an den Plätzen, 
die zu Hahnemanns Leben in irgendeiner Beziehung gestanden haben. Meine 
Bemühungen brachten ein reiches Ergebnis. 


So verdanke ich der umfangreichen Bibliothek des homöopathischen Zentral- 
vereins in Leipzig und dem liebenswürdigen Entgegenkommen ihrer Bibliothekare 
Günther und Dr. Wapler außerordentlich wichtige und wertvolle Aufschlüsse. 
Man stellte mir nicht nur die gedruckten Werke, sondern auch die geschriebenen Ur- 
kunden bereitwilligst zur Verfügung. Die ganze Geschichte der Leipziger Heil- und 
Lehranstalt konnte an der Hand der dort aufbewahrten Urkunden geschrieben werden. 


Dankbar gedenke ich auch des Fürsten von Anhalt-Köthen, der mir dürch den 
Geheimen Archivrat Dr. Wäschke die Erlaubnis erteilte, von allen Urkunden und 
Schriftstücken über Hahnemanns Aufenthalt in Köthen, soweit sie noch im herzog- 
‚lichen Privatarchiv in Zerbst aufbewahrt waren, Gebrauch zu machen, und der sie mir 
zur Bearbeitung aushändigen ließ. Der Bibliothekar des Brukenthalschen Museums 
in Hermannstadt (Siebenbürgen), Dr. G. A. Schuller, stellte mir sämtliche Urschriften 
Hahnemanns aus dem dortigen Museum zur Verfügung. Lilly Braun übersandte mir 
die Hahnemannbriefe, diesich im Nachlaß ihrer Großmutter vorgefunden hatten, 
zur Einsichtnahme. Geheimrat Wittig-Köthen übergab mir die von ihm gesammelten 
Briefe und Bilder Hahnemanns. Der Verein für Geschichte der Stadt Meißen, der 
Altertumsverein Torgau, die Heimatmuseen Köthen und Dessau und viele andere 
Archive und Museen, darunter Dresden, Erlangen, Gommern, Königslutter, 
Kötzschenbroda, Leipzig, Weimar, Wien usw. versorgten mich in bereitwilliger 
Weise mit Mitteilungen, Bildern u. a. m. Noch während der Drucklegung des Werkes 
wurden mir von Dr. A. Stiegele-Stuttgart und von Frau Aegidi, geborene von 
Sanden, der Schwiegertochter Dr. Aegidis, eine Anzahl wertvoller Originalbriefe 
Hahnemanns übergeben, die alle noch in geeigneter Weise Verwendung gefunden haben. 


Auch vom Ausland wurde meine Arbeit in dankenswerter Weise unterstützt. Der 
inzwischen verstorbene Dr. Dudgeon in London sandte mir eine große Anzahl von 
Briefen Hahnemanns, meist an Dr. Stapf gerichtet, die nie in deutscher Sprache ge- 
druckt worden waren, und Dr. John Henry Clarke-LormMlon ließ eine Anzahl solcher 
Briefe, die sich im Besitze englischer Raritätensammler befanden, für mich abschreiben. 
Mit besonderem Eifer wurden meine Bemühungen von Dr. Bradford -Philadelphia 
unterstützt. Seit der Herausgabe seiner Hahnemannbiographie war eine Reihe von 
weiteren Schriftstücken und Briefen von Hahnemann und dessen zweiter Frau zu seiner 
Kenntnis gelangt. Von ihnen stellte er mir Abschriften zur Verfügung. Er war der 
erste, der einsah, daß ein wirklich zuverlässiges Lebensbild Hahnemanns nur durch 
zielbewußtes, planmäßiges Nachforschen zustande kommen könne. 


Allen denen, die auf diese Weise zur Vervollständigung des vorliegenden Werkes 
beigetragen haben, oder die mir dessen Herausgabe auf irgendeine Weise erleichtert 
haben, wie z. B. Professor Dr. Boericke-San Francisco, Professor Dr. Eberhard- 
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Philadelphia, Mr. Walter Hering -Philadelphia, Dr. Nebel-Lausanne und vielen 
anderen, danke ich aus vollem Herzen. — 


Nicht alle Nachforschungen ließen sich vom Schreibtisch aus erledigen. Ich unter- 
nahm daher mehrere größere Reisen, von denen ich reichen, wertvollen Stoff für das 
künftige Werk mit nach Hause brachte. Im Jahre 1go0 besuchte ich den Schwieger- 
sohn von Hahnemanns zweiter Gattin, Dr. Carl von Bönninghausen in Darup 
in Westfalen, um mit ihm über Hahnemanns literarische Hinterlassenschaft zu unter- 
handeln und zugleich nähere Auskunft über Hahnemanns Leben in Paris zu erhalten. 
Seine Gattin, die Pflegetochter von Frau Melanie Hahnemann, war leider kurz vor 
meinem Besuche (1899) gestorben. An sie, die eigentliche Besitzerin des kostbaren 
Schatzes, hatte ich mich schriftlich schon im Jahre 1897 gewandt und sie gebeten, 
ihn nicht länger der homöopathischen Welt vorzuenthalten. Damals leider ohne Erfolg. 
An den Besuchin Darup schloß sich eine Reise nach Köthen, Meißen undLeipzigan. 


Fünf Jahre später (1905) besuchte ich den in England lebenden Enkel Hahnemanns, 
den damals schon hochbetagten Dr. Leopold Süß-Hahnemann, in Ventnor 
auf der Insel Wight. Dort durfte ich Einsicht nehmen in einen Teil von Hahnemanns 
schriftlichem Nachlaß aus der Köthener Zeit. Von seinem Inhalt hatte allerdings 
Seminardirektor Albrecht in Köthen für seine kleine Hahnemannbiographie schon 
reichlich Gebrauch gemacht. Was mir diesen Besuch aber besonders wertvoll machte, 
das waren die mündlichen Mitteilungen des Enkels selbst, der ja bekanntlich seine 
frühe Jugend (bis zum 9. Lebensjahr) im Hause des Großvaters verbracht hatte und 
der einer der wenigen Leidtragenden bei Hahnemanns Leichenbegängnis gewesen war. 
Auf dieser Reise besuchte ich noch London und Paris; in beiden Städten fand ich 
wertvollen neuen Stoff für das geplante Unternehmen. — Gleich im folgenden Jahre 
(1906) sprach ich, zusammen mit meinem Freund Professor William Boericke aus 
San Francisco, noch einmal in Darup vor. Wir versuchten gemeinsam, die Freigabe 
des literarischen Nachlasses, vor allem der Krankenjournale und der 6. Auflage des 
Organons zu erlangen. Leider wieder umsonst. 


Eine.vierte größere Reise im Jahre I9og galt Amerika. Auch von dort brachte 
ich noch zahlreiche Abschriften von Briefen, Bildnissen u. a. m. nach Hause zurück. 
Die Bilder vom Hahnemann-Denkmal in Washington (siehe Seite 20, 39, 109 und 290) 
sind z. B. nach eigenen photographischen Aufnahmen hergestellt. 


Neben den Nachforschungen und der unablässigen Sammeltätigkeit ging in lang- 
samem, aber stetigem Fortschreiten die Arbeit am Werke selbst her: Entwurf, Grund- 
züge der Anlage, Ausarbeitung der einzelnen Abschnitte, wie Beruf, Zeit und Kraft es 
gestatteten. So lag bis zum Ausbruch des Krieges bereits ein Manuskript von etwa 
700 Seiten vor. 


Zur endgültigen Fertigstellung des Werkes fehlte freilich immer noch eines, ja 
die Hauptsache: Hahnemanns literarischer Nachlaß. Immer wieder, wenn ich 
in der Bearbeitung des Stoffes an einer klaffenden Lücke, an Widersprüchen, Unklar- 
heiten usw. haltmachen mußte, wandte ich mich nach Darup. Ich bat immer drin- 
gender und hartnäckiger um die Überlassung des unbenutzt daliegenden Nachlasses. 
Dr. Carl von Bönninghausen, der keine Leibeserben hinterlassen hatte, war inzwischen 
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verstorben. Der literarische Nachlaß Hahnemanns hatte infolgedessen verschiedenemal 
den Besitzer gewechselt. Verzweifelt wollte ich schon alle weitere Hoffnung aufgeben. 
Da gelang es mir endlich doch noch mit Dr. Boerickes Unterstützung, im Jahre 1920 den 
ganzen literarischen Nachlaß des Meisters zu erwerben. Nach fast 8ojähriger Zurück- 
haltung sollte er endlich der Öffentlichkeit zugänglich werden; das Sehnen von drei bis 
vier Ärztegeschlechtern konnte endlich in Erfüllung gehen. Dafür sei Herrn Baron 
von Bönninghausen, Rittergutsbesitzer in Darup, im Namen aller homöopathischen 
Ärzte der Welt und der Millionen von Anhängern der Homöopathie aufrichtig gedankt. 
Wohlbehalten brachte ich den teuren Schatz durch das damals noch von starken 
Revolutionswirren erschütterte Ruhrgebiet nach Stuttgart. Das wissenschaftlich 
Wertvolle aus Hahnemanns Nachlaß, seine Krankenjournale, seine Symptomenregister, 
seine ursprünglichen Arzneimittelprüfungen und eine ungemein große Zahl von Briefen 
sind heute in meinem Besitz. Bei der Sichtung fand ich meine Vermutungen über den 
Wert der literarischen Hinterlassenschaft für das vorliegende Werk nicht nur bestätigt, 
sondern weit übertroffen. Der Nachlaß enthält eine geradezu überwältigende Fülle 
wertvollen Stoffes, der namentlich über die Köthener und Pariser Zeit Hahnemanns 
völlig neuen Aufschluß gibt. Aus der Jugendzeit fanden sich leider keinerlei Schrift- 
stücke vor; wir sind für diese Zeit also nach wie vor auf die kurze Selbstbiographie 
Hahnemanns angewiesen. Sein Schwiegersohn Dellbrück hatte nicht so ganz unrecht, 
als er in einem Brief vom 30. August 1834 seinem Schwiegervater schrieb: ‚Man meynt 
es wäre besser, wenn Sie Ihre Biographie selbst schrieben, damit eine richtige Lebens- 
geschichte von Ihnen vorhanden wäre; und dann würde auch Ihr Bild, dabey vor- 
gebunden, rasch verbreitet werden. Denn wie sehr verschieden weichen die Biographien 
über große Männer voneinander ab!“ 


Die Sichtung und Ordnung des neugewonnenen Stoffes nahm Monate in Anspruch. 
Als endlich ein gewisser Überblick möglich war, zeigte sich, daß all das Neue dem 
schon vorhandenen Manuskript nicht ohne weiteres eingefügt werden konnte. Es 
mußte ein ganz neuer Plan entworfen und eine völlig neue Anlage des Werkes ins Auge 
gefaßt werden, um das Alte und das Neue organisch miteinander zu verbinden und 
ein einheitliches Ganzes zu schaffen. Dazu hätte, wenn nun auch aller Stoff zusammen- 
getragen war, meine Zeit und Kraft allein nicht ausgereicht; meine anstrengende 
berufliche Tätigkeit, die ich natürlich nicht ohne weiteres aufgeben konnte, und meine 
seit Jahren durch übergroße Anforderungen geschwächte Gesundheit verboten dies 
von vornherein. Ich mußte mich nach einem Mitarbeiter umsehen, und zwar mög- 
lichst nach einem Manne, der der Heillehre Hahnemanns innerlich nahestand und Zeit 
und Fähigkeit besaß, sich in engster Zusammenarbeit mit mir der neuen, großen Auf- 
gabe zu widmen. Einen solchen Mann hatte ich das Glück, in Karl Schmidt -Buhl- 
Stuttgart zu finden. Er stand eben im Begriff, nach 28jähriger Tätigkeit an einer 
politischen Tageszeitung sein Amt als Chefredakteur niederzulegen. Mit großer Be- 
geisterung und unermüdlichem Fleiß ging er ans Werk, um alles nun Vorhandene 
neu zu sichten, zu ordnen und zu einem einheitlichen größeren Werke zu verarbeiten. 
Mit geradezu staunenswerter Gewandtheit und Schnelligkeit hat er sich in den Geist 
des zu bewältigenden Stoffes und in die ihm bis dahin unbekannte, weitverzweigte 
homöopathische Literatur eingearbeitet. Mit raschem, scharfem Blick wußte er gerade 
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hier das Wesentliche, den Kern der Sache, zu erfassen und in knappster Form wieder- 
zugeben oder sonstwie zu verwerten. Nach kaum ı!/, Jahren gemeinsamer, unver- 
drossener Arbeit konnte das jetzt mit allen Anlagen nahezu 3000 Seiten umfassende 
Manuskript dem Druck übergeben werden. Schmidts Gedanke, das Werk in zwei Teile, 
in einen Text- und in einen Anlagenband zu zerlegen, hat sich als außerordentlich glück- 
lich erwiesen und durchaus bewährt. Einerseits ist die Darstellung von Hahnemanns 
Lebensgang dadurch nirgends unterbrochen oder in die Länge gezogen worden, an- 
dererseits ist erst durch diese Zweiteilung die Aufnahme so vieler wichtiger Urkunden, 
Briefe usw. möglich geworden. Beide Teile ergänzen und vertiefen sich gegenseitig. 
Vieles bisher Unbekannte gelangt auf diese Weise hier zum erstenmal an die Öffent- 
lichkeit. Alle Schriftstücke, die sich in meinem Besitze befinden, sind mit einem 
Kreuz (t) kenntlich gemacht. Auf die urkundlichen Beweismittel, die der zweite Band 
des Werkes enthält, ist im Textband durch fortlaufende Bezifferung (kleine Zahlen 
über dem Text) hingewiesen. Sämtliche Briefe, Urkunden und Anführungen aus 
Aufsätzen und Werken Hahnemanns und anderer sind getreu nach der Urschrift 
wiedergegeben, so daß auch Unklarheiten, wie offenkundige sprachliche und sach- 
liche Fehler genau der Vorlage entsprechen. Willkürliche Änderungen und Ver- 
besserungen vorzunehmen, hielten wir uns nicht für berechtigt. 


Während so das Werk in neuer Form entstand, war ich nebenher noch immer mit 
der weiteren Sichtung des Nachlasses beschäftigt. Der aufreibenden Berufsarbeit 
gehörte der Tag, zum Suchen und Forschen blieben nur die Nachtstunden. Es war 
unmöglich, das auf die Länge auszuhalten. Sollte das Werk in absehbarer Zeit voll- 
endet und der Öffentlichkeit übergeben werden können, so blieb mir nichts.übrig, 
als für längere Zeit aus der Praxis auszuscheiden, um Zeit und Kraft ungeteilt der 
Fertigstellung des Manuskriptes zu widmen. Das wurde mir dadurch erleichtert, 
daß Dr. med. Balzli, von der Bedeutung und der Notwendigkeit des Werkes für die 
weitere Entwicklung der Homöopathie gerade in jetziger Zeit überzeugt, sich in ent- 
gegenkommender Weise bereit erklärte, meine Praxis bis zur Vollendung des Werkes 
weiterzuführen. Während der Drucklegung beteiligte er sich außerdem am Lesen der 
Korrekturen. Der Rat des schriftgewandten, mit feinem, sprachlichem Empfinden 
begabten Kollegen, der selbst Schriftleiter einer Zeitschrift ist, hat uns in vielen Fällen 
äußerst wertvolle Dienste geleistet. Ich kann nicht umhin, ihm für seine aufopfernde, 
nie erlahmende Mithilfe auch hier aufrichtig zu danken. Nur durch sein Entgegen- 
kommen konnte ich mich in Ruhe der Fertigstellung des Werkes widmen, obgleich 
die dafür in Aussicht genommene Zeit weit überschritten wurde. 


Schließlich hat sich noch ein weiterer Mann um das Werk verdient gemacht: 
Reallehrer Immanuel Wolf, der bekannte Förderer der Homöopathie, Schrift- 
leiter der „Homöopathischen Monatsblätter‘‘ und Vorsitzender der ‚„Hahnemannia’, 
des Landesvereins für Homöopathie in Württemberg. Ihn, den langjährigen per- 
sönlichen Freund, ersuchte ich, das ganze Manuskript vom Standpunkt des Lesers, 
namentlich des nicht wissenschaftlich gebildeten Lesers, einer prüfenden 
Durchsicht zu unterziehen und uns auf Mängel irgendwelcher Art, auf schwer verständ- 
liche oder unklare Stellen u. dgl. aufmerksam zu machen. Auch ihm ist die Bedeutung 
des Werkes für die Weiterentwicklung und Ausbreitung der Homöopathie von Anfang 
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« an klar gewesen, und er hat sich dieser Aufgabe mit großem Geschick und feinem Takt 
unterzogen. Seine Arbeit hat sich aber gar bald nicht nur auf die erbetene Kritik be- 
schränkt, die innere Anteilnahme an dem Werke ließ ihn vielmehr da und dort auch 
praktische Vorschläge zu Änderungen und Erweiterungen machen, durch die die ganze 
Arbeit bedeutend gewonnen hat. So sind verschiedene der wichtigsten Kapitel des 
Buches auf seine Anregung hin weiter ausgebaut worden, als es ursprünglich im Plane 
der Verfasser lag. Er selbst aber ist nach und nach, ungesucht und ungewollt, zum 
wertvollen Mitarbeiter geworden. 


Es mag dem Leser auffallend erscheinen, daß mein Name im Text des Werkes 
häufig wiederkehrt. Dies war nicht wohl zu umgehen, namentlich wo es sich um per- 
sönliche Forschungen und Mitteilungen handelte, für die ich die volle Verantwortung 
trage. 


Auf ein ausführliches Literaturverzeichnis mußten wir mit Rücksicht 
auf den Umfang des Werkes verzichten. Es konnte um so eher geschehen, als tat- 
sächlich die gesamte homöopathische Literatur in deutscher, englischer und zum 
Teil auch französischer Sprache bis zum Jahre r921 Verwendung gefunden hat. 
Daß ferner kein Werk Hahnemanns, kein Aufsatz und keine Abhandlung von ihm 
unberücksichtigt geblieben sind, ist selbstverständlich; sie wurden alle im Original 
“durchgesehen. Von Bradfords „Life and letters of Samuel Hahnemann“ 
(1895) und von Amekes „Entstehung und Bekämpfung der Homöopathie“ 
(1884), jenem einzigartigen Denkmal deutscher Gründlichkeit und deutschen Fleißes, ist 
reichlich Gebrauch gemacht worden. Die meisten Quellen, die sonst benützt worden 
sind, haben wir am entsprechenden Ort im Text und in den Anlagen angegeben. ° 


Auf drei Punkte sei noch besonders hingewiesen. 


Erstens: Wo es irgend anging, haben die Verfasser mit ihrem eigenen Urteil 
über das zu Schildernde zurückgehalten. Es lag uns daran, ein durchaus sach- 
liches Bild vom Entwicklungsgang Hahnemanns und seiner Heilreform zu geben und 
nur die Tatsachen sprechen zu lassen; wir wollten in erster Linie eingehend und zuver- 
lässig zeigen, wie Hahnemann zu seinen Reformgesetzen gekommen ist, wie eines aus 
dem anderen sich entwickelt, wie er an ihrer inneren und äußeren Durchgestaltung 
unablässig gearbeitet hat und nach ihnen in seiner eigenen Berufsarbeit verfahren ist. 
Nur ab und zu tritt unsere eigene Meinung hervor und verflicht sich mit dem darge- 
stellten Gegenstand; im übrigen sollen sich die Leser, möglichst unbeeinflußt, ihr 
Urteil selbst bilden. 


Zweitens: Das Werk will sich, obwohl durchaus mit wissenschaftlicher Genauig- 
keit und nach wissenschaftlichen Grundsätzen aufgebaut, nicht nur an den engeren 
Kreis der Mediziner wenden; es ist vielmehr auch für alle die geschrieben, die der Heil- 
kunst im allgemeinen und der homöopathischen Heilweise im besonderen lebendige 
Teilnahme fhd tieferes Verständnis entgegenbringen. Deshalb vermeidet es bewußt 
in der Art der Darstellung und in der Ausdrucksweise, wo irgend möglich, alle nur 
dem gebildeten Arzt und Fachgelehrten geläufigen Formen und Bezeichnungen, insbe- 
sondere alle irgendwie entbehrlichen Fremdwörter. 
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Und endlich sei noch ein dritter Punkt hervorgehoben: Das Werk soll kein 
Lehrbuch der homöopathischen Heilkunst sein. Wer Belehrungen für den unmittel- 
baren Gebrauch am Krankenbett und Heilvorschriften für einzelne Krankheiten in 
ihm suchen wollte, würde Zweck und Aufgabe des Buches durchaus verkennen. Nur 
über das Wesen der Homöopathie als einer Heilreform, über ihre Entstehung, 
ihre Entwicklung und ihre Ausgestaltung soll und wird es im festen Rahmen und 
im engsten Zusammenhang mit der möglichst genauen Schilderung von Hahnemanns 
Lebensgang zuverlässige Auskunft geben. 


Zum Schluß bleibt noch die Frage zu beantworten: 
Ist das vorliegende Werk ein Bedürfnis, gerade jetzt ein Bedürfnis? 


‚Unseres Erachtens ist diese Frage aus mehr als einem Grunde entschieden zu 
bejahen. Wer mit klarem Blick die Entwicklung der Heilwissenschaft in den letzten 
Jahrzehnten verfolgt und sich ein nüchternes Urteil über die Strömung der Zeit bewahrt 
hat, wird uns recht geben müssen. Niemals ist die wissenschaftliche Medizin sachlich 
den Grundgedanken der Homöopathie näher gekommen als eben jetzt. Eine förm- 
liche Frontveränderung der Anschauungen bereitet sich vor; in unaufhaltsam fort- 
schreitender Wendung schwenkt die Wissenschaft von der abgewirtschafteten mecha- 
nistischen Betrachtungsweise der Lebensvorgänge zu einer biologisch-vitalistischen 
hinüber. Die Entwicklung der Serum-, Organ- und Immunkörper-Therapie ist der 
unwiderlegliche Beweis dafür. Die Namen Arndt, Behring, August Bier, Lewin, Hans 
Much, Krehl, Karl Ludwig Schleich, Hugo Schulz, H. Driesch u. a. sind ebensovicle 
Richtungspunkte der sich vollziehenden Schwenkung. Das Tuberkulin, das Diphthe- 
rieserum, die verschiedenen Organpräparate und ihre Anwendungsweise, die Berück- 
sichtigung der Gemütssymptome, der besonderen Körperbeschaffenheit und Krank- 
heitsbereitschaft zeigen, wie weit im einzelnen die Wendung schon vollzogen ist. 
So erscheint heute die ganze moderne Medizin förmlich durchtränkt mit homöo- 
pathischen Anschauungen und Gewohnheiten. Unerkannt haben Hahnemanns grund- 
stürzende Lehren seit einem Jahrhundert wie Gärstoffe in der Heilwissenschaft gewirkt, 
zersetzend, lösend, umformend und aufbauend. Althergebrachte Anschauungen, Ge- 
bräuche und Verfahren hat die mißachtete Lehre des viel verspotteten und verfolgten 
Neuerers zum Wanken und Stürzen gebracht. Wie tief und weit diese Zersetzung 
und Umwandlung bereits vor sich gegangen ist, mag der Inhalt des vorliegenden Werkes 
zeigen; es ist dies zwar nicht eine mit besonderer Absicht gestellte Aufgabe des 
Buches, aber eine sich von selbst ergebende Wirkung. 


Die mehr und mehr aufdämmernde Erkenntnis, wie unbefriedigend die Erfolge 
schulmedizinischer Behandlungsweise sind, führt heute in ungeahnter Zahl Suchende 
jeden Alters zur Homöopathie. Sie verlangen Belehrung, reine Wahrheit, nicht von 
Unkenntnis und Leidenschaft entstellte ‚‚Aufklärung‘‘, wie sie bisher von manchen 
Ptlegestätten der Wissenschaft aus gewährt wurde. Die homöopathische Richtung 
in Deutschland hatte bisher nichts, was in zusammenhängender, erschö®pfender und 
unbedingt zuverlässiger Weise den Suchenden die gewünschte Aufklärung hätte geben 
können. Möge das vorliegende Werk diese Lücke ausfüllen und allen, denen es ernst- 
lich und aufrichtig um die Wahrheit zu tun ist, überzeugend beweisen, daß das wirk- 
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liche Gesicht Hahnemanns durchaus nicht dem abschreckenden, häßlichen Zerrbild 
gleicht, das Unkenntnis oder böswillige Absicht bisher so oft von ihm gezeichnet haben. 
Es wird auch dazu dienen, daß unberechtigte Angriffe auf ihn und seine Lehre, ob sie 
von der Kanzel des Hörsaals aus oder von irgendeiner anderen Seite her erfolgen, mit 
den Waffen einwandfrei sicheren Ouellenmaterials wirkungsvoller als bisher zurück- 
gewiesen werden können. Und niemand, der solche Angriffe wagt, wird künftighin 
sich auf Unkenntnis berufen können. 


Die medizinische Jugend, die noch mehr als die Alten es nötig hat, sich aus 
der Zeit der heutigen Gärung heraus einen festen Grund für ihr Handeln am Kranken- 
bett zu schaffen, und die unter dem Einfluß mehr biologisch gerichteten Denkens 
stärker als bisher das dringende Verlangen zeigt, einen klaren Einblick in Hahnemanns 
Leben und Wirken zu gewinnen, hat bisher vergeblich nach einem umfassenden Quellen- - 
werk dieser Art gefragt. Hier ist es, deutsche medizinische Jugend, nimm und lies 
und bilde dir selbst ein Urteil über Hahnemann und seine vielgeschmähte Lehre! 


Stuttgart, im Mai 1922, 
Obere Birkenwaldstr. 118. Dr. med. homoeop. Richard Haehl. 
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EINLEITUNG 


Lassen Sie mich nur nach den geistigen Zügen der Gestalt meines 
innern Ich’s der Nachwelt überliefern, die nicht undeutlich in dem, was 
ich schrieb, zu erkennen sind. Höher versteigt sich meine Eitelkeit nicht. 


Köthen, den 19. Febr. 1829. 
Samuel Hahnemann 


an 
Dr. Fr. Rummel. 


‚ er Mensch ist das Produkt der Abstammung, der Erziehung wie der gesamten 
ihn umgebenden Zeit- und Kulturverhältnise.e Um einen Mann in seinem 
ganzen Wirken, seinem Lebenswerk richtig erfassen und verstehen zu können, 

bedarf es einer möglichst genauen Kenntnis seines ganzen Lebenswegs, der zugleich 
ein Weg durch die Geschichte seiner Zeit und ihrer Zustände ist. Wenn wir nun daran 
erinnern, daß das Leben Samuel Hahne manns, dem dies Buch gelten soll, eine Zeit- 
spanne von über 88 Jahren umfaßt und daß diese ungewöhnlich lange Lebensdauer 
in die Jahre 1755—1843 fällt — in jene wechselvollen Jahrzehnte, die, wie in ganz 
Europa, so vor allem in Deutschland, althergebrachte Zustände grundstürzend änderten 
und völlig Neues schufen; wenn wir uns weiter vergegenwärtigen, daß Hahnemanns 
Leben sich zu einem großen Teil gerade in jenen mitteldeutschen Landen abgespielt 
hat, die in ihrer Kleinstaaterei oft ganz willkürlich ineinander verzackt waren und sich 
zugleich schroff voneinander abschlossen, bis plötzlich die Napoleonische Zeit diese 
seltsamen Staatengebilde rücksichtslos über den Haufen warf; wenn wir das alles 
scharf ins Auge fassen, so wird es begreiflich sein, daß es kein leichtes Unternehmen 
ist, heute, mehr als siebzig Jahre, seitdem der Mann, dem und dessen Lebenswerk 
diese Blätter gerecht werden sollen, für immer die Augen geschlossen hat, eine er- 
schöpfende und möglichst zuverlässige Darstellung seiner Herkunft, seines Werdens 
und Wachsens, wie seiner viel angefochtenen und viel gerühmten Bedeutung für das 
Heilwesen zu geben. Aber wenn das oft angeführte Schillerwort mit vollem Rechte 
gerade auch auf Hahnemann, auf den Forscher, Gelehrten und Schöpfer einer neuen 
Lehre, Anwendung finden kann: 


Von der Parteien Gunst und Haß verwirrt, 
Schwankt sein Charakterbild in der Geschichte, 


so dürfen, ja müssen wir auch ergänzend fortfahren: 


Doch euren Augen soll ihn jetzt die Kunst, 
Auch eurem Herzen menschlich näherbringen. 


Haehl, Hahnemann 1I. I 


2 Einleitung. 


Wir wollen allerdings nicht als „Kunst“ bezeichnen, was nur unverdrossener, für die 
gestellte Aufgabe begeisterter Fleiß, verknüpft mit kritischem Sinn, zu sein braucht. 
Aber gerade unserer Zeit, in der — wie vor etwas mehr als einem Jahrhundert — 
so vieles, auch auf geistigem Gebiete zu einem neuen Werden sich heraufdrängt, dürfte 
es als wichtige Aufgabe vorbehalten sein, das Lebenswerk des Schöpfers der Homöo- 
pathie, umrahmt und erläutert von einer gründlichen Darstellung seines Lebensweges, 
der Allgemeinheit näherzurücken; denn es ist eine offenkundige Tatsache, daß die 
homöopathische Heilweise wachsendes Verständnis findet und sich zunehmender Be- 
liebtheit erfreut. Und wer dann ohne Voreingenommenheit die oft wundersame, ja 
mitunter geradezu romanhaft anmutende Lebensgeschichte des Meisters von seiner 
harten, herben Jugend an durch das schwere Ringen des Mannes bis zum versöhnenden 
Ausklang eines durch reiche Erfolge gekrönten friedlichen Alters auf sich einwirken 
läßt, der wird — welchen Standpunkt er auch einnehmen mag — dem Meister zu- 
stimmen, der am Ende seines Lebens zusammenfassend von sich sagen konnte: „Non 
inutilis vixi.“ (Ich habe nicht umsonst gelebt.) 








ı. KAPITEL 


Hahnemanns Voreltern — Großvater: Christoph Hahnemann, Maler in Lauchstedt; 
Vater: Christian Gottfried, ebenfalls Maler; Mutter: Christiane Spieß in Meißen. 


Handeln und sein, ohne zu scheinen. 
Christian Gottfried Hahnemann. 


westlich von Halle a. S., weisen uns die Nachforschungen über die Herkunft 

Samuel Hahnemanns, in das thüringisch-sächsische Lauchstedt, das damals 
für eine weitere Öffentlichkeit nicht vorhanden war. Wohl war im Jahre 1710 eine 
erdig-salinische Eisenquelle mit 11° C gefaßt und eine Badeanstalt mit Park angelegt 
worden; aber die damalige Sommerresidenz der Herzöge von Sachsen-Merseburg führte, 
wie alle derartigen kleinen 
Residenzen im alten deut- 
schen Reiche, ein idyl- 
lisches Dasein, das sich 
immer nur beim Besuche 
der hohen Herrschaften 
während einiger Monate 
etwas mehr belebte. Das 
ganze, damals nur etwa 
1000 Einwohner zählende 
Städtchen lebte in diesen 
Wochen ganz und gar von 
den Gästen, von denen 
dann manche auch wäh- Lauchstedt im Kreise Merseburg in Preußen. 
rend des übrigen Jahres, 24 
nicht selten aus Sparsamkeitsgründen, in der ländlichen Stille und Einfachheit zurück- 
blieben. Zu größerer Berühmtheit kam Lauchstedt erst mehrere Jahrzehnte später, 
nachdem es keinen ‚„Hahnemann‘“ in seinen Mauern mehr gab, und zwar durch die 
kunstsinnige Regierung des Großherzogs Karl August von Weimar, der in Begleitung 
Goethes mehrere Sommer hindurch sich in das dortige Schloß zum Sommeraufent- 
halt begab, gleichzeitig aber auch durch Aufführungen seines Hoftheaters für Ab- 
wechslung, Kurzweil und geistige Genüsse sorgte. 


N Lauchstedt, im heutigen Kreis Merseburg in Preußen, 12 km süd- 





ı* 


4 I. Kapitel. 


Im Kirchenbuche von Lauchstedt, das mit dem Jahre 1670 beginnt — ein früheres 
ist nicht vorhanden — wird der Name „Hahnemann“ erstmals im Jahre 1707 erwähnt. 
.Der letzte Eintrag, der diesen Namen führt, fällt in das Jahr 1733. Also muß an- 
genommen werden, daß die „Hahnemann“ in Lauchstedt weder von jeher zu Hause 
waren, noch auch dort wirklich seßhaft wurden. Sie waren Zuzügler, die wohl der 
herzogliche Hof wie so manche angezogen hatte, und die dann wieder verschwanden, 
als sich anderswo eine auskömmlichere Existenz bot. 

Zwei verschiedene Hahnemann, wohl Brüder, waren zu gleicher Zeit nach Lauch- 
stedt gekommen: ein Christian Hahnemann und ein Christoph Hahnemann, der 
erste ohne jede weitere Bezeichnung, der zweite stets mit der Beifügung ‚‚der Mahler“, 
gleich als ob der Registerführer sagen wollte: das ist der bekanntere von beiden, der, 
auf den wir im Ort besonders stolz sind, der ‚Maler‘; eine solche Hervorhebung bei 
gleichen Namen ist ja heute noch in kleineren Orten üblich. 

Dieser 


„Christoph Hahnemann, der Mahler“ 


ist der Großvater Samuel Hahnemanns. Er hatte nicht weniger als sieben Kinder, 
und zwar drei Söhne und vier Töchter!), während sein Bruder Gottfried nur zweimal 
hatte taufen lassen können. Die Einträge im Kirchenbuch zeigen aber bei beiden, daß 
die Hahnemann jedenfalls zu den geachteten Einwohnern des Städtchens gehörten. 
Die Taufpaten für ihre Kinder stammten sämtlich aus den damals besonders an- 
gesehenen Kreisen des höheren Beamten- und Kaufmannsstandes. Handwerker und 
Bauern finden sich nicht unter den Taufpaten, woraus zu schließen ist, daß die Hahne- 
mann aus denselben Kreisen stammten, in denen sie ihre Bekannten hatten und denen 
sie ihre Taufpaten entnahmen. 
Der zweite Sohn Christoph Hahnemanns und sein fünftes Kind ist 


Christian Gottfried, 

geb. am 24. Juli 1720. 
Er ist der Vater Samuel Hahnemanns. Von seiner Jugend ist nichts zu erfahren ge- 
wesen. Doch muß angenommen werden, daß er bis in sein 13. oder 14. Jahr in Lauch- 
stedt bei seinem Vater geblieben ist, daß aber im Jahr 1733 oder bald darauf der Vater 
Lauchstedt verließ. Denn nach dem Eintrag bei des „Mahlers‘ letztem Töchterlein: 
„starb 1733“ ist der Name „Hahnemann‘“ in den Kirchenbüchern von Lauchstedt 
nicht mehr zu finden. Wohin dann Christoph Hahnemann gezogen ist, konnte nicht 
ermittelt werden. 

Von Christian Gottfried Hahnemann erfahren wir erst wieder etwas aus dem 
Kirchenbuch des evangelisch-lutherischen Pfarramts der Frauenkirche in Meißen. 
Hier findet sich unter dem 27. November 1748 ein Eheeintrag. Aus demselben geht 
hervor, daß damals schon Christian Gottfried an der Porzellanmanufaktur in Meißen 
als Maler angestellt war, so daß er, 28jährig, zur Ehe schreiten konnte. Diese Ehe 
war jedoch nur von kurzer Dauer. Schon nach dreiviertel Jahren starb die junge 
Mutter an der Geburt eines Zwillingspaares, von dem ein Kind tot zur Welt kam, 
während das andere die Mutter dreiviertel Jahre überlebte. 

Der junge Witwer, der natürlich eine eigene Hauseinrichtung sein eigen nannte 
und an das Familienleben gewöhnt war, verheiratete sich darum im Jahre 1750, am 
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2. November, wieder und zwar mit Johanna Christiana Spieß, der einzigen Tochter 
eines sachsen-weimarischen Kapitäns und Ober-Regimentsquartiermeisters in Kötzschen- 
broda2). Sie wurde die Mutter Samuel Hahnemanns. Die Familie der jungen Frau 
war allem nach in Kötzschenbroda nicht beheimatet; denn weder vor noch nach der 
Trauung findet sich in den Kirchenbüchern die den Zeitraum von 1735 bis 1799 um- 
fassen, ein Eintrag mit dem Namen ‚,Spieß‘‘, so daß angenommen werden muß, daß 
der Brautvater nur vorübergehend, vielleicht als Pensionär, in den hübsch gelegenen 
Elbeort gezogen war. 
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Halinemanns Geburtshaus in Meißen. 


Zweieinhalb Jahre nach seiner Wiederverheiratung erwarb sich der Maler 
Christian Gottfried — er hatte damals wieder ein Kind, eine Tochter — am 6. April 1753 
ein eigenes Haus um die Summe von 437 Talern?). 


Es war ein schlichtes einfaches Eckhaus an der Vereinigung zweier Straßen, ‚Neu-. 


markt‘ und ‚Fleischsteg‘‘, und darum kurzweg ‚‚das Eckhaus‘ genannt. Und doch 
ragte es mit seinen drei Stockwerken, das Erdgeschoß mitgerechnet, über die niedrigen 
Vorstadthäuser hinaus. Nur die Fenster des Erdgeschosses, die wie die Haustüre eine 
leichte Wölbung nach oben zeigten, waren mit Holzläden versehen. Die Anordnung 
der in ihrem Verhältnis zur Höhe etwas breiten Fenster, die dadurch reichlich Licht in 
die Zimmer ließen, erinnerte in der Verteilung auf der Langseite des Hauses an die 
Bauweise der Renaissance. Wie charakteristisch in seiner ganzen Anspruchslosigkeit 
und doch so anheimelnden Gemütlichkeit zeigt sich das Haus Hahnemanns im Bilde! 
Bei der Erwerbung des Hauses war der Eckteil noch nicht Wirtschaft, sondern die 
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ANA | 





6 I1. Kapitel. 





Wohnung des neuen Hausbesitzers, und der Wirtschaftseingang, über dem die Büste 
angebracht ist, war das Mittelfenster dieses Erdgeschoßteils. Dadurch wurde die 
Einheitlichkeit und Ruhe des ganzen Gebäudes noch erhöht. 

Leider mußte dieses einfache, an seiner Außenseite weißgetünchte Haus der ‚‚guten 
alten Zeit“ den modernen Verkehrsbedürfnissen zum Opfer fallen. Es erhebt sich nun 
dort eines jener charakterlosen, unruhigen, kalten Steinhäuser, die, mit allerlei nutzlosen 
Zieraten versehen, über ihre seelenlose Kälte wegzutäuschen suchen, und die, ein Er- 
zeugnis der deutschen Baukunst im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts, schablonen- 

| haft die Straßen zahlreicher Städte 
d so tödlich langweilig und ungemüt- 
| lich machen. 

zp Seit 15. Februar 1879 wurde 
dieses neuzeitliche, vom Besitzer 
des alten Hauses, Schmiedemeister 
Schöne, erbaute Hahnemann-Haus 
wiederum als,,Restaurant“ geführt, 
und es wurde am Ende des vorigen 
Jahrhunderts nochmals umgebaut. 
Die aus Sandstein angefertigte und 
von Kommerzienrat Dr. Schwabe 
gestiftete Hahnemann-Büste ist an 
der abgeschrägten Ecke über dem 
Wirtschaftseingang angebracht. Sie 
ist noch die einzige Erinnerung an 
die Stätte, an der einst ein Refor- 
mator der Heilwissenschaft geboren 
wurde, und es erscheint fast wie 
eine Ironie des Schicksals, daß ge- 
rade an dieser Stelle ein Wirts- 

haus entstehen mußte. 
Gleichzeitig mit Christian Gott- 
fried, der eine kleinere Schrift über 
die Wassermalerei verfaßt und her- 
ausgegeben hat, war auch sein zwei 
Jahre jüngerer Bruder Christian 
IE TOES ERE E PRA August als Maler an der Porzellan- 
AnStelle von Hahnemanns Geburtshaus in Meißen. manufaktur angestellt. Er starb 
— nebenbei bemerkt — im August 
1795 in Meißen. Also drei Kunstmaler in der Familie, Großvater, Vater und Onkel. 
Das deutet auf eine ungewöhnliche künstlerische Begabung und auf einen starken Kunst- 
trieb in der Familie Hahnemann hin. Und da jede Betätigung in der Kunst, im Ge- 
gensatz zu der in Handwerk, Ackerbau oder einem sonstigen Berufe, immer einen ge- 
wissen Trieb zu größerer Selbständigkeit und Ungebundenheit, zugleich aber auch zum 
Wirken für die breitere Öffentlichkeit und im Dienste der weiteren Allgemeinheit in 
sich birgt, darf jetzt schon auf diese Eigenart der Hahnemann hingewiesen werden. 








2. KAPITEL 


Samuel Hahnemanns Geburtsstadt Meißen, Geburtstag 10. oder 11. April 1755? — Jugend- 
jahre im Hause der Eltern und in der Schule bis 1775; Selbstbiographie Hahnemanns. 


Ich ward zu Meißen in Chursachsen geboren; dies mochte, wie ich 
allmählich zum Menschen ward, wohl Vieles zu meiner. Verehrung der 


schönen Natur beigetragen haben. 
Sam. Hahnemann 


in seiner Selbstbiographie. 


eißen‘“ — drei Vorstellungen sind mit diesem Namen eng verknüpft: 


„Meißener Porzellan‘‘, die Meißener Albrechtsburg und die Meißener Fürsten- 
schule. 


Vom ‚„Meißener Porzellan‘ war schon in unserem ersten Kapitel insofern 
die Rede, als wir erfuhren, daß die beiden Brüder Hahnemann, Christian Gottfried 


— 





Meißen zur Zeit von Hahnemanns Geburt. 


und Christian August, an der Meißener Porzellanmanufaktur als Kunstmaler angestellt 
waren. Sie bestand damals rund 40 Jahre. Die großen und kleinen Fürsten der da- 
maligen Zeit und bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts suchten bei ihrer Verschwen- 
dungssucht, mit der sie die Üppigkeit und den Prunk des französischen Hofes nach- 
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Meißen zu Anfang 


zuahmen pflegten, auf alle mögliche und unmögliche Weise Geld zu verdienen. Konnten 
sie keine Landeskinder als Kanonenfutter verkaufen, so sollten Alchemisten durch 
ihre Geheimkünste Gold machen. Auch Johann Friedrich Böttger, geboren zu Schleiz 
im Voigtland am 4. Februar 1682, hatte hierzu den Befehl des Kurfürsten August des 
Starken erhalten, der bei seiner ganzen Lebenshaltung in Sachsen und Polen des Goldes 
stets sehr bedürftig war. Statt dieses begehrten edlen Metalles aber erfand Böttger 
endlich nach vielen vergeblichen Versuchen das — Porzellan. Am 6. Juli 1710 wurde 
ihm vom Kurfürsten die Albrechtsburg zur Ausübung seiner neuen Erfindung, die in 
der geeigneten Tonerde der näheren und weiteren Umgegend ihre Hauptvoraussetzung 
fand, überlassen. Und bald waren die Meißener Porzellansachen außerordentlich 
bekannt und gesucht. Aber Böttger, der ebenso ungezügelt in seiner Lebensführung 
wie zwischenhinein auch in der Arbeit war, brachte die Fabrik dem Zusammenbruch 
nahe. Als er in seinem 35. Jahre (1719) in Dresden starb, mußte die Verwaltung und 
kaufmännische Führung auf ganz neuer Grundlage aufgebaut werden. Später wurde 
mit ihr auch eine Kunstschule (1743) verknüpft, und tüchtige Künstler wurden nach 
Meißen berufen, so daß also die Berufung der beiden Hahnemann, die jedenfalls in 
diese Zeit fiel, auch einen Gradmesser für die Bedeutung dieser Kunstmaler abgibt. 
Schlimme Zeiten kamen dann aber über Meißen und seine Porzellanfabrik, als im 
Siebenjährigen Kriege (1756—1763) König Friedrich II. von Preußen bei seinem 
Einmarsch in Sachsen den ganzen Vorrat an Meißener Porzellan, den er im Lande 
antraf, wegnahm und für 120 000 Taler an den Grafen Schimmelmann verkaufte, der, 
als adeliger ‚Schieber‘ der damaligen Zeit, weitere 40 000 Taler Gewinn von dem 
sächsischen Kommerzienrat Helbig durch die an diesen weiterverkauften Porzellan- 
waren verdiente. Überdies durften sich die Generale des preußischen Königs aneignen, 
was sie wollten, und der ‚Alte Dessauer‘ hatte hierbei eine solche Sammelfreude, 
daß er allein 56 Kisten Meißener Porzellan nach Hause schleppen ließ. Trotz alledem 
konnte der König von Preußen selbst noch Porzellan im Werte von 283 679 Talern 
4 Gr. nach Berlin abführen lassen, nachdem ihm die Manufakturkasse 269 657 Taler 


Panorama von 
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Meissen. 
” 





des 20. Jahrhunderts. 


5 Gr. hatte ausschütten müssen. Die Plünderung war also gründlich. Dazu kam 
noch, daß die besten Arbeiter der Fabrik im Zwangswege nach Berlin versetzt wurden, 
denn der große König wollte dort eine eigene preußische Porzellanfabrik begründen. 
Doch erholte sich die Meißener Anstalt in den siebziger Jahren wieder, so daß sie 
600 Arbeitern vollauf Unterhalt gewährte. Das Meißener Porzellan ist ja bis zum 
heutigen Tage weltbekannt geblieben, und Meißen hat sich seinen Ruf als Heim- 
stätte der künstlerisch an erster Stelle stehenden Porzellanerzeugung zu erhalten 
gewußt. 

Die Albrechtsburg, in der die Porzellanfabrik von 1710—1864 untergebracht 
war und die von 187I an erneuert wurde, gibt, die Stadt überragend, dieser und der 
ganzen Gegend das Gepräge. 

In den Jahren 1471—83 vom ‚obersten Werkmeister der Herzöge von Sachsen“, 
Arnold von Westfalen, im spätgotischen Stile als Damm des Deutschtums gegen das 
nach Westen vordrängende Slaventum erbaut, überragt das wuchtige Schloß mit dem 
dazu gehörigen Dom von der Höhe des rechten Elbufers aus die ganze Stadt, ‚‚die 
Wiege des sächsischen Staates und seiner Kultur‘, während breit und stolz der Elb- 
strom am Fuße der leicht gewellten Hügelreihen hinflutet und so ein Gelände schafft, 
das mit zu den schönsten und fruchtbarsten in deutschen Landen gehört, wenn natür- 
lich auch der ‚‚Meißener Wein‘, der auf den Rebhügeln über dem Flusse wächst, nicht 
gerade zu den berühmtesten und beliebtesten Weinen der deutschen Lande zählen 
mag. Und wenn der sächsische Witz das alte Spottverslein aufgebracht hat: 


Warum ist denn die Elbe 
Bei Dresden so gelbe? 

Se schämt sich zuschande, 

Se muß aus dem Lande, 
Ausm Lande so scheene, 

So niedlich und kleene, 

Denn gleich hinter Meißen, 
Pfui, Spinne, kommt Preißen, 
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so ist damit die ganze frühere Zerrissenheit der deutschen Lande und der wenig 
nachbarlich-freundlichen Stammesstimmungen zwar sarkastisch, aber nicht unwahr 
wiedergegeben. | 

Über dem rechtsseitigen Brückenende grüßt der niedrige Kirchturm von St. Afra 
herunter. Daran schließt sich eng die Meißener Fürstenschule an. Kurfürst Moritz 
von Sachsen hatte um die Mitte des 16. Jahrhunderts die Güter der Klöster von St. Afra 
in Meißen, von St. Marien in Schulpforta, von Naumburg a. d. Saale und von Grimma 
eingezogen und — im Gegensatz zu den bestehenden Stadt- und Lateinschulen — die 
Einkünfte zu Alumnatsgymnasien mit zahlreichen Freistellen für die Schüler (Meißen 
105, heute 130) verwendet. Doch konnten auch ‚„Extraneer‘ (je 31—40) die Schulen 
besuchen, die eine besonders gründliche Schulung ihrer Zöglinge durch die altklassischen 
Studien gewähren sollten. Zu den berühmtesten Schülern der Meißener Fürstenschule 
gehören Gellert (1729—34), Rabener (zur selben Zeit) und Lessing (1741 —46). 

In dieser Stadt am Elbstrom, in der Kunst und Wissenschaft so hervorragende 
Pflanzstätten besaßen, die mehr oder weniger auch auf das ganze Öffentliche Leben 
der Stadt einwirken mußten, wurde dem Kunstmaler Christian Gottfried Hahnemann 
am Io. oder II. April 1755 das dritte Kind, 


Christian Friedrich Samuel 
geboren®). 

Wie bei Friedrich Schiller, der selbst seinen Geburtstag stets mit dem ıo. No- 
vember 1759 angegeben hat, während im Taufregister zu Marbach am Neckar der 
II. November verzeichnet steht, ist auch bei Samuel Hahnemann der Streit um den 
wirklichen Geburtstag entbrannt. Bei Schiller ist der Streit endgültig für den Io. No- 
vember entschieden. Bei Samuel Hahnemann liegt die Sache so: Hahnemann selbst 
hat zeitlebens den I0. April als seinen Geburtstag angegeben und gefeiert. Und 
Dr. Artur Lutze schreibt in seinem Berichte über die Feier des hundertsten Geburts- 
tages von Hahnemann: 

„Am Io. April 1855, dem wirklichen hundertjährigen Geburtstage Samuel Hahne- 
manns fand in Köthen die feierliche Enthüllung des großartigen, herrlich getroffenen Stand- 
bildes des Meisters in Mitten der Parkanlagen der Klinik statt. Die sächsischen Arzte 
haben den Geburtstag auf den ıı. verlegt, weil derselbe am ıı. April 1755 im Kirchen- 
buche zu Meißen eingetragen ist. Aus dem Munde dereigenen Töchter Hahnemanns 
weiß ich aber, daß Hahnemann am 10. April nachts gegen 12 Uhr geboren wurde, 
weshalb er selbst seinen Geburtstag bis zum 89. Jahre am ıo. April feierte, es also ebenso 
unrichtig und unpassend wäre, ihn wegen der vor 100 Jahren vorgekommenen Unacht- 
samkeit eines Küsters verlegen zu wollen. Jeder echte Jünger Hahnemanns wird ihn, 
wie sein Meister, am 10. feiern.“ 

Der Eintrag im Kirchenbuch in der Frauenkirche zu Meißen ist aber unwider- 
leglich bestimmt und deutlich; denn das Zeichen 9 hinter „geboren‘“ bedeutet auch 
den Wochentag, den Tag des Planeten, dem sonst dieses Zeichen gilt, der Venus; das 
ist der Freitag. Und der I1. April 1755 war tatsächlich ein Freitag. Der Registerführer 
hat also mit voller Absicht dieses Datum eingetragen, und es kann sich nicht nur 
um einen Irrtum oder eine Unachtsamkeit handeln, wenn auch die Zuverlässigkeit 
gerade dieses Registerführers nicht über allen Zweifel erhaben ist (siehe dessen leicht- 
fertige Schreibweise des Namens Hahnemann bald mit, bald ohne h, bald mit n, bald 
mit nn, wie auch seine unzutreffende Angabe über den ‚ältesten‘ Sohn Christoph 
Hahnemann, in Anlage 2 und der falsche Eintrag des väterlichen Vornamens 
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„Christian Friedrich“ statt „Christian Gottfried“ in Anlage 4). Wohl aber wird 
anzunehmen sein, daß der Eintrag auf Grund der Meldung der Hebamme erfolgt 
ist. Hierfür spricht der Umstand, daß nicht auch gleich die Taufpaten eingesetzt 


Meißen mit der Albrechtsburg um die Mitte des 18. Jahrhunderts. 





sind, obgleich die Taufe schon am zweiten Tag, am Sonntag darauf, erfolgte. Das ist 
so ungewöhnlich früh, daß man annehmen muß, der Gesundheitszustand des Kindes 
habe eine Nottaufe geboten erscheinen lassen; mit Rücksicht hierauf mag wohl auch 
der Vater die Meldung nicht selbst gemacht haben. 
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Da Samuel Hahnemann, wohl der Überlieferung in seinem Hause folgend, die 
Zeit seiner Geburt auf kurz vor I2 Uhr (nachts) angab, der-Eintrag im Kirchenbuche 
aber von morgens „früh“ am ıı. April redet, so handelt es sich in Wirklichkeit um 
den Unterschied von vielleicht weniger als einer Stunde. Bedauerlich ist und bleibt 
nur, daß sich dieser Unterschied in der Zeitangabe verewigt hat; auf dem Hahnemann- 
Denkmal in Washington z. B. ist der ıı. April als Geburtstag festgehalten. 

Über die Knabenzeit Samuel Hahnemanns sind die Quellen außerordentlich 
spärlich. Man ist heute fast nur auf seine eigenen Angaben angewiesen. 


- = Die Selbstbiographie Hahnemanns, 


die wir hier in vollem Umfange und ungeteilt einfügen, so wie sie uns Seminardirektor 
Franz Albrecht in Köthen, ein persönlicher langjähriger Freund Hahnemanns und 
seiner Familie, in seiner Schrift: 


Christian Friedrich Samuel 
Hahnemann 
Ein biographisches Denkmal 


Aus den Papieren seiner Familie und den Briefen 
seiner Freunde. 
Von 
einem seiner Freunde und Verehrer. 
Leipzig, 
J. L. Hinrichs’sche Buchhandlung 1851, 
hinterlassen hat, lautet: 


„Ich ward am 10. April 1755 in einer der schönsten Gegenden Deutschlands, zu Meißen 
in Chursachsen geboren; dies mochte, wie ich allmählich zum Menschen ward, wohl Vieles 
zu meiner Verehrung der schönen Natur beigetragen haben. 

Mein Vater, Christian Gottfried Hahnemann, lehrte in Verbindung mit meiner Mutter, 
Johanne Christiane, geb. Spieß, mich spielend schreiben und lesen. Dieser mein nun vor 
vier Jahren verstorbener Vater hatte, ohne je Wissenschaften getrieben zu haben (er war 
Maler der dasigen*) Porzellanmanufaktur und ist Verfasser einer kleinen Schrift über die 
Wassermalerei), die gesundesten, selbst gefundenen Begriffe von dem, was gut und des 
Menschen würdig genannt werden kann. Diese Begriffe pflanzte er auf mich fort. „Handeln 
und sein, ohne zu scheinen“ war seine merkwürdigste Lehre, die mehr aus seinem Bei- 
spiele als aus seinen Worten Eindruck auf mich machte. Wo etwas Gutes zu thun war, da 
war er, oft unbemerkt, mit Leib und Seele. Sollt’ ich ihm nicht folgen? — 

In den feinsten Nuancen zwischen edel und niedrig entschied er bei seinen Handlungen 
mit einer Richtigkeit, die seinem zarten, praktischen Gefühle wahre Ehre machte; auch 
hierin war er mein Lehrer. Keine erhabenen Begriffe von dem Urwesen der Schöpfung, 
der Würde der Menschheit und ihrer herzerhebenden Bestimmung schien er zu haben, 
die mit seiner Handlungsweise nur je im mindesten Widerspruche gestanden hätten. Dies 

ab mir die Richtung von innen. 

Von außen zu reden, so habe ich mehrere Jahre in der Meißener Stadtschule zugebracht, 
und dann etwa in meinem sechzehnten Jahre die Fürstenschule zu Meißen besucht. Auf 
der Schule war nichts Merkwürdiges an mir, als daß mein Lehrer in alten Sprachen und 
deutschem Ausdruck, der noch lebende, sehr um die Welt und mich verdiente Rektor 
der Meißener Fürstenschule, Magister Müller, der an gerader Rechtschaffenheit und an 
Fleiße wohl wenige seines Gleichen hat, mich als sein Kind liebte, und mir Freiheiten in 
der Art meines Lernens verstattete, die ich ihm heute noch danke, und welche sichtbaren 





*) Wir werden durchweg Hahnemanns Schreibweise ohne Abänderungen wiedergeben. 
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Einfluß auf meine folgenden Studien hatten. In meinem zwölften Jahre trug er mir auf, 
Andern die Anfangsgründe der griechischen Sprache beizubringen. Weiterhin hörte er, 
in den Privatstunden mit seinen Kostgängern und mir, meine Gegenerinnerungen bei 
Auslegung der alten Schriftsteller liebreich an, zog auch darin oft meine Meinung der 
seinigen vor. Mir allein (ich war oft übertriebenen Studierens-wegen kränklich), mir allein 
war es verstattet, die mir nicht zweckmäßig erscheinenden Stunden gar nicht zu besuchen, 
nachgeschriebene Hefte oder auch andere Ausarbeitungen nicht einzuliefern, auch in den 
Lectionen fremde Bücher zu lesen. Jede Tageszeit hatte ich offenen Zutritt zu ihm; oft 
ward ich in mancherlei Rücksicht vielen Anderen Öffentlich vorgezogen, und dennoch 
was das Sonderbarste ist, liebten mich meine Mitschüler alle. Alles dieses im Zusammen- 
hange will auf einer sächsischen Fürstenschule viel sagen. Hier ließ ich mir angelegen 
sein, weniger zu lesen, als das Gelesene zu verdauen, wenig, aber recht zu lesen, und in 
meinem Kopfe vorher in Ordnung zu bringen, ehe ich weiter las. 

Mein Vater wollte mich durchaus nicht studieren lassen. Von der Stadtschule nahm 
er mich mehrmals jahrelang hinweg, um mich einer andern Beschäftigung zu widmen, 
die seiner Einnahme angemessener wäre. Dies verhinderten meine Lehrer dadurch, daß 
sie die letzten 8 Jahre durchaus kein Schulgeld annahmen und ihn nur baten, mich bei 
ihnen zu lassen, und meiner Neigung zu willfahren. Er konnte nicht widerstehen, aber 
auch weiter nichts für mich thun. 

Ostern 1775 entließ er mich nach Leipzig mit der Unterstützung von 20 Thalern, 
dem letzten Gelde, das ich seitdem noch aus seiner Hand erhielt. Er hatte bei seinem kärg- 
lich zugemessenen Einkommen noch mehrere Kinder zu erziehen. Genug zur Entschul- 
digung des besten Vaters! 

Der Unterricht eines jungen reichen Griechen aus Jassy in der Moldau in der deut- 
schen und französischen Sprache verschaffte mir anfänglich, sowie Übersetzen aus dem 
Englischen zu der Zeit Unterhalt, als ich bald von Leipzig, nach einem zweijährigen Auf- 
enthalt daselbst, abgehen wollte. 

Daß ich die Regel meines Vaters, beim Lernen und Hören nie der leidende Theil zu 
sein, auch in Leipzig auszuüben suchte, kann ich mir selbst das Zeugniß geben. Doch 
vergaß ich hier nicht so, wie ehedem, meinem Körper durch Übungen, Bewegungen und 
freie Luft diejenige Munterkeit und Stärke zu verschaffen, bei der nur allein fortgesetzte 
Geistesanstrengung mit Glück bestehen kann. 

Indessen besuchte ich in Leipzig nur diejenigen Lehrvorträge, die mir die zweck- 
mäßigsten schienen, ungeachtet der Herr Bergrath Pörner in Meißen mir bei allen medi- 
cinischen Professoren freie Kollegien auszumachen die Gewogenheit hatte. So las ich 
auch für mich zwar unermüdet, aber nur immer das Beste, was es für mich gab, und so 
viel ich verdauen konnte. _ 

Die Liebe zur praktischen Arzneikunde, wozu in Leipzig keine Anstalt ist, trieb mich 
an, auf eigene Kosten nach Wien zu gehen. 

Ein schlimmer Spaß aber, der mir mit meinem in Leipzig ausstehenden Verdienste 
gespielt wurde (Reue gebietet Versöhnung und ich verschweige Namen und Umstände), 
war Schuld, daß ich schon nach Dreiviertel Jahren Wien wieder zu verlassen genöthigt 
war; nachdem ich in diesen 9 Monaten nur 68 fl. 12 kr. zu meiner Erhaltung gehabt hatte. 
Dem Spital der barmherzigen Brüder in der Leopoldstadt daselbst, oder vielmehr dem 
großen praktischen Genie, dem Leibarzt von Quarin verdanke ich, was Arzt an mir genannt 
werden kann. Seine Liebe, ich möchte sagen, seine Freundschaft hatte ich; ich war der 
Einzige meiner Zeit, den er zu seinen Privatkranken mit sich nahm. Er zeichnete mich 
aus, liebte und lehrte mich, als wenn ich der Einzige und Erste seiner Schüler in Wien 
und mehr noch gewesen wäre, und Alles dies, ohne je von mir Vergeltung erwarten zu 
können. Der Rest der mir übrig gebliebenen Brosamen sollte eben vollends verschwinden, 
als der Gouverneur von Siebenbürgen, Herr Baron von Brukenthal, mich unter ehren- 
haften Bedingungen einlud, mit ihm nach Hermannstadt zu gehen, als Hausarzt und Auf- 
seher seiner ansehnlichen Bibliothek. 

Hier hatte ich die Gelegenheit, noch einige andere mir nöthige Sprachen zu lernen 
und einige Nebenwissenschaften mir zu eigen zu machen, die mir noch zu fehlen schienen. 
Seine unvergleichliche Sammlung antiker Münzen brachte ich, sowie seinen Büchervorrath 
in Ordnung und zu Papier, prakticirte sieben Vierteljahre in dieser volkreichen Stadt 
und schied dann, obwohl sehr ungern, von diesem biedern Volke, um in Erlangen den Doctor- 
grad zu erwerben, welches ich nun aus eigenen Kräften thun konnte. Dem Herrn geheimen 
Hofrath Delius, den Herren Hofräthen Isenflamm, Schreber und Wendt habe ich viel 
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Güte zu verdanken. Herr Hofrath Schreber lehrte mich noch, was mir an der Kräuter- 
kunde mangelte. — Am 10. August 1779 vertheidigte ich meine Dissertation und erhielt 
darauf die Doktorwürde. 

Der Hang eines Schweizers nach seinen schroffen Alpen kann nicht unwidersteh- 
licher sein, als der eines Chursachsen nach seinem Vaterlande. Ich ging. hierher zurück, 
um im Mannsfeld’schen in der kleinen Bergstadt Hettstädt meine Laufbahn als prak- 
tischer Arzt zu beginnen. Hier war es unmöglich, Inneres oder Äußeres zu erweitern, und 
ich verlicß diese Gegend nach einem Aufenthalt von drei Vierteljahren (Frühling 1781), 
um Dessau zu wählen. ; 

Hier fand ich einen besseren Umgang und eine erleichterte Kenntnispflege. Die 
Chemie beschäftigte meine freien Stunden und kleine Reisen für Berg- und Hüttenkunde 
füllten noch ansehnliche Lücken bei mir aus. 

Zu Ausgang des Jahres 1781 erhielt ich einen kleinen Ruf als Physikus nach Gommern 
bei Magdeburg. Der etwas ansehnliche Gehalt bewog mich, bessere Einnahme und Be- 
schäftigung hinter dieser Stelle zu suchen, als ich in den 2?/, Jahren fand, die ich daselbst 
zugebracht habe. Es hatte an diesem kleinen Orte noch nie ein Arzt existirt, man hatte 
keinen Sinn für ihn. Doch fing ich da zuerst an, etwas mehr die unschuldigen Freuden 
des Hauses neben den Süssigkeiten der Geschäfte zu genießen, in Gesellschaft der gleich 
beim Antritte dieses Amtes geehelichten Gefährtin meines Lebens, Henriette Küchlerin, 
Stieftochter des Herrn Apothekers Häseler’s in Dessau. 

Dresden war der nächste Ort meines Aufenthaltes, wo ich jedoch keine glänzende 
Rolle spielte, vermuthlich weil ich nicht wollte. Indes fehlte es auch hier nicht weder an 
Freuden noch an Belehrung. Der seel. Stadtphysikus Wagner, ein Muster unbestech- 
licher Rechtschaffenheit, würdigte mich seiner innigsten Freundschaft, zeigte mir noch 
vollends, was zum gerichtlichen Arzte gehörte (denn in dieser Kunst war er Meister) und 
überließ mir ein Jahr über, seiner Krankheit halber, unter Zustimmung des Magistrats 
seine sämmtlichen Krankenhäuser — ein weites Feld für einen Freund des Wohlthuns! — 
Auch der Oberaufseher der Kurfürstlichen Bibliothek Herr Hofrath Adelung gewann 
mich lieb und trug nebst dem Herrn Bibliothekar Daßdorf viel dazu bei, meinen Aufent- 
halt belehrend und angenehm zu machen. Vier Jahre verstrichen mir so in Dresdens Gegend 
geschwinder, als dem unvermutheten Erben großer Reichthümer, im Schoosse meiner an- 
wachsenden Familie, und ich kam, um der Quelle der Wissenschaften näher zu sein, gegen 
Michaelis 1789 nach Leipzig, wo ich ruhig der Vorsicht zusehe, welche Schicksale sie 
einem jeglichen meiner Tage zutheilt, deren Zahl in ihrer Hand liegt. 

Vier Töchter und ein Sohn machen nebst meiner Gattin die Würze meines Lebens. 

Im Jahre 1791 erwählte mich die Leipziger ökonomische Gesellschaft und am 2. August 
1791 die Kurfürstlich-Mainzische Akademie der Wissenschaften zu ihrem Mitgliede. 


Leipzig, den 30. August 1791. 


Diese Selbstbiographie Samuel Hahnemanns ist, das muß ausdrücklich hervor- 
gehoben werden, keine durchaus zuverlässige Quelle. Sie ist allem nach sehr eil- 
fertig, aus einer raschen Erinnerung und Eingebung niedergeschrieben worden. So 
spricht Hahnemann vom Tode seines Vaters, wie wenn er im Jahre 1787 erfolgt 
wäre (‚‚mein vor vier Jahren verstorbener Vater‘; unterzeichnet ist der kurze Lebens- 
abriß 1791‘); nach dem Eintrag im Totenbuch der Stadtkirche in Meißen, wie nach 
den Mitteilungen des Vereins. für Geschichte der Stadt Meißen, Bd. 2, S. 238, ist als 
Todestag des Vaters der 15. November 1784 angegeben. 

Sodann ist auch die Ortsbezeichnung „Leipzig, den 30. August 1791“ am Schlusse 
der Selbstbiographie ungenau. Zu jener Zeit wohnte Hahnemann, wie aus verschie- 
denen Originalbriefen, die noch vorhanden sind, hervorgeht, in Stötteritz, einem 
Vorort von Leipzig. | 

Endlich hat Samuel Hahnemann die Liste der verschiedenen Aufenthaltsorte 
seiner ruhelosen Wanderzeit bis 1790 sehr summarisch aufgezählt, so daß sie einer Er- 
gänzung äußerst bedürftig ist. — 
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Aber schon diese Selbstbiographie, so wenig sie also vollständig und in 
allem völlig einwandfrei erscheint, ist außerordentlich wertvoll, zeigt sie doch, in 
welchem Sinn und Geist Christian Gottfried seine Kinder und darunter besonders 
auch seinen Sohn Samuel zu erziehen bestrebt war. Obwohl, wie dieser besonders 
hervorhebt, der Vater niemals ‚Wissenschaften getrieben‘ hatte, scheint er seine 
Kinder nach den Grundsätzen Rousseaus, die damals bei allen Gebildeten in Europa 
starke Verbreitung gefunden hatten, und die dann die Philanthropen, voran Basedow 
im nahen Dessau, späterhin weiter ausbildeten und praktisch zu verwerten suchten, 
erzogen und gebildet zu haben: „Beim Lernen und Hören nie der leidende Teil zu 
sein“, „handeln und sein, ohne zu scheinen‘, „die erhabenen Begriffe von dem Ur- 
wesen der Schöpfung, der Würde der Menschheit und ihrer hervorhebenden Bestimmung 
nie in Widerspruch zur Handlungsweise zu bringen“: das waren so recht die leitenden 
Erziehungsgedanken der damaligen Aufklärungszeit. 
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Der Fleischsteg über die Triebisch. 


(Nach einer Federzeichnung vom Jahre 1773.) 


Dabei waren Vater und Mutter genötigt, die anfängliche Unterweisung des Knaben 
selbst zu übernehmen. Wir begreifen nach den oben mit aller Absicht ausführlicher 
geschilderten Plünderungszügen der Preußen im Siebenjährigen Kriege, daß sich der 
Vater Hahnemanns in bedrängter wirtschaftlicher Lage befunden haben wird, da jeden- 
falls das Einkommen aus der ausgeraubten und zum großen Teile lahmgelegten Por- 
zellanmanufaktur auch noch einige Jahre nach dem Kriegsende (1763) kaum sicher 
und erheblich gewesen sein wird. So ist es ganz verständlich und entschuldbar, wenn, 
wie Samuel Hahnemann schreibt, sein Vater ihn mehrmals jahrelang von der Stadt- 
schule weggenommen und ihn zu einer andern Beschäftigung verwendet hat, die seinen, 
des Vaters, Einnahmen angemessener war; wenn Samuel Hahnemann weiter mitteilt, 
die Lehrer haben die letzten 8 Jahre des Schulbesuchs kein Schulgeld angenommen, 
und sie seien zufrieden gewesen, daß er, Samuel, bei ihnen bleiben konnte und durfte; 
und wenn er entsagungsvoll hinzufügte: denn der Vater konnte sonst weiter nichts 
für den Sohn tun. Daraus folgt dann auch weiter von selbst, daß der Vater seinen 
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Sohn „durchaus nicht studieren lassen“ wollte. Zu alledem kam, daß der Knabe, 
wie Samuel selbst schreibt, körperlich schwach und kränklich war. 

Doch scheint er schon als Schüler neben einem ungewöhnlichen Fleiß eine her- 
vorragende Begabung, besonders für Sprachen, gehabt zu haben, da er von seinem 
Lehrer schon im zwölften Jahre als Gehilfe im griechischen Unterricht benützt wurde. ` 

Den hierher gehörigen Abschnitt in der Selbstbiographie Samuel Hahnemanns kann 
man aber nur richtig erfassen, wenn man scharf auseinander hält, daß damals in Meißen 
eine besondere Stadtschule, die auch in fremden Sprachen unterrichtete, neben der 
Fürstenschule bestand. An der ersteren war Magister Müller angestellt, dem Hahne- 
mann eine so warme Dankbarkeit bewahrt hat, wie sie aus seinen Worten hervorgeht. 
Bei diesem Magister und Konrektor Müller scheint Hahnemann als dessen Lieblings- 
schüler gewesen und täglich aus- und eingegangen zu sein. Müller kam dann 
zu Ostern 177I als „Collega tertius“ an die Fürstenschule, gleichzeitig mit 
Hahnemann als Schüler. Der Vater Hahnemann hatte, wohl auf Veranlassung 
Müllers, der seine Berufung an die Fürstenschule schon wußte, den Kurfürsten um 
die Erlaubnis gebeten, daß sein Sohn die Fürstenschule und zwar gerade als Schüler 
Müllers besuchen dürfe, was auch gewährt wurde). 

Diesem Schulwechsel ging wohl die Absicht des Vaters voraus, den Sohn einem 
einträglichen Gewerbe zuzuführen. 

„Zuerst hatte ihn sein Vater nach Leipzig in eine Materialwarenhandlung gebracht. 
Er sollte also Kaufmann werden. Allein der Ladendienst hatte für den geistreichen Jüngling 
etwas Schreckliches und Unausstehliches. Er hielt nur ganz kurze Zeit dort aus, verließ 
nicht im Leichtsinn, sondern nur dem inneren Drange nach Höherem nachgebend, seinen 
Lehrherrn und ging, obgleich mit Zittern vor seinem Vater, ins Elternhaus zurück. Seine 
Mutter, die Hitze ihres Gatten fürchtend, hielt den Sohn mehrere Tage verborgen, bis es 


ihr gelungen war, des Vaters Herz zu beschwichtigen und dem Wunsche des Sohnes geneigt 
zu machen.‘ 


So erzählt Seminardirektor Albrecht von Köthen in seiner bereits erwähnten 
Schrift: „Ein biographisches Denkmal.‘ 

Bei der sonstigen Einsicht des Vaters, die der Sohn so treffend und liebevoll her- 
vorhebt, kann nur die Sorge um das Fortkommen des Sohnes und die Unmöglichkeit, 
ihm für die weitere Ausbildungszeit die nötigen Geldmittel zu gewähren, den Vater 
veranlaßt haben, dem Sohne seinen Wunsch zu versagen. Dieser sollte sich eben so bald 
als möglich auf eigene Füße stellen oder zum wenigsten die ständige Fürsorge des Eltern- 
hauses entbehren können. Den Sohn aber trieb es mit aller Macht zu Wissenschaft 
und Forschung; dies kann nach dem bisher Gesagten nicht wundernehmen. Der Jüng- 
ling, der sich als Knabe oft hatte verstecken müssen, um bei den geliebten Büchern 
bleiben zu können, der sich aus Ton einen Leuchter herstellte, damit er in seinem 
Versteck auch bei Nacht lesen und lernen konnte, ohne daß seinem Vater das Fehlen 
eines Leuchters auffiel, dieser Jüngling ließ sich durch nichts von der Verfolgung des 
ihm vorschwebenden Lebensweges abhalten. Er war schon tief in das Verständnis 
und den Geist der lateinischen und griechischen Klassiker eingedrungen, lebte geradezu 
in ihnen und mit ihnen und mußte daher in jedem Berufe, der mehr oder weniger 
Handwerk war, unbefriedigt sein. Seibst der Zorn des Vaters konnte ihn nicht zurück- 
schrecken; der Genius im jungen Hahnemann drängte, jedem Widerstand trotzend, 
zur Entfaltung. Dies hat wohl schließlich auch der nur durch die Not der Zeit hart 
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gewordene Vater erkannt; die Mutter, mit mehr Verständnis für die körperliche und 
geistige Wesensart ihres Sorgenkindes, mag das ihrige dazu beigetragen haben, und so 
ging schließlich das Bittgesuch um Aufnahme des Sohnes in St. Afra ab. Das Schreiben 
ist, nebenbei gesagt, ein köstliches Beispiel für die jener Zeit eigene Schreibweise und 
Häufung von Höflichkeitsformen?). 

Wenn dann Hahnemann, der Sohn, in seiner Selbstbiographie vom „verdienten 
Rektor der Meißener Fürstenschule‘‘ schrieb, so konnte damit nur die Zeit der Ab- 
fassung der Selbstbiographie (1791) gemeint sein. Denn Müller wurde erst 5 Jahre 


später, 1776, Konrektor und gar erst 1789 Rektor in St. Afra. 
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Das ursprüngliche Geburtshaus Hahnemanns nach einer baulichen Veränderung. 


Alumnus der Fürstenschule war Hahnemann nicht, vielleicht weil er die Alters- 
grenze schon überschritten hatte, vielleicht auch, was wahrscheinlicher ist, weil er 
körperlich nicht tauglich für das Alumnat befunden wurde. So war er die ganze Zeit, 
in der er vollends die Fürstenschule besuchte, Extraneer beim ‚‚collega tertio“ Müller. 
Daß sein, Hahnemanns, Vater hiefür nicht bezahlen konnte und wollte, ist oben 
nachgewiesen, für Gotteslohn allein wird Müller den Knaben auch nicht aufgenommen 
haben. So ist denn als ziemlich sicher anzunehmen, daß dem Lehrer der fleißige, auf- 
geweckte und in den fremden Sprachen so weit geförderte Jüngling bei Korrekturen 
und sonstwie an die Hand gehen konnte. Ja, man muß annehmen, daß Samuel Hahne- 
mann schon als Schüler der Fürstenschule durch Nachhilfe, Unterricht usw. seinen 


Lebensunterhalt verdiente und durch diese Beihilfe, besonders bei den Kostgängern 
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Müllers, diesen für die unentgeltliche Aufnahme entschädigte. Denn wenn Hahnemann 
schon im 12. Jahre in der griechischen Sprache so weit gefördert war, daß er auch 
andern die Anfangsgründe beibringen konnte; wenn ihm auf der Fürstenschule von 
seinem Lehrer erlaubt wurde, gewisse Unterrichtsstunden gar nicht zu besuchen; wenn 
ihm die Ablieferung von schriftlichen Arbeiten erlassen wurde; wenn er infolge ‚über- 
triebenen Studiums‘ und zu geringer körperlicher Bewegung oft kränklich war®), wie 
er oft selbst betont, so ist es bei der ungewöhnlichen Begabung und dem ungemeinen 
Fleiß eine unverhältnismäßig lange Zeit (20. Jahr), die er noch auf der Schule ver- 
brachte. Er sah wohl eben keine Möglichkeit, auf die Hochschule zu kommen oder 
sich sonstwie durchzubringen. Seine Kräfte zersplitterte Hahnemann jedoch nicht. 
Er hebt ausdrücklich hervor, daß er es sich angelegen sein ließ, „wenig, aber recht zu 
lesen“ und dabei ‚‚das Gelesene zu verdauen“; er spricht in späteren Briefen nur von 
der Mathematik und Geometrie, die er besonders betrieben habe, wobei ihm der Mathe- 
matiker Kliimm — neben Magister Müller — am nächsten trat. Höchstens noch 
die Botanik scheint ihn angeregt zu haben. 

Die Urkunden der Meißener Fürstenschule enthalten sonst über diesen Schüler, 
der neben den schon genannten (Lessing usw.) eine geschichtliche Persönlichkeit ge- 
worden ist, keinerlei Angaben. Auch Hahnemann spricht niemals über seine Meißener 
Lehrer, mit Ausnahme der Worte, die er in seiner Biographie dem Rektor Müller widmet. 
Die freudlose Jugendzeit ist für ihn unter dem lastenden Schutt der Sorge begraben. 

Fassen wir zusammen: Schon in der zarten Jugendzeit mußte Hahnemann, durch 
die Verhältnisse des Elternhauses genötigt, beginnen, selbst für sein tägliches Fort- 
kommen, wie für seine geistige Ausbildung zu sorgen. Eine frohe und ungebundene 
Jugendzeit war ihm vollständig versagt, von früh an stand er unter dem ehernen 
Zwang rastloser Arbeit. Hier liegt der Grund für den Ernst der Lebensauffassung, 
der Hahnemann sein ganzes Leben hindurch eigen war. Aber alle Sorge und Arbeit 
der entsagungsreichen Jugend konnte sein weiches, allen edlen Regungen offenes Herz 
nicht verhärten; er gedenkt lebenslang mit derselben dankbaren Liebe und Verehrung 
seines hauptsächlichsten Lehrers und Gönners aus der Knaben- und Jünglingszeit wie 
seines Vaters, obgleich sich dieser genötigt gesehen hatte, dem Herzenswunsche seines 
Sohnes entgegenzutreten. 


N 
| 





S__>K AS SIT 


3. KAPITEL 


Die Studienjahre: Leipzig, 1775—77; Wien, Frühjahr bis Ende September 1777; Hermann- 
stadt bis Frühjahr 1779; Erlangen — Dissertation am 10. August 1779. 


Ich habe die mir mitgetheilten Kollegienhefte über die Therapie 
Ihres berühmten Professors durchgelesen. Sie thun recht, das alles zu 
lernen und niederzuschreiben. Man muß doch wissen, was die Menschen 
vor und neben uns gewähnt haben. ... Da kommen natürlich 
viele bedenkliche Gedankensprünge und Sätze, die sich nirgends in der 
Natur und Erfahrung nachweisen lassen, auch sonst mancherley gelehrter 
Kram vor, der wenigstens recht studiert und weise klingt, weil er in 
recht verblümten und metaphorischen Ausdrücken paradirt. 

Sam. Hahnemann 
„An einen Doctorand der Medicin“. 
Allg. Anz. der Deutschen, 


25. Aug. 1809. 


it einer dem Brauche der damaligen Zeit und der Fürstenschule entsprechend 

in lateinischer Sprache abgefaßten Abhandlung über ‚den wundervollen Bau 

der menschlichen Hand“ — die Arbeit ist uns leider nicht erhalten geblieben — 

nahm Hahnemann zu Ostern 1775 Abschied von der Fürstenschule. In dieser selbst ge- 
wählten Arbeit ist aber zum erstenmal auch die Richtung angedeutet, in der sich Hahne- 
manns weitere fachwissenschaftliche Ausbildung und seine Lebensarbeit bewegen sollte. 
Zwanzig Jahre alt und 20 Taler in der Tasche — so bezog Hahnemann im Früh- 
jahr 1775 die Universität Leipzig. Von da an scheint auch jeder engere Zusammen- 
hang mit dem Elternhaus abgebrochen gewesen zu sein. Ausdrücklich hebt Hahne- 
mann hervor, daß er mit dieser Barsumme ‚‚das letzte Geld‘ aus seines Vaters Hand 
erhalten habe. Aber er, der Sohn, begreift das durchaus und entschuldigt den ‚besten 
Vater“. Daß Hahnemann je wieder längere Zeit im Elternhaus verweilt hätte — und 
wäre es auch nur in den Ferien gewesen — hat er nie erwähnt. Es scheint auch aus- 
geschlossen zu sein; denn das Studentenleben war für Hahnemann nur eine Fort- 
setzung der Schul- und Arbeitszeit in der Fürstenschule. Was für die Mehrzahl der 
Musensöhne den unvergänglichen Reiz der Studentenjahre — und besonders der 
ersten Semester — ausmacht und wovon die Erinnerung lebenslang zehrt, die fröhliche, 
sorgenlose Ungebundenheit, der jugendfrische Lebensgenuß neben der anregenden 
geistigen Arbeit in voller Freiheit und in lebhaftem Austausch mit Gleichstrebenden: 
das alles war Hahnemann nicht beschert. Er mußte seine ganze verfügbare Zeit der 
Arbeit, der rastlosen Arbeit widmen — dem Studium, für das er sich entschieden 
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hatte, und dem Broterwerb, der ihm jenes und das tägliche Leben erst ermöglichte. 
Denn die mitgebrachten 20 Taler waren natürlich auch bei der größten Sparsamkeit 
bald verbraucht. So konnte er den üblichen studentischen Freuden, Vergnügungen 
und Kurzweiligkeiten in nichts nachgehen, konnte sich keine Freunde aussuchen, an 
die er sich hätte enger anschließen können; wenigstens erzählt er niemals von Kommiili- 
tonen, die ihm während seiner Studienzeit besonders nahe gestanden wären. Nur 
die eine Lehre hatte er sich aus seiner Schulzeit gezogen: „Körperbewegung und 
Geistesanstrengung in ein besseres Gleichgewicht zu bringen als auf der Fürsten- 
schule.“ ‚‚Ich vergaß“, sagte er, „nicht so wie ehedem, meinem Körper durch 
Übungen, Bewegungen und freie Luft diejenige Munterkeit und Stärke zu ver- 
schaffen, bei der nur allein fortgesetzte Geistesanstrengung mit Glück bestehen kann.‘ 





Hahnemann als Student. 


Flachrelief am Hahnemann-Denkmal in Washington. 


Eine wertvolle, vortreffliche Mahnung für alle „Stubenhocker“, besonders für die in 
jungen Jahren! Daß Hahnemann auch späterhin an ihr festgehalten und damit seinem 
Geist und Körper die ungemeine Spannkraft bis ins hohe Alter von 88 Jahren erhalten 
hat, werden wir später sehen. 

Zu seinem Lebensunterhalte mußten Hahnemann seine reichen Sprachkenntnisse 
verhelfen”). Er gab einem jungen reichen Griechen Privatunterricht in deutscher 
und französischer Sprache, und daneben übersetzte er Werke aus dem Englischen ins 
Deutsche. ‚John Stedtmanns Physiologische Versuche und Beobachtungen, mit 
Kupfern‘“; „Nugent, Über die Wasserscheu‘; „Falkoners, Über die mineralischen 
Wasser und warmen Bäder“ (zwei Bände); „Bolls Neuere Heilkunst‘“ (ebenfalls zwei 
Bände) lieferte der fleißige Student dem Buchhändler J. G. Müller u. a. während 
seines zweijährigen Leipziger Aufenthaltes ab — wie ersichtlich — lauter Werke, 
die in der Linie seines Lebensstudiums, der Medizin, lagen, so daß er neben dem 
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nötigen Gelderwerb gleichzeitig auch geistige und berufliche Förderung aus dieser 
seiner Arbeit entnehmen konnte. 

Ausdrücklich hebt Hahnemann hervor, daß er in Leipzig nur die Vorträge be- 
suchte, die er für seine Zwecke am geeignetsten hielt. Er vermied also auch hier, 
wie schon auf der Fürstenschule, die Zersplitterung durch einen Besuch möglichst 
vieler, auch für ihn nebensächlicher Vorlesungen. Er tat das nicht aus Sparsamkeit, 
sondern aus voller Absicht; denn ein Meißener angesehener Arzt, Bergrat Pörner, 
hatte dem strebsamen, aber armen Studenten bei allen Professoren der medizinischen 
Fakultät Hörgeldfreiheit ausgewirkt; ein weiteres Zeugnis, wie der junge Mann von. 
denen, die ihn kannten, hoch geschätzt wurde. 

Auffallend erscheint es aber, daß Hahnemann mit keiner Silbe irgendeinen der 
Leipziger Medizinprofessoren der damaligen Zeit erwähnt, dem er eine besondere 
Förderung dankend nachrühmen konnte. Und doch 
hat das späterhin Hahnemann nie unterlassen. Man 
kann nicht wohl annehmen, daß die spätere Ent- 
zweiung und seine Kämpfe mit den Medizinern der 
alten Schule an diesem Schweigen die Hauptschuld 
tragen. Denn erstens hat er seine kurze Selbst- 
biographie schon vor diesen scharfen Kämpfen ge- 
schrieben (179I), und zweitens waren wohl die 
meisten Professoren der Hahnemannschen Hoch- 
schulzeit während jener Streitjahre I810— 1820 nicht 
mehr am Leben oder wenigstens nicht mehr im 
Amt. So kann aus der völligen Übergehung ihrer 
Namen, wozu Hahnemann doch schon aus Dank- 
barkeit für den Nachlaß der Unterrichtsgelder keinen 
Grund gehabt hätte, nur der Schluß gezogen werden, 
daß ihm die Leipziger Professoren der damaligen 
Zeit wenig zu bieten vermochten und daß er zum 
mindesten über das, was er bei ihnen und in ihren 
Vorlesungen fand, eine Enttäuschung empfand, über Freiherr Dr. Joseph von Quarin. 
die er durch Stillschweigen zartfühlend hinweg- 
zukommen suchte. Dafür spricht auch die Bemerkung, daß er durch unermüdliches 
Selbststudium derjenigen Bücher, die „das Beste, was es für mich gab‘, enthielten, 
sich zu bilden bestrebt war; dafür spricht weiter der ausdrückliche Hinweis, daß 
es in Leipzig „keine Anstalt zur praktischen Arzneikunde‘“, auf die es Hahnemann 
ganz besonders abgesehen hatte, gab. Mit andern Worten: die Leipziger Medizinpro- 
fessoren der damaligen Zeit hatten weder eine Klinik noch ein Krankenhaus zur Ver- 
fügung. Alles, was sie ihren Studenten zu bieten vermochten, war graue Theorie, 
Bücherweisheit ohne wirkliche Erprobung und selbständige Fortentwicklung. Wie 
dürftig und verknöchert stellt sich so die medizinische Wissenschaft im letzten Viertel 
des 18. Jahrhunderts dar! Und dabei war Leipzig die berühmteste und besuchteste 
deutsche Universität! 

Angesichts dieser Zustände und diesem Unbefriedigtsein Hahnemanns war es 
begreiflich, daß er nach einer besseren Bildungsgelegenheit Ausschau hielt. Er 
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erwählte sich Wien. Dort bestand ein Spital der Barmherzigen Brüder in der Leopold- 
stadt unter der Leitung von Quarin, dem Leibarzt der Kaiserin Maria Theresia 
und später auch des Kaisers Joseph II. Quarin war, 1733 geboren, damals 44 Jahre 
alt, also im besten Mannesalter stehend. Im Jahre 1784 errichtete Joseph II. 
nach den Plänen Quarins das Allgemeine Krankenhaus in Wien, das mit seinem 
angefügten Gebärhaus, seinem gesonderten Irrenhaus (,‚Narrenturm‘ genannt) und 
seinem Findelhaus zur damaligen Zeit von keinem anderen Spital in Europa an Um- 
fang und Güte der Einrichtung übertroffen wurde. Sechsmal wurde Dr. von Ouarin 
zum Rektor der Wiener Universität berufen. 


Nach Wien 


also richtete sich die Sehnsucht des jungen Medizinstudenten in Leipzig. Damals 
erforderte eine Reise von Leipzig nach der Kaiserstadt an der Donau erhebliche Zeit, 
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Spital der Barmherzigen Brüder in der Leopoldstadt in Wien zu Ende des 18. Jahrhunderts. 


erhebliche Anstrengungen und erhebliche Geldmittel. Verfügte der junge Student 
über die erstere, war er auch an die zweiten gewöhnt, so war es mit den letzteren sehr 
mager bestellt. Trotz allen Sparens und aller Arbeit neben seinem Studium auf der 
Leipziger Universität konnte Hahnemann nur über 68 Gulden 12 Kreuzer verfügen, 
als er zum Wanderstab griff. ‚Einen schlimmen Spaß‘ nennt es Hahnemann, was ihn 
um seinen „in Leipzig ausstehenden Verdienst“ gebracht hatte. Es muß ihm also 
ein größeres Guthaben von einem Bekannten entweder unterschlagen oder gar, wie 
auch schon angenommen worden ist, gestohlen worden sein. Und doch deckt der auf 
solche Weise schmerzlich Geschädigte noch den Mantel der Verzeihung über Tat und 
Täter mit den wahrhaft edlen Worten: ‚Reue gebietet Versöhnung, und ich ver- 
schweige Namen und Umstände.‘ 
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Von der angegebenen Summe, mit der viele nicht einmal die kostspielige Reise 
von der Pleiße in die Kaiserstadt bestritten hätten, mußte der junge Student auch 
noch in Wien leben. Wenigstens für den Anfang; denn er mußte damit rechnen, daß ein 
zugereister sächsischer Scholar in der Donaustadt nicht so schnell einen auskömmlichen 
Verdienst neben dem Studium, das ihn doch hergetrieben hatte, finden werde. Der 
vor nichts zurückschreckende Mut, die Entschlußkraft und der feste Wille des 
jungen Mannes sind ebensosehr zu bewundern, wie seine findige Bescheidenheit. Denn 
nach Hahnemanns knapper Bemerkung müssen wir annehmen, daß er, obgleich Pro- 
testant, sofort nach seiner Ankunft in Wien kurz entschlossen ins Spital der Barm- 
herzigen Brüder in der Leopoldsstadt ging, an dem, wie er wohl gehört hatte, Dr. Quarin 
als leitender Arzt wirkte. Und das Glück war mit dem zuvor vom Unglück Verfolgten 
in Wien eingezogen. Er fand, wie er dankend berichtet, nicht bloß den Lehrer, son- 
dern den Freund, der ihm seine Liebe schenkte, ihn, wie keinen andern seiner Schüler, 
sogar zu den Privatkranken mitnahm und ihm so gerade das in der Spital- wie Privat- 
praxis gewährte, was er in Wien erhofft und gesucht hatte: die praktische Aus- 
bildung in der Arzneikunde, die ihm in Leipzig so ganz und gar gefehlt hatte. Und 
das alles, obwohl Dr. Quarin darüber nicht im Unklaren war, daß ihm sein sächsischer 
Jünger keinen Kreuzer zahlen konnte. Gewiß hat der Wiener Arzt den Lerneifer, 
den opferfreudigen Fleiß und die nimmermüde Dienstwilligkeit des jungen Mannes, 
der an diese Tugenden schon von der Meißener Fürstenschule her gewöhnt war, als 
volles Entgelt für das anerkannt, was er, der Lehrer, dem Schüler gerne bot: ein Ver- 
hältnis, das den einen wie den andern ehrt. 

Aber auf die Dauer ging das nicht. Der junge Mann, ganz in seiner eigentlichen 
Aufgabe aufgehend, konnte sich keinen Nebenerwerb schaffen; seine 68 Gulden 
schmolzen mehr und mehr zusammen, und nach dreiviertel Jahren — wie sparsam, 
ja kärglich muß er während dieser ganzen Zeit gelebt haben! — war auch der „Rest 
der übriggebliebenen Brosamen“ am Verschwinden. Aber auch in dieser schlimmen 
Lage half ihm wieder Dr. Quarin. 

Zur persönlichen Entgegennahme von Instruktionen seitens der kaiserlich-könig- 
lichen Regierung in Wien war Baron von Brukenthal, Statthalter von Sieben- 
bürgen, im August 1777 in die Reichshauptstadt gekommen. 

Samuel von Brukenthal, Sohn des bürgerlichen Leschkircher Königsrichters 
Michael Breckner, wurde am 26. Juli 172r geboren und setzte in seiner Person 
die Traditionen seines Vaters fort. Dieser hatte während eines Kuruczenaufstandes 
am Anfang des 18. Jahrhunderts*) durch eine Tat der unerschütterlichen Treue gegen- 
über dem Hause Habsburg die Erhebung in den Adelsstand mit dem Prädikat ‚‚von 
Brukenthal“ erworben. Sein Sohn Samuel begab sich nach Absolvierung des heimischen 
Gymnasiums in Hermannstadt zum Studium der Rechtswissenschaft nach Halle a. S. 
Hier trat er in die Magdeburger Freimaurerloge ein, und wurde bald — ein Beweis 
für die hervorragende Persönlichkeit des jungen Sachsen aus Siebenbürgen — Meister 
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*) Der Name ‚„Kuruczenaufstand‘‘ stammt von ‚‚Crux‘‘, Kreuz, das sich die Bauern 
Siebenbürgens im Jahre 1514 unter Anführung des Szeklers Dozsa gegen die adeligen und 
tyrannischen Großgrundbesitzer als Kriegszeichen erwählt hatten, so daß auch alle späteren 
siebenbürgischen Aufstandsbewegungen gegen die habsburgische Herrschaft mit dem 
Namen „Kuruczenaufstände‘ belegt wurden. 
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vom Stuhl. Auch in Berlin fand er die größte Aufmerksamkeit in den Hofkreisen, 
und der Alte Fritz wollte ihn sogar für seine Armee gewinnen. Aber die schöne Kar- 
pathenheimat, wo seit dem Jahre 1143 deutsche ‚Sachsen‘ vom Niederrhein ihre 
heimische Kultur und Selbstverwaltung, mit Schwankungen, sich gerettet hatten, zog 
den schon seit seinem 15. Jahre vaterlosen jungen Mann nach Hermannstadt zurück. 

Hier stieg er, obwohl mit Leib und Seele Deutscher und Protestant, in der Statt- . 
halterei (Gubernium), nachdem er zuerst im Hermannstädter Magistrat beschäftigt 
gewesen war, von Stufe zu Stufe, bis er im Herbst 1777 während seiner Anwesenheit 
in Wien zum Statthalter von Siebenbürgen ernannt wurde®). Damals schon galt 
Brukenthal als der reichste 
Mann des Landes. 

Mit diesem brachte nun 
Dr. Quarin den jungen Medi- 
zinstudenten Hahnemann, der 
vor dem Verhungern war, in 
Verbindung. Und Brukenthal 
handelte sofort nach seinem 
Wahlspruch: ‚Ich will meinem 
Volkstum und meinem Glau- 
ben treu bleiben‘ ; er bot dem 
Sachsen und Protestanten eine 
Anstellung bei sich selbst an. 
Unter ganz günstigen Bedin- 
gungen sollte Hahnemann die 
ansehnliche Bibliothek und 
Münzensammlung des Statt- 
halters ordnen und zugleich — 
sagt Hahnemann — sollte er 
als Hausarzt bei Brukenthal 


in Hermannstadt, 


Siebenbürgen, Verwendung 


finden. 
Samuel von Brukenthal, Statthalter von Siebenbürgen. Hahnemann nahm das An- 





gebot an, und so schied er mit 
aufrichtigem Danke für die fördernde Hilfe Dr. Ouarins, dem er nachrühmt, er ver- 
danke ihm, was Arzt an ihm genannt werden könne, nach dreivierteljährigem Aufent- 
halt aus Wien. Quarins Bedeutung als Arzt — denn auch er hatte seine Neider und 
Gegner, die besonders seine Spitaltätigkeit angriffen — können und wollen wir nicht 
untersuchen: der Dank Hahnemanns in seiner Selbstbiographie bezeugt deutlich die 
Bedeutung Quarins für den angehenden Mediziner. 

Ob Hahnemann die für die damalige Zeit sehr weite und beschwerliche Reise von 
Wien nach Hermannstadt allein, schon vor der Heimreise Brukenthals, oder mit diesem 
zusammen gemacht hat, das kann man heute nicht mehr feststellen; aber das weiß 
man, daß Brukenthal am 3. Oktober 1777 feierlich als neuer Gouverneur in Hermann- 
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stadt einzog und daß schon am 16. Oktober desselben Jahres Hahnemann, wohl auf 
Veranlassung und in Anwesenheit Brukenthals, als Mitglied in die Freimaurerloge 
„St. Andreas zu den drei Seeblättern‘‘ in Hermannstadt aufgenommen wurde?). An- 
gesichts der bekannten Tatsache, daß in damaliger Zeit gerade die höchsten Würden- 
träger und angesehensten Persönlichkeiten Mitglieder der Freimaurerlogen waren, 
konnte diese Aufnahme auch für Hahnemanns Fortkommen von größter Bedeutung 
werden. Doch ist, wie wir später sehen werden, dieser Zusammenhang nur in wenigen 
Fällen nachzuweisen. Selbstverständlich konnte auch Hahnemann in Hermannstadt 
keinen höheren Grad der Bruderschaft in der Loge erreichen, da sein Aufenthalt da- 
selbst zu kurz war. Ob, wann und wo er die höheren (zweiten bis vierten) Grade erreicht 
hat, konnte nicht ermittelt werden. Wahrscheinlich hat er auch späterhin bei seinem 
rastlosen Wanderleben wenig Gelegenheit zum Logenbesuch und zu wirklicher Be- 
tätigung in der Logenarbeit mehr gehabt, wenn er auch dem Orden treu geblieben ist, 
da er sich später mehrmals in Briefen als ‚Br.‘ (Bruder) bezeichnete. 

Von Hahnemann selbst wissen wir, daß er seine Arbeit hauptsächlich der Ordnung 
der großen Privatbibliothek und der wertvollen Münzensammlung seines Gönners 
— dieser hatte eine zweite begonnen, da er die erste dem Kaiser von Österreich 
geschenkt hatte — widmete, der ihn darum auch ganz und gar aus seiner Privatkasse 
bezahlte. Daneben war dem Kandidaten der Medizin auch Gelegenheit geboten, 
in der Stadt als angehender Jünger Äskulaps zu praktizieren und so seine Einsichten 
und Kenntnisse in dem erwählten Lebensberuf zu erweitern. Daß er aber, wie Bradford 
in seiner Lebensbeschreibung Hahnemanns annimmt, auch in andern Städten Ungarns 
als Arzt tätig gewesen sei, beruht auf einer entschuldbaren Unkenntnis des ameri- 
kanischen Verfassers mit den geographischen Verhältnissen Europas. Die Annahme 
Bradfords stützt sich auf eine Fußnote Hahnemanns in der von diesem übersetzten 
„Abhandlung über die Materia Medica“ William Cullens, Leipzig, Schwickertscher 
Verlag, 1790. Hier sagt im II. Band S. ır4 Hahnemann über stärkende Mittel bei 
Wechselfieber: 


„Der Verfasser hat Unrecht; er scheint die hartnäckigen Wechselfieber in warmen 
Ländern, mit Sümpfen angefüllt, nicht gekannt zu haben. Ich sah sie im platten Un- 
garn, vorzüglich in den Festungen dieses Landes, welche ihre Unüberwindlichkeit den 
ausgebreiteten Sümpfen umher zu danken haben, Carlstadt, Raab, Gomorrn, Temes- 
war, Hermannstadt, in denen fast eine allgemeine Siechheit herrscht, von welcher das 
einfache, doppelte und dreifache Quartanfieber nur gleichsam ein Symptom zu sein scheint.‘‘ 

Zu Brukenthals Zeiten brauchte man bis zur nächstgelegenen der genannten 
Städte von Hermannstadt aus mehrere Tagereisen, nach den weiter abliegenden eine 
mehr als eine Woche dauernde Wagenfahrt selbst bei gutem Wetter und günstigen 
Wegverhältnissen. Die Städte Komorn und Temesvar aber liegen an der Weglinie 
von Wien nach Hermannstadt. Nur Carlstadt liegt völlig abseits tief drunten 
im südwestlichen Kroatien, so daß Hahnemann eine mehrwöchige Reise dorthin 
hätte unternehmen müssen. Dies ist aber wohl ausgeschlossen, und man muß also an- 
nehmen, daß ihm hier nach 12 Jahren eine Verwechslung mit der Festung Carlsburg 
in Siebenbürgen selbst begegnet ist. Carlsburg aber liegt wie die andern drei genannten 
Festungen ebenfalls auf der Weglinie Wien—Hermannstadt. Wir müssen also schließen, 
daß Hahnemann wohl auf der Hin- oder Herreise oder auf beiden die genannten Städte 
berührt und daß er die Gelegenheit benützt hat, auch hierbei seine Studien mit offenen 
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Augen und regem Sinn zu machen. Eine Ausdehnung der ärztlichen Praxis auf die 
genannten Städte von Hermannstadt aus war nach den damaligen Verhältnissen 
völlig ausgeschlossen und wäre auch heute noch, trotz der Eisenbahnverbindung, 
nicht denkbar. Die Bemerkung Hahnemanns selbst aber gibt, wörtlich wie inhaltlich 
genommen, keinerlei Anhaltspunkte für die Annahme Bradfords. 

Daß neben den genannten Hauptaufgaben Hahnemanns auch seine niemals 
rastende Neigung zur Erlernung fremder Sprachen volle Befriedigung in Hermann- 
stadt fand, wo neben der deutschen Sprache die magyarische und die rumänische 
vorherrschten und wo auch allerlei slawische Idiome durch das Völkergemisch der 
Gegend durchklangen, ist nicht verwunderlich. 

Nur ‚ungern‘ schied daher nach ı?/, Jahren, also im Frühjahr 1779, der 
Kandidat der Medizin von der anregenden Stadt an der Grenze des Deutschtums und 
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Erlangen, zur Zeit von Hahnemanns Doktorpromotion. 


der westeuropäischen Kultur, um in der Heimat den Schlußstein’ für seine eigent- 
liche Berufsbildung einzusetzen. Die finanziellen Mittel dazu hatten ihm der Aufent- 
halt in Hermannstadt und die Güte des Siebenbürgischen Gouverneurs verliehen. 
Hahnemann ging 

nach Erlangen. 


Bis in unsere Zeit herein bestand bekanntlich ein gewisser Unterschied zwischen 
den deutschen Universitäten in bezug auf die Bedingungen, unter denen der 
Doktortitel zu erlangen war — ein Unterschied in den wissenschaftlichen Anfor- 
derungen an die Bewerber wie im Kostenpunkt. Wenn nun Hahnemann, was ihm 
schon zum Vorwurf gemacht wurde, zu seiner abschließenden Prüfung und zur Er- 
werbung des Doktortitels Erlangen ausgesucht hat, so geschah dies wohl, weil er 
erfahren hatte, daß hier die Kosten für ihn am geringsten waren. Das kann man ihm, 
dem mittellosen Mann, der jeden Kreuzer selbst erwerben mußte, nicht verargen. 
Ob Erlangen auch leichtere wissenschaftliche Anforderungen stellte, wissen wir nicht. 
Aber wenn man jemand tadeln will, so muß man die tadeln, die eine leichtere Gelegen- 
heit bieten, nicht diejenigen, die sie im Zwangsfalle benützen. 

Am Schlusse des einen Semesters, das Hahnemann in Erlangen verbrachte, des 
Sommersemesters 1779, in dem er besonders noch die Kräuterkunde unter Anleitung 
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des Hofrats Schreber betrieb, reichte er seine Dissertationsschrift ein, mit dem Thema: 
„Conspectus adfectuum spasmodicorum aetiologicus et therapeuticus“ 
(eine Betrachtung der Ursachen und der Behandlung von Krampfzuständen).10) 
Die Abhandlung umfaßt 20 Druckseiten. Die übliche Promotion erfolgte nach dem 
vorgeschriebenen Examen rigorosum am Io. August 1779 und nach der mündlichen 
Verteidigung der obigen Inauguraldissertation. Daß die Verleihung des Doktorgrades, 
wie auch schon in kindlichem Neid behauptet worden ist, nur in absentia erfolgt sei, 
ist durch nichts bewiesen. Hahnemann hat seinen Doktorgrad , rite“ erworben; das 
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Die Universität Erlangen zu Hahnemanns Zeit. 


steht fest, und er selbst nennt dankbar die Männer, denen er hauptsächlich die letzte 
Förderung in seiner wissenschaftlich-medizinischen Ausbildung verdankte. Daß diese 
freilich nach heutigen Begriffen noch sehr lückenhaft und wenig ausgedehnt sein 
mußte, ist ohne weiteres zuzugeben, wenn man sich nochmals kurz die ganze aka- 
demische Schulung des jungen Mediziners vor Augen hält: Vier Semester in Leipzig, zu 
einem guten Teil ausgefüllt mit der Erteilung von Privatunterricht und Übersetzung 
englischer medizinischer Spezialwerke, um überhaupt leben zu können; ein starkes 
Semester praktische Anweisungen in Wien und — nach einer siebenvierteljährigen Zwi- 
schenzeit — ein Schlußsemester mit den Vorbereitungen auf die Doktorpromovierung: 
wahrlich, die medizinische Ausbildung, wie sie am Ende des 18. Jahrhunderts noch 
möglich und wohl auch gebräuchlich war, ließ an Umfang wie Tiefe sehr viel zu wünschen 
übrig. Vor allem war — kein Wunder, wenn Universitäten wie Leipzig kein eigenes 
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Krankenhaus, keine Klinik hatten — die praktische Schulung der jungen Heilwissen- 
schaftler äußerst notdürftig. Man stopfte sie mit Theorien und Systemen voll und 
ließ sie dann nach wenigen Semestern auf die leidende Menschheit los, wo sie 
dann selbst ihre Erfahrungen, ihre Wissenschaft und ihr Können sich erwerben konnten. 
Goethes Faust spricht auf seinem Spaziergang vor dem Tore zu seinem Famulus 
Wagner ganz aus dem Geiste seiner Zeit: 


Hier war die Arzenei, die Patienten starben, 
Und niemand fragte: wer genas? 

So haben wir mit höllischen Latwergen 

In diesen Thälern, diesen Bergen 

Weit schlimmer als die Pest getobt. 

Ich habe selbst den Gift an Tausende gegeben, 
Sie welkten hin, ich muß erleben, 

Daß man die frechen Mörder lobt. 


4. KAPITEL 


Hahnemanns Wanderjahre; Übergang zur Chemie und Schriftstellerei; Hettstedt im Mans- 
feldschen, 1780 bis 1781; Dessau, Frühling 1781 bis Anfang 1782; Gommern, 1782 bis Anfang 
1784; Verheiratung und Beginn der schriftstellerischen Arbeiten. 


Ob ich polypenartig, an meinem Geburtsfelsen eingewurzelt, unbe- 
weglich bätte fortvegetiren und nicht von Zeit zu Zeit, ein Freier, in 
verschiedenen Ländern hätte wohnen sollen, um mich auszubilden (wie 
die ausgezeichnetsten Männer aller Zeiten thaten), darüber kann ich von 
Brückmann und Consorten keinerlei Belehrung annehmen. 

Samuel Hahnemann 
gegen Leibarzt Dr. Brückmann in Braunschweig. 
(Allg. Anz. d. D. 30. März 1808.) 


it 24 Jahren begann Dr. med. Samuel Hahnemann die Heilkunst auszu- 
üben, und zwar 
in Hettstedt im Mansfeldschen 


35 km nordwestlich von Halle, 8 km nordöstlich von Mansfeld, an den nordöstlichen 
Abhängen des untern Harzes. ‚Der Hang eines Schweizers nach seinen schroffen 
Alpen kann nicht unwiderstehlicher sein, als der eines Chursachsen nach seinem Vater- 
lande,“ sagt Hahnemann in seiner Lebensbeschreibung. Nicht das nach dynastischen 
Rücksichten und Ansprüchen in geradezu lächerlich kleine Fetzen zerstückelte Land, 
von dem der Volkswitz sagte, daß, wer gut zu Fuße sei, in 12 Stunden durch 24 Vater- 
länder kommen könne, lockte den Kursachsen an, sondern die Heimat als Ganzes, 
die Hügel und Täler, die Wälder und Auen und Flüsse wie die heimatlichen Menschen 
desselben Stammes, das natürliche Ganze und nicht der willkürliche Teil, der nur auf 
den Landkarten seine Grenzen zog, aber nicht draußen in der Natur und durchs Volks- 
leben. Ein reiches Land war es nicht, das den jungen Arzt angelockt hatte. Hettstedt, 
damals ein Städtchen von 3—4000 Einwohnern, war ein Mittelpunkt des Kupferberg- 
baus, der nur kümmerlich seine Leute ernähren konnte. Aus dem bituminösen Mergel- 
schiefer- oder Kupferschieferflöz, der nur 0,6 m mächtig, wie ein schmales, schwarzes 
Band am West- und Nordrand der Mulde ansteht, durch die die Wipper zur Saale 
fließt, wird hier seit dem 12. Jahrhundert das Kupfer gewonnen, das mit einem Gehalt 
von 2—3% im Gestein enthalten ist und noch ı!/,%, Silber mit sich führt. Der 
Jahresertrag mit höchstens 1000 Tonnen, der erst um die letzte Jahrhundertwende 
auf rund 20 000 Tonnen gesteigert werden konnte, ergab selbstverständlich keine 
großen Reichtümer, am wenigsten für die Arbeiterbevölkerung, für die zu Hahne- 
manns Zeiten ohnehin die Fürsorge der Bergwerksherren nicht allzuweit ging. Wir 
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verstehen deshalb auch, daß Hahnemann wie mit einem Seufzer der Beengung schrieb 
„Hier, in Hettstedt, war es unmöglich, Inneres und Äußeres zu erweitern.“ Der junge 
Arzt fand keine Beschäftigung, die ihn auskömmlich ernährt, keinen Umgang, der 
ihn geistig gefördert hätte. Er begann mit schriftstellerischen Arbeiten, die er in 
Krebs’ ‚„Medicinischen Beobachtungen‘ veröffentlichte, die ihm aber auch wohl nur 
wenig Honorar eingetragen haben werden. Doch wurde dadurch sein Name bereits 
in der Ärztewelt bekannt 14). 

So brach er sein Wanderzelt nach dreiviertel Jahren wieder ab und wandte sich 


nach Dessau 


im Frühjahr 1781. Diese Angabe Hahnemanns, rückwärts verfolgt, schafft eine Zeit- 
lücke von fast einem Jahr, und zwar vom Sommer 1779 bis zum Sommer 1780: im 
August 1779 seine Promovierung in Erlangen; Antritt seines Hettstedter Postens, 
nach Hahnemanns eigener Angabe, also wohl erst Juli oder August 1780 — wo war 





Hettstedt im Mansfeldischen. 


der junge Doktor der Medizin in dieser Zwischenzeit? Daß er nach seinem Doktorexamen 
zu weiterer Ausbildung gerade in Erlangen geblieben wäre, ist wohl kaum anzunehmen. 
Daß er ins Elternhaus gegangen wäre, sagt er mit keiner Silbe; es ist auch wohl aus- 
geschlossen, daß er bei den mehrfach geschilderten finanziellen Verhältnissen des 
elterlichen Hauses dem Vater über dreiviertel Jahre hätte zur Last fallen wollen. 
Überdies spricht dagegen auch jene Bemerkung über die ‚letzte‘ Unterstützung 
seines Vaters zu Beginn der Leipziger Studienzeit. Ausgefüllt war wohl diese Zeit, 
das darf man mit Sicherheit annehmen, mit Gelegenheitsarbeiten — Unterricht und 
schriftlichen Arbeiten — und mit dem Suchen nach einem geeigneten Niederlassungs- 
orte. Das Arbeiten und Verdienen war notwendig; denn die siebenbürgischen Erspar- 
nisse werden bei aller Einschränkung mit der Zeit aufgebraucht worden sein; und das 
Suchen nach einer passenden Erwerbsmöglichkeit war unter allen Umständen die 
nächstliegende Sorge des jungen Arztes. Stellt man diesen Gesichtspunkt in den 
Vordergrund, so erscheint eine Reise des jungen Arztes von Erlangen nach Nord- 
osten Meißen zu und dann wieder im Zickzack nach Nordwesten, nach Hettstedt, 
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wohl weniger wahrscheinlich als ein planmäßiges Suchen nordwärts von Erlangen 
durch Nordbayern und die vielgestaltigen angrenzenden thüringischen Lande hin in 
der Richtung auf Halle. Wie dem auch sei: festzustellen ist nicht, was in diesem 
schwachen Jahr Hahnemann getan und wo er sich längere Zeit aufgehalten hat. 
Dessau, von Hettstedt nur etwas mehr als 50 km entfernt, mußte naturgemäß 
den jungen Arzt mehr anlocken, war es doch die Residenz der Herzöge von Anhalt- 
Dessau. Drei Jahrzehnte zuvor war durch einen Berliner Baumeister der ganze Ost- 
flügel des Schlosses umgebaut worden, und der zur Zeit Hahnemanns regierende Herzog 
trug sich mit dem Plan der Errichtung eines besonderen Gymnasiums (errichtet 1785), 
dem eine höhere Mädchenschule (1786) folgte. Es herrschte also ein reges geistiges 
Leben in dieser schönen, an der Mulde, nur 3 km von ihrer Mündung in die Elbe ge- 
legenen Residenzstadt, die zugleich 
den Bergbaudistrikten des östlichen 
Harzes nicht allzuweit entrückt war. 
Durchaus begreiflich ist es daher 
auch, daß Hahnemann ausdrücklich 
hervorhebt, hier habe er ‚‚besseren 
Umgang‘ und ‚,erleichterte Kenntnis- 
pflege‘ gefunden, und ganz besonders 
sei es ihm möglich gewesen, ansehn- 
liche Lücken seiner Berg- und Hütten- 
kunde durch kleine Reisen auszufüllen. 
Zugleich beschäftigte er sich auch 
eifriger mit Chemie. Diese Tätigkeit, 
wie sein Arztberuf, führte ihn auch 
in die Apotheke von Häseler, wo 
er dessen Stieftochter, Henriette 
Küchler, kennen lernte. Häseler 
war der Nachfolger des Apothekers 
Küchler und mit der Witwe des Vor dem Haus hält der Wagen; über dem Eingang befindet sich 
letzteren verheiratet. Aus der er- ein Mohr mit einem großen Sonnenschirm. 
sten Ehe besaß Frau Küchler eine 
Tochter, die am I. Januar 1764 geborene Johanna Leopoldine Henriette!l). Hahne- 
mann gewann das damals erst I7jährige Mädchen rasch lieb, und es entspann sich 
ein inniges Verhältnis, dem gewiß jede Spekulation auf das etwaige Vermögen der 
Braut abging. Es spornte ihn vielmehr mächtig an, sich nach einer gesicherteren 
Lebensstellung umzusehen, als sie ihm, dem fremden, erst zugezogenen jungen Arzte 
die fürstliche Residenz Dessau bieten konnte. So nahm er zu Anfang des Jahres 
1781 einen Ruf als Physikus 





Mohrenapotheke in Dessau. 


nach Gommern bei Magdeburg 


an. Der ‚‚ansehnliche Gehalt“ wie die verhältnismäßige Nähe Gommerns bei der 
Heimat der Braut, von der es nur 40 km über Zerbst entfernt liegt, veranlaßten wohl 
den jungen Arzt, die erledigte Stelle in der 15 km südöstlich von Magdeburg liegenden 
Bezirksstadt des kleinen ‚Amtes Gommern‘ anzunehmen. Gommern zählte damals 


32 4. Kapitel. 





I2—1300 Seelen und war, wie es heißt, eine „kleine unregelmäßig gebaute offene 
Stadt ohne Ringmauern“. Doch war sie zugleich der Amtssitz des Amtes Gommern, 
das auf 3 Quadratmeilen 17 Dörfer, 3 Rittergüter und I6 „wüste Marken“ (zu Anfang 
des Ig. Jahrhunderts!) mit 5100 Einwohnern umfaßte und im Südwesten von der 
Elbe begrenzt war. 

Die Bemerkung Hahnemanns: ‚‚es hatte an diesem kleinen Orte noch nie ein Arzt 
existirt; man hatte keinen Sinn für ihn“, dürfte wohl nicht ganz der geschichtlichen 
Tatsache entsprechen. Denn schon im Jahre 1742, also 40 Jahre vor Hahnemanns 
Zeiten in Gommern, wurde nachweislich das dortige Apothekenprivilegium erteilt. 
Und es ist darum wohl vorauszusetzen, daß, wo eine Apotheke errichtet wurde, auch 
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Amt Gommern zur Zeit Hahnemanns. 
A.G. = Amt Gommern. H.M. = Herzogtum Magdeburg. 


ein Arzt vorhanden war. Doch kann es sehr wohl sein, daß bei der nicht sehr zahl- 
reichen und meist Landwirtschaft treibenden Bevölkerung die Physikusstelle längere 
Zeit unbesetzt geblieben war, da der oder die Vorgänger Hahnemanns wohl die- 
selben Erfahrungen hatten machen müssen wie er selbst: daß sie ‚‚bessere Einnahmen 
und Beschäftigung hinter dieser — sonst ansehnlich dotirten — Stelle“ gesucht hatten, 
als sie sie dann tatsächlich gewähren konnte. Diese Enttäuschung brachte bei Hahne- 
mann zweierlei Folgen mit sich: zum ersten beschäftigte er sich in seinen vielen 
ungewollten Mußestunden wieder mehr mit der Chemie und zweitens holte er 
nach ıl/,jährigem Alleinsein in Gommern seine Braut aus Dessau zu sich. Er ver- 
heiratete sich am 17. November 178212). Über das Vermögen, das die junge Frau 
tatsächlich mit in die Ehe brachte, gibt eine Eingabe Hahnemanns an den Fürsten 
Leopold Friedrich Franz von Anhalt-Dessau Aufschluß13). 
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Die Beschäftigung mit der Chemie lenkte die Aufmerksamkeit Hahnemanns 
auf den Franzosen Demachy. Dieser, ein Mann von anerkanntem Rufe auf dem Ge- 
biete der Scheidekunst und infolge seiner Schriften und Untersuchungen Mitglied der 
Akademien zu Paris und Berlin, war durch die französische Akademie veranlaßt 
worden, ein Werk zur Unterstützung und Verbreitung der chemischen Industrie zu 
schreiben, weil die damaligen Fabrikanten, besonders die Holländer, ihre Fabrikations- 
geheimnisse aufs strengste hüteten. Das Werk Demachys „Laborant im Großen 
oder Kunst, die chemischen Produkte fabrikmäßig zu verfertigen“ war 
nicht bloß für Frankreich, sondern auch für Deutschland von größter Bedeutung, 
eben weil es die Monopolstellung der damaligen Fabrikanten brechen und intelligente 
und unternehmungslustige Männer auf weite Gebiete der praktischen Chemie, die 
fabrikmäßig betrieben werden konnten, aufmerksam machen wollte. Hahnemann 
übersetzte nun nicht bloß mechanisch das ganze Werk, sondern versah es auch mit 
zahlreichen Fußnoten, Verbesserungen, Ergänzungen, selbständigen Anregungen usw., 
so daß eine Besprechung der Übersetzung des französischen Werkes in Crells Annalen 
(1785, II, S.77) sagte: 

„Ist je eine Schrift der Übersetzung werth gewesen, so ist es gewiß die gegenwärtige, 
welche zum Glück für alle ihre Leser in solche Hände gerathen ist, wodurch sie noch zu 
höherer Vollkommenheit gebracht worden. Demachy’s französische Urschrift ist schon 
allezeit von allen dieser Sprache kundigen Lesern geschätzt worden. Sie wurde bald darauf 
bei dem 2. Abdruck mit verschiedenen Anmerkungen von Hr. Dr. Struve vermehrt. Mit 
solcher Bereicherung verfertigte Hr. Dr. Hahnemann die Übersetzung und setzte selbst 
noch sehr viele weitläufigte Zusätze bei, die theils zur Berichtigung, theils zur Er- 
weiterung der beschriebenen Arbeiten dienen... Es kann also nun mit Grund behauptet 


werden, daß über die chemischen Fabrikprodukte bis jetzt keine vollkommenere, 
bessere Schrift als die gegenwärtige vorhanden sey.“ 


Da das zweibändige Werk 1785 erschien, muß also die Übersetzung schon in 
Gommern in Angriff genommen worden sein. Hatte Hahnemann durch die Übersetzung 
seiner Leipziger Studentenzeit seine genaue Kenntnis der englischen Sprache erwiesen, 
so zeigte er durch die Bearbeitungen der Werke Demachys — hierüber weiter unten 
noch mehr — die vollkommene Beherrschung auch der französischen Sprache. Was 
aber noch mehr wundernehmen muß, das ist die außerordentliche Belesenheit und 
scharfe, selbständige Beobachtungsweise Hahnemanns. Ohne daß er in der Chemie 
besonderen Unterricht genossen oder in einem chemischen Laboratorium gearbeitet 
hätte, mit Ausnahme seiner eigenen Versuche bei seinem Stiefschwiegervater in Dessau, 
weiß dieser völlige Autodidakt in der Chemie nicht selten den Pariser Meister zu ver- 
bessern und zu vervollständigen. Dazu kommen seine zahlreichen praktischen An- 
regungen auf dem Gebiete der Technik bis hinaus zu Anweisungen für Kupferstecher, 
Maurer und Töpfer. Wo Demachy nur Andeutungen ohne nähere Namens- und 
Ortsangaben bringt, ergänzt Hahnemann das Angedeutete in vollem Umfange. Seine 
Gepflogenheit seit der Jugendzeit, „recht zu lesen, alles Gelesene zu verdauen und 
in seinem Kopfe in Ordnung zu bringen“ und sich immer fortlaufende Aufzeich- 
nungen zu machen — das trägt also jetzt schon Früchte. Daß natürlich in dem 
Werke Demachys wie in den Anmerkungen Hahnemanns nicht selten Irrtümer ent- 
halten sind, die zu beseitigen der späteren Entwicklung der Chemie vorbehalten blieb, 
soll und kann nicht verschwiegen werden. Wir müssen eben die Chemie nehmen, 
wie sie am Ende des 18. Jahrhunderts sich darstellte. 


Haehl, Hahnemann I. 3 
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Auch zu selbständigen schriftlichen Arbeiten benützt der Amtsphysikus 
von Gommern die ihm in reichem Maße zur Verfügung stehende freie Zeit. Im 2. Hefte 
der „„Medicinischen Beobachtungen“ von Dr. Krebs, Quedlinburg 1782, sind einige 
kleine Abhandlungen von Hahnemann enthalten 14). 

Die erste eigene Arbeit von größerem Umfang war sodann die 

„Anleitung, alte Schäden und faule Geschwüre gründlich zu heilen“ 

usw. (1784). 

Zum erstenmal tritt hier, neben dem Unbefriedigtsein mit der eigenen medizinischen 
Erkenntnis und Erfahrung und der Heilwissenschaft überhaupt, eine scharfe, rück- 
sichtslose Kritik an der letzteren und an seinen Kollegen zutage. Der Amts- und 





Fächer aus Elfenbein mit Handmalereien von Hahnemanns Vater. 


Sein Hochzeitsgeschenk für die Braut des Sohnes. 
Photographische Aufnahme des Originals, im Besitze des Enkels Dr. Süß-Hahnemann in Ventnor. 
„Dank des Genesenen‘“. 


Kreisphysikus von Gommern zeigt schon in seinem 29. Lebensjahre deutlich die 
Kampfesart des erstarkten Streiters um die von ihm erfundene, sofort aber auch 
heftig angegriffene neue Heillehre vom Jahre 1810. 

Sofort in der Einleitung zu der Schrift sagt Hahnemann u. a.: 


„Man heilt (in der damals üblichen Weise, d. V.) ein mäsiges altes Geschwür nach vielen 
vergeblichen Salbadereien dadurch, daß man etliche Fontenelle sezt, das heißt wohl nichts, 
als eine alte Wunde mit mehrern vertauschen. Der größte Theil der Ärzte macht sich 
damit nichts zu schaffen und überläßt sie dem Bader, dem Schäfer und dem Scharfrichter, 
gewiß mehr aus Unwissenheit als aus Ekel. Der Ruhm, dergleichen Heldenkuren verrichtet 
zu haben, überriecht den faulen Eiter bey weitem ... Bei dem allen hindert mich mein 
Ehrgeiz nicht zu gestehen, daß Vieh-Ärzte größtentheils glücklicher, das ist, ge- 
schickterin Heilungalter Wunden sind, als oftder schulgerechteste Protessor 
und Mitglied aller Akademien. Man schreie nicht, dies sei bloße Empirie (praktische 
Erfahrung, d. V.), ich wünsche mir ihre handwerksmäsigen Kunstgriffe zu besitzen, die 
sich auf Erfahrungen gründen, welche ihnen freilich oft nur die Behandlung der Thiere 
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an die Hand gegeben hat, die ich aber gerne gegen verschiedne medicinische Folianten 
eintauschen mögte, wenn sie ihnen dafür feil wären... So viel ist wahr und dies könnte 
uns bescheidner machen, daß fast alle unsere Kenntniß von den Heilkräften der ein- 
fachen, natürlichen, sowie der künstlichen Produkte größtentheils von der rohen und 
automatischen Handanlegung des gemeinem Mannes herzuleiten ist, und daß der 
gründliche Arzt oft noch Folgen aus der Wirkung der sog. Hausmittel zieht, die ihm 
unschäzbar sind, und deren Wichtigkeit ihn immermehr zur einfachen Natur unter Froh- 
locken seiner Kranken herabzieht.‘“ 

Wenn nun auch Hahnemann in diesem seinem ersten Werkchen naturgemäß 
noch stark auf dem Boden der herkömmlichen Schulweisheit steht — bei Frauen in 
den Wechseljahren und bei Fieber rät er zu Aderlässen —, so geht er doch hier schon 
seine eigenen Wege. Er wendet sich scharf gegen den Gebrauch von Alkohol und von 
Kaffee, gegen den innern Gebrauch 
des ätzenden Quecksilbersublimats 
sowie gegen die übliche Anwendung 
von Bleipflastern und Bleisalben. 
Vor allem fordert er Reinlich- 
keit. ‚Den erkrankten Knochen“, 
schreibt er, ‚‚schabe ich rein aus 
und sondere das Verdorbene ab, 
verbinde ihn mit Alkohol und 
sehe dem Erfolge zu.“ Überhaupt 
zeigt sich Hahnemann schon in 
diesem Werkchen als einsichtiger 
Hygieniker. Frische, gesunde 
Luft, Bewegung in derselben, hei- 
tere Unterhaltung, Wasseranwen- 
dungen, warme und kalte Bäder: 
über all dies spricht er sich ein- 
gehend aus. 

Trotz der rücksichtslosen Of- - „Hahnemann als Arzt“, 
fenheit, mit der Hahnemann seine Bild auf der Vorderseite des Elfenbeinfächers. 
Forderungen und Ansichten ver- 
trat, wurde das Erstlingswerk günstig aufgenommen. Baldinger, Professor in 
Jena, Göttingen und Marburg, schrieb in seiner Besprechung des Buches (Medicini- 
sches Journal von Baldinger, Göttingen 1785, S. 23): 





„Der Herr Verf. hat seinen Gegenstand sehr gründlich und richtig abgehandelt. 
Er zeigt, wie verkehrt die bisherige, meist gewöhnliche Behandlung gewesen und lehrt 
dafür eine bessere. Das Buch ist so gründlich, so praktisch geschrieben, daß man 
nicht genug wünschen kann, es möge häufig gelesen werden.“ 

In Gommern genoß Hahnemann ‚neben den Süßigkeiten der Geschäfte, etwas 
mehr die unschuldigen Freuden des Hauses . . . in Gesellschaft der . . . Gefährtin meines 
Lebens“. Hier wurde ihm 1783 auch das erste Kind geboren, eine Tochter, Henriette. 
Im Jahre darauf setzte Hahnemann seine Wanderschaft fort. Das Haus, in dem er 
mit seiner kleinen Familie in Gommern gewohnt, von wo aus er seine erste wissen- 
schaftliche Schrift in die Welt gesandt hatte, soll erst zu Anfang dieses Jahrhunderts 
abgebrochen und durch ein neues ersetzt worden sein. 
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5. KAPITEL 


Völliges Aufgeben der ärztlichen Tätigkeit und ausschließliche Beschäftigung mit Chemie 

und Schriftstellerei: Dresden, 1785 bis Ende September 1789; Leipzig, bis Frühjahr 1792. 

Erster Kampf gegen den Aderlaß, erste Arzneiprüfung an sich selbst und Aufdämmern 
des Ähnlichkeitsgesetzes. 


Wer so viel Beobachtungen . . . anzustellen Gelegenheit gehabt hat 
als ich, wer sich so von dem Wohlseyn seiner Nebenmenschen dahin- 
ziehen und bestimmen läßt, wie ich von mir fühle, wer so sehr die Vor- 
urtheile und Vorliebe für das Alte und Neuere oder überhaupt für das 
Ansehen irgend eines großen Namens hasset und sich so eifrig bestrebt, 
selbst zu denken und zu handeln, wie ich dies Zeugnil bei mir fühle, der 
kann... mit mir auch vorzügliche Erfolge seines Fleißes sehen, die größte 
unter den Belohnungen, die ein rechtschaffener Arzt erwarten darf. 

Samuel Hahnemann 
in „Anleitung, alte Schäden und faule Geschwüre 
gründlich zu heilen‘. 


en fünf Jahren unstäten Wanderns von 1780—1785 folgte nun eine Zeit 

größerer Seßhaftigkeit. Während der nächsten sieben Jahre wechselte Hahne- 

mann nur zweimal seinen Aufenthaltsort. Aber auch der Umzug von der 
kleinen Landstadt in die 


Landeshauptstadt und Residenz Dresden 


brachte ihm nicht die Erfüllung seiner Wünsche. Das war begreiflich: der junge, 
noch gänzlich unbekannte Landarzt konnte unmöglich auf eine rasch anwachsende 
Privatpraxis mit reichem, ja nur erträglichem Einkommen rechnen; er konnte auch 
nicht erwarten, in den Großstadtkreisen bald eine bekannte oder hervorragende Per- 
sönlichkeit zu werden. So mußte er später über seinen Dresdener Aufenthalt selbst 
schreiben: in Dresden ‚‚spielte ich keine glänzende Rolle“. Und doch ging ihm die 
Aufenthaltszeit von vier Jahren rascher vorüber ‚‚als dem unvermutheten Erben großer 
Reichthümer“, was er nicht war. Dazu trug vor allem bei: die Erweiterung seiner 
ärztlichen Kenntnisse und seines ärztlichen Arbeitsfeldes, die Fortsetzung und Er- 
weiterung seiner schriftstellerischen Tätigkeit, die Möglichkeit der Befriedigung seiner 
wissenschaftlichen Neigungen und das Anwachsen seiner Familie. 

Was die ärztliche Fortbildung anbetrifft, so hatte ihm der Stadtphysikus Wagner 
Gelegenheit geboten, sich in die Berufstätigkeit und in die Aufgaben eines Gerichts- 
arztes einzuleben. Außerdem durfte er ein ganzes Jahr lang unter Zustimmung 
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des Magistrats sämtliche Krankenhäuser der Stadt als Stellvertreter für den erkrankten 
Stadtphysikus versehen: eine bemerkenswerte Wertschätzung des jungen Arztes, der 
erst in die Stadt gekommen war, zugleich aber auch eine jedenfalls außerordentlich 
wertvolle Quelle der Erfahrungen und Beobachtungen für Hahnemann, der darum 
auch dem älteren Kollegen Wagner seinen ganz besondern Dank ausspricht. 

In bezug auf die wissenschaftliche Weiterbildung war für ihn dıe Bekanntschaft, 
ja Freundschaft mit den beiden Bibliothekaren der kurfürstlichen Bibliothek, Hofrat 
Adelung und Bibliothekar Daßdorf, äußerst wertvoll. Denn diese beiden erfahrenen 
Männer sind ihm jedenfalls bei der Auswahl geeigneter Werke beratend und fördernd 
zur Seite gestanden und haben ihm wohl auch die Erlangung der gewünschten not- 
wendigen Werke für seine eigenen Arbeiten erleichtert. Besonders wird ihm der her- 
vorragende Sprachforscher Adelung, dessen grammatisches Wörterbuch der hoch- 
deutschen Mundart und ‚Ältere Geschichte der Deutschen, ihrer Sprache und 

















Zur Zeit Hahnemanns. 


Literatur“ bis heute nichts von ihrer Geltung verloren haben, für seine Fortbildung 
von größter Bedeutung gewesen sein. Daneben muß auch an die Bekanntschaft er- 
innert werden, die Hahnemann in Dresden mit dem berühmten französischen Chemiker 
Lavoisier machte, der sich vorübergehend in Dresden aufhielt, wenige Jahre später 
aber — 1794 — der Revolution zum Opfer fiel. 

Daß die schriftstellerische Arbeit in der Dresdener Zeit die ärztliche Berufs- 
ausübung weit überwog, geht schon aus der verhältnismäßig großen Zahl von Werken 
hervor, die von Hahnemann in dieser Zeit erschienen sind, wenn man wohl auch an- 
nehmen muß, daß einzelne der Werke schon in Gommern begonnen oder nahezu voll- 
endet worden waren. 

War Hahnemann in Gommern bereits mit den Werken des französischen Che- 
mikers Demachy bekannt geworden, so setzte er jetzt die Übersetzungen von 
weiteren Spezialwerken Demachys fort. Ihnen schlossen sich selbständige 
Arbeiten in der Chemie an, die durchweg nicht bloß aus der Theorie entstanden 
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waren, sondern das Ergebnis eigener Laboratoriumsversuche darstellten. Besonders 
hervorgehoben seien hier: „Die Kenntnisse der Güte und Verfälschung der Arznei- 
mittel von B. v. d. Sande, Apotheker in Brüssel, und Hahnemann“. Der größere 
Teil der Schfift ist Hahnemanns Eigentum. Da er wiederholt die Unzuverlässigkeit 
der pharmazeutischen Präparate beklagt, tritt er schon in dieser Schrift für die Selbst - 
bereitung der Arznei überall da ein, wo Verunreinigungen nicht leicht zu ent- 
decken sind. In seinem Werkchen über Steinkohlenfeuerung zeigt er sich als 
lebhafter, vorurteilsloser und einsichtiger Verteidiger dieser Feuerungsart, die in jener 
Zeit noch auf allerlei Vorurteile stieß. Auch seine „Weinprobe“ wird hier zum 
erstenmal erwähnt. 

Die weiteren Schriften Hahnemanns aus dem Gebiete der Medizin treten der 
Zahl, dem Umfange und der Bedeutung nach hinter den bisher genannten Werken 
zurück. 

Die Übersetzung der „Geschichte Abälards und der Heloise“ aus dem 
Englischen (17 Bogen) zeigt aber, daß sich Hahnemann auch mit der ausländischen 
schönen Literatur eingehend und nicht bloß zum Zeitvertreib beschäftigt hat. Von 
der Übertragung der eben erwähnten, für die Sitten- und Kirchengeschichte der ersten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts so wichtigen Geschichte des französischen Liebespaares 
sagte die „Allgemeine deutsche Bibliothek“ vom Jahre 1792 (Bd. 106, S. 243): „Hahne- 
mann übersetzt treu und fließend, und wir können seine Arbeit mit Recht denjenigen 
empfehlen, die diesen interessanten Gegenstand längst besser behandelt wünschten‘‘15). 

Wenn man sich vergegenwärtigt, daß Hahnemann in den Jahren 1785—1789 
an Übersetzungen und eigenen selbständigen Werken und Abhandlungen weit über 
2200 Druckseiten veröffentlicht hat, daß er ferner doch auch von seinem ärztlichen 
Hauptberuf — jedenfalls sehr stark in dem Stellvertretungsjahr — in Anspruch ge- 
nommen wurde, so muß man staunen über die ungemeine Arbeitskraft, über die Ener- 
gie, den Fleiß und Eifer, mit dem der 30—34jährige Mann diese Arbeitsleistung be- 
wältigt hat. Dabei zeigt sich die große Vielseitigkeit und geistige Spannkraft des 
Mannes, der, ohne oberflächlich zu werden und ohne sich bei seinen Übersetzungen 
mit einer einfachen Übertragung zu begnügen, überall eine gewissenhafte Durch- 
dringung der gestellten Aufgaben offenbart und neue Wege zu neuen Zielen zu gehen 
gewöhnt ist, der in der Chemie ebenso frei sich bewegt, wie in der Medizin, der in der 
Technik ebenso selbständige Ansichten entwickelt, wie er Freude und Genuß findet 
in der ausländischen schönen Literatur. 

Und doch war auch die Dresdener Zeit nur ein Vorspiel zu dem eigensten Schaffen 
des Mannes der späteren Jahrzehnte. Daß er aber die Unzulänglichkeit der Heil- 
wissenschaft wie des Heilverfahrens der damaligen Zeit voll erkannt und mit un- 
erschrockener Kraft und hinreißender Sprachgewalt, gleich einem Propheten des Alter- 
tums, seiner Überzeugung rücksichtslosen Ausdruck verliehen hat, geht aus der Vor- 
rede zu seinem Werk über 

Arsenikvergiftung 


o charakteristisch hervor, daß es angezeigt erscheint, diese Stelle im Wortlaut hierher- 
zusetzen: 


„Eine Menge Ursachen, ich mag sie nicht herzählen, haben seit einigen Jahrhunderten 
die Würde jener Gott nachahmenden Wissenschaft, der praktischen Heilkunde, zur elenden 
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Brotklauberei, zur Symptomenübertünchung, zum erniedrigenden Rezepthandel, Gott 
erbarms, heruntergetrieben, zum Handwerke, das die Hippokrate unentdeckbar unter 
den Troß befranzter Arzneibuben mischt. 

Wie selten gelingts noch hie und da einem rechtschaffenen Manne, durch die Größe 
ausgezeichneter Wissenschaften und Talente sich über die Heuschreckenwolke der Medi- 
kaster zu erheben und einen so reinen und echten Glanz über die Kunst zu werfen, an deren 
Altare er dient, daß es selbst dem Pöbel unmöglich fällt, den ehrwürdigen freundlichen 
Abendstern mit dünstigen Sternschnupfen zu verwechseln! Wie selten ist diese Erschei- 
nung, und deshalb, wie unvermögend der gereinigtern Heilkunde überhaupt, ihren ver- 
moderten Adelsbrief zu erneuern.‘ 


Der wichtigste Teil dieser Schrift Hahnemanns ist ‚‚die gerichtliche Ausmittelung‘“, 
der Arsenikvergiftung. Gerade dieses Gebiet der gerichtlichen Chemie hat durch 
Hahnemanns Untersuchungen neue Anregungen erhalten und verdankt ihm einen 
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Flachrelief am Hahnemann-Denkmal in Washington. 


beträchtlichen Fortschritt. Zu den schon bekannten Arsenikreaktionen empfahl 
Hahnemann drei weitere: Kalkwasser, mit Schwefelleberluft gesättigtes Wasser und 
Kupfersalmiak. Besonders betonte er die Notwendigkeit des Säurezusatzes. 

Hahnemann forderte das Verbot des Arsenikverkaufs, der damals durch 
Händler aller Art unter dem Aushängeschild eines ‚Fieberpulvers‘‘ lebhaft betrieben 
wurde. Er machte ausführliche Vorschläge zu allgemeinen Giftverordnungen, wie sie 
späterhin bis in unsere Zeit genau durchgeführt wurden. 

Die große Zahl der empfohlenen Hilfsmittel gegen Arsenikvergiftung sichtete 
er, stellte die besseren Mittel nach eigenen physiologischen Versuchen an Hunden 
zusammen und gab genaue Anwendungsvorschriften. Medizinische Gegenmittel, die 
er selbst aufgefunden hätte, führte ernicht an. Doch wußte er nicht weniger als 389 ver- 
schiedene Schriftsteller und Schriften mehrerer Sprachen und vieler Jahrhunderte in 
861 genau nach Seite und Band angeführten Stellen zu nennen: ein weiterer Beweis 
für die staunenswerte Belesenheit Hahnemanns. 
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Ob Hahnemann, wie Dr. Dudgeon in seiner „Biography of Hahnemann“ 1845, S. 21 
angibt, im letzten Teil seines Dresdener Aufenthalts in dem Vorort Lockwitz (soll 
wohl Loschwitz heißen, nördliches Elbufer am Südrand der Dresdener Heide und 
nur 4 Kilometer von der Altstadt, elbeaufwärts, entfernt) gewohnt hat, kann nicht 
mit Sicherheit nachgewiesen werden. Nur das wissen wir bestimmt, daß seine Familie 
in Dresden auf fünf Köpfe angewachsen ist: zu der in Gommern geborenen Tochter 
Henriette gesellte sich am 30. November 1786 ein Sohn Friedrich und 1788 wieder 
eine Tochter Wilhelmine. Ä 


War auch Dresden die Hauptstadt des Landes und damit der prunkvolle Sammel- 
punkt aller höfischen, diplomatischen, militärischen und adeligen Kreise und Schichten, 
so war neben Dresden doch Leipzig als Sitz der Universität und des Buchhandels der 
geistige Mittelpunkt nicht bloß für Sachsen selbst, sondern auch für einen großen 
Teil des übrigen Deutschlands, ja für das ganze kulturelle Europa. Diesem Kultur- 
mittelpunkt, dieser „Quelle der Wissenschaft“, mit welcher Hahnemann schon seit- 
her durch seine rege schriftstellerische Tätigkeit in Verbindung stand, wollte er auch 
räumlich nahe sein. Das veranlaßte ihn, Ende September 1789 (zu Michaelis) 


nach Leipzig 
überzusiedeln. 

Diese erste Leipziger Zeit Hahnemanns, die die Jahre 1789 bis Sommer 1792 
umfaßt — später war Hahnemann noch einmal und längere Zeit in der sächsischen 
Universitätsstadt — war nur eine Fortsetzung der Dresdener Lebensweise. Die Aus- 
übung des Arztberufes wurde auch hier völlig aufgegeben; die Schriftstellerei mußte 
die anwachsende Familie fast ausschließlich ernähren. 

Um wohlfeiler wohnen und leben und zugleich seinen schwächlichen Kindern 
einen besseren Aufenthalt in gesunder Luft bieten zu können, war aber Hahnemann 
schon nach einem Jahre in den Vorort Stötteritz, 4—5 Kilometer südöstlich von 
Leipzig, die Altstadt gerechnet, gezogen. Aber auch hier hatte er mit großer Not 
zu kämpfen!®). Seine Schriftstellerei umfaßte vor allem wieder Übersetzungen 
chemischer und medizinischer Werke, wozu auch ein solches über Ackerbau kam. 
Ein eigenes größeres Werk hat dieser Zeitabschnitt nicht hervorgebracht. Nur sein 
„Freund der Gesundheit‘, dessen erstes Heft in Leipzig geschrieben wurde, muß 
hier erwähnt werden. Über den Inhalt des Werkchens werden wir uns im 7. Ka- 
pitel „Hahnemann als Hygieniker‘‘ noch näher aussprechen. Seine meist klei- 
neren Arbeiten behandeln hauptsächlich Gegenstände aus dem Gebiet der Chemie. 
Doch umfassen die schriftstellerischen Arbeiten wiederum rund 4700 Seiten!?). 
Neben Übersetzungen aus dem Englischen und Französischen erscheint auch eine 
Übersetzung aus dem Italienischen — wieder ein Beweis für die ausgedehnten, viel- 
seitigen Sprachkenntnisse Hahnemanns. Die wichtigsten und umfangreichsten Über- 
setzungen sind: Griggs „Vorsichtsmaßregeln für das weibliche Geschlecht‘, Monro’s 
„Arzneimittellehre‘‘; vor allem aber Cullens „Abhandlung über die Materia medica‘‘. 

Diese ausgedehnte schriftstellerische Tätigkeit machte nicht bloß die Verlags- 
buchhändler auf Hahnemann aufmerksam, so daß sie mit größeren und ehrenvollen 
Aufträgen an ihn herantraten!8), sondern auch angesehene Korporationen ernannten 
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ihn zu ihrem Ehrenmitglied, so die „Leipziger ökonomische Gesellschaft‘ und die 
„Kurfürstlich Mainzische Akademie der Wissenschaften“ 19). 


In der oben besonders hervorgehobenen Cullenschen Schrift bekämpfte Hahne- 
mann erstmals und rückhaltlos die zu seiner Zeit besonders überhandnehmende Un - 
sitte des Aderlassens und Purgierens. Er schrieb in einer eigenen Anmerkung: 


„Aderlassen, Temperirmittel, laue Bäder, verdünnende Getränke, ermattende Diät, 
Blutreinigungen und ewige Laxanzen und Klystire sind der Zirkel, worin sich der Mittel- 
schlag der deutschen Ärzte unablässig herumdreht.‘“ 


So 1790! und zwei Jahre später, zu Anfang des Jahres 1792, griff Hahnemann 
unerschrocken und rückhaltlos diesen schlimmen ärztlichen Unfug der damaligen 








Leipzig zur Zeit Hahnemanns. 


Zeit weiter an. Die Veranlassung dazu gab der plötzliche, peinlichstes Aufsehen er- 
regende Tod Kaiser Leopolds II. von Österreich. 

1790 auf den Thron gekommen, hatte er mit Umsicht und Klugheit dem Deutschen 
Reiche den Frieden gegenüber dem revolutionären Frankreich gewahrt, das damals 
seine Nachbarn, die den französischen Emigranten eine Freistätte gewährt hatten, 
mit Krieg bedrohte. Überall hoffte man auf die kluge Vermittlung Leopolds II. Sein 
plötzlicher Tod gab daher zu den abenteuerlichsten Vermutungen Anlaß. Um diesen 
den Boden zu entziehen, sah man sich in Wien genötigt, nachträglich einen ausführ- 
licheren Bericht über die Krankheit und den Tod des Kaisers zu veröffentlichen. Der 
Leibarzt Lagusius (eigentlich ‚Hasenöhrl“), der zur Behandlung des Kaisers zwei 
weitere Ärzte, Prof. Störck und Schreibers, zugezogen hatte, kam in äußerst lässiger 
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und oberflächlicher Weise dieser Aufgabe nach. Den Bericht griff Hahnemann in 
dem zu Gotha erscheinenden Blatte ‚Der Anzeiger‘, dessen Herausgeber ein Freund 
von ihm war, aufs schärfste an. In Nr. 78 (vom 31. März 1792) schrieb er mit 
seiner vollen Namensunterschrift: 


„Die Berichte sagen: ‚sein Arzt Lagusius habe den 28. Februar früh ein heftiges Fieber 
und den Unterleib angeschwollen gefunden‘ — er setzte dem Übel einen Aderlaß ent- 
gegen, und da dieser keine Erleichterung bewirkte, noch drei Aderlässe ohne Erleich- 
terung. Die Kunst fragt, nach welchen Grundsätzen man mit Fuge einen zweiten Aderlaß 
verordnen könne, wenn ein erster keine Erleichterung verschaffte? wie man ein drittes —, 
Himmel! und wie man ein viertes Mal Blut lassen dürfe, wenn bei keinem vorigen Male 
Erleichterung entstanden? —— einem abgemagerten, durch Anstrengung des Geistes und 
langwierigen Durchlauf entkräfteten Manne viermal binnen 24 Stunden den Lebenssaft 
abzapfen dürfe, immer, immer ohne Erleichterung. Die Kunst erblaßt.‘‘ 


Hahnemann fährt dann fort: 


„Der Krankheitsbericht des Leibarztes Lagusius besagt: ‚Der Monarch wurde am 
28. Februar von einem rheumatischen Fieber (welche Symptome hatte dies, um erkennen 
zu können, daß es rheumatischer Natur sei?) und einer Brustkrankheit (und welche von 
den vielen Brustkrankheiten, deren die wenigsten Aderlaß ertragen? man bemerke, daß 
er nicht Pleuresie sagt, wie er doch zur Entschuldigung des vielen Blutlassens gesagt haben 
müßte, wenn er überzeugt gewesen wäre, daß es dieselbe Krankheit sei) überfallen und so- 
gleich suchte man die Heftigkeit des Übels durch Aderlassen und andre nöthige Mittel 
(Deutschland — Europa — hat ein Recht zu fragen welche?) zu hemmen. Am 29. ver- 
mehrte sich das Fieber (nach dem Aderlaß! und dennoch —) man ließ dem erhabenen 
Kranken (noch) dreimal eine Ader öffnen, worauf einige (andere Berichte sagen deutlich: 
keine) Erleichterung folgte; aber die folgende Nacht war äußerst unruhig und schwächte 
sehr die Kraft des Monarchen (man denke! die Nacht und nicht der viermalige Aderlaß 
schwächte den Monarchen so sehr, und dies konnte Herr Lagusius so deutlich sehen —), 
der am ı. März anfing, sich mit der schrecklichsten Erschütterung zu erbrechen und alles 
von sich zu geben, was er einnahm (und doch verließen ihn seine Ärzte, so daß kein Ein- 
ziger bei seinem Tode zugegen war, und einer ihn noch nachdem außer Gefahr angab?) 
Um 1/24 Uhr nachmittags verschied er unter Erbrechen in Gegenwart der Kaiserin.“ 


Angesichts dieser Sachlage forderte Hahnemann die Ärzte auf, sich öffentlich 
zu rechtfertigen. Dieses unerschrockene Vorgehen erregte, wie begreiflich, größtes 
Aufsehen. Eine längere Auseinandersetzung im ‚Anzeiger‘ schloß sich an — für 
und gegen Hahnemann; für ihn zeugte ein Arzt, der, fast prophetisch, ausführte: 


„Warum sollte ein Gelehrter, der in dem Verhältniß steht, reden zu dürfen, nicht 
dasselbe thun! Ist nicht ein jeder einsichtiger vorurtheilsfreier, kalter und unparteiischer 
Beobachter ein Repräsentant, oder wenn man lieber will, ein Vorläufer der N achwelt, 
das, was der Morgenstern für die Sonne ist?‘ 


Leibarzt Lagusius versprach einen ganz genauen Bericht. Er erschien nie! Und 
selbst Kurt Sprengel, der kein Freund Hahnemanns war und ihn für sein schroffes 
Vorgehen tadelte, nannte neun Jahre später die Verteidigung der Leibärzte „sehr 
unbefriedigend‘! 

Hahnemann aber führte den Kampf gegen den Aderlaß, das Purgieren und die 
Laxanzen mit wachsendem Eifer und größter Unerschrockenheit fort (siehe 23. Kapitel). 


In Cullens „Materia medica“ ist weiterhin — das muß als Höhepunkt dieser 
Leipziger Zeit ganz besonders hervorgehoben werden — 
der erste Markstein 


auf dem Entwicklungswege der neuen Heilweise, deren Schöpfer Hahnemann werden 
sollte, errichtet worden. 


Erste Arzneiprüfung. 43 


Cullen vertrat in der Frage der Heilwirkung der Chinarinde die alte Ansicht 
der Wirksamkeit dieses Heilmittels durch seine ‚auf den Magen ausgeübte stärkende 
Kraft“. Hiergegen wandte sich Hahnemann in seiner Anmerkung (Band II, S. 108): 


‚Man kann durch Vereinigung der stärksten, bittern und der stärksten adstringirenden 
Substanzen eine Zusammensetzung bekommen, welche in kleinerer Gabe weit mehr von - 
beiden Eigenschaften besitzt, als die Rinde hat, und doch wird in Ewigkeit kein Fieber- 
specificum aus einer solchen Zusammensetzung. Dies hätte der Verfasser beantworten 
sollen. Dies uns zur Erklärung ihrer Wirkung noch fehlende Principium der Rinde wird 
wohl so leicht nicht ausfindig gemacht werden. Man bedenke jedoch folgendes: Substanzen, 
welche eine Art von Fieber erregen (sehr starker Kafiee, Pfeffer, Wohlverleih, Ignaz- 
bohne, Arsenik), löschen die Typen des Wechselfiebers aus. Ich nahm des Ver- 
suchs halber etliche Tage zweimahl täglich jedesmahl 4 Quentchen gute China ein; die 
Füse, die Fingerspitzen usw. wurden mir erst kalt, ich ward matt und schläfrig, dann fing 
mir das Herz an zu klopfen, mein Puls ward hart und geschwind; eine unleidliche Ängst- 
lichkeit, ein Zittern (aber ohne Schauder), eine Abgeschlagenheit durch alle Glieder; dann 
Klopfen im Kopfe, Röte der Wangen, Durst, kurz alle mir sonst beim Wechselfieber ge- 
wöhnlichen Symptomen erschienen nacheinander, doch ohne eigentlichen Fieberschauder. 
Mit kurzem: auch die mir bei Wechselfiebern gewöhnlichen besonders charakterischen 
Symptomen, die Stunpfheit der Sinne, die Art von Steifigkeit in allen Gelenken, besonders 
aber die taube widrige Empfindung, welche in dem Periostium über allen Knochen des 
ganzen Körpers ihren Sitz zu haben scheint — — — alle erschienen. Dieser Paroxysm 
dauerte 2—3 Stunden jedesmahl und erneuerte sich, wenn ich diese Gabe wiederholte, 
sonst nicht. Ich hörte auf und ich war gesund.“ 


An anderer Stelle sagt Hahnemann: 


„Daß die Rinde in diesem Falle mittelst ihrer auf den Magen ausgeübten stärkenden 
Kraft wirke, habe ich in meinen ersten Grundlinien der ausübenden Arzneikunde zu er- 
klären mich bestrebt und nichts in irgend einer Schrift angetroffen, was mich in Rück- 
sicht der Wahrheit meines Satzes zweifelhaft machte.“ 


Und weiterhin bemerkt er gegen Cullen: 


„Hätte der Verfasser eine Kraft in der Rinde gewittert, ein künstliches antago- 
nistisches Fieber zu erregen, ... gewiß, er würde nicht so eisern auf seiner Erklärungsart 
stehen geblieben seyn.‘ 


Hahnemann hat also hier deutlich ausgesprochen: 


Der Chinarinde, die als Heilmittel gegen Wechselfieber gilt, kommt 
die Kraft zu, im Gesunden wechselfieberähnliche Erscheinungen her- 
vorzubringen. | 

Eine ganz ähnliche Äußerung Hahnemanns findet sich an einer andern Stelle 
desselben Abschnitts: 

„daß man um gewisse Formen von Intermittens (Wechselfieber) zu heilen, eine 
Art künstlichen Fiebers mit Ipecacuanha erregen müsse“. 

Dieser Versuch Hahnemanns mit der Chinarinde ist auf homöopathischer wie 
allopathischer Seite schon vielfach eingehend behandelt worden. Dr. Altschul, 
ein akademischer Vertreter der Homöopathie in Prag, sagt hierzu: 

„Bei der Übersetzung von Cullens Materia medica ward Hahnemann unwillig über die 
geschraubte theoretische Erklärung der antipyretischen Kraft der Chinarinde, welche 
dieser damals hochgefeierte Lehrer angab; er beschloß daher, auf einem naturgemäßen 
Erfahrungswege auszumitteln, worauf die wechselfiebertilgende Kraft der Chinarinde 
beruhe. An sich selbst machte er zuerst den Versuch, nahm als Gesunder ein Loth der 
Chinarinde, wurde aber an demselben Tage von einem kalten Fieber überfallen, ähnlich 


dem Sumpffieber. Nicht leicht war jemals ein Kranker so erfreut über seine schnelle Heilung, 
als Hahnemann über sein schnelles Erkranken nach diesem Versuch. Hahnemann alınte 
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hier ein Gesetz, das in den Wirkungen einer Substanz auf Gesunde ihre Heilkraft für die 
ähnlichen Krankheitssymptome erkennen lehrt, denn er konnte nicht zweifeln, daB hier 
mehr als ein bloßer Zufall obwaltete.‘“ 

Von gegnerischer Seite wurde nun hervorgehoben, daß Chinarinde nicht im- 
stande sei, Wechselfiebererscheinungen hervorzurufen, und daß daher Hahnemanns 
Versuch völlig ohne Beweiskraft erscheine. So schrieb z. B. Geh. Med.-Rat Dr. Schwartz: 
„daß die Chinarinde auch in der von Hahnemann vorgeschriebenen Zubereitung 
weder bei gesunden Menschen noch bei Tieren Fieber erregt.“ Und Prof. E. Behring 
in Marburg, ebenfalls ein Vertreter der Schulmedizin, sagte in seiner Arbeit „Über 
Heilprinzipien, insbesondere über das ätiologische und das isopathische Heilprinzip‘ 
(Deutsche medizinische Wochenschrift Nr. 5 vom 3. Februar 1898): 

„Als Hahnemann seinen Versuch mit der Chinarinde an sich selber anstellte, war 
die Thermometrie zur Konstatierung des Fiebers noch nicht Gemeingut der Ärzte geworden, 
und der Tierversuch zur Arzneimittelprüfung war gleichfalls in der medizinischen Wissen- 
schaft noch nicht gebräuchlich. Hahnemann konnte demnach in gutem Glauben irgend 
welche subjektiven Wahrnehmungen den Erscheinungen des Sumpffiebers an die 
Seite stellen. Seitdem aber ist unendlich oft die Chinarinde und das Chinin von Menschen 
genommen und Tieren auf die verschiedenste Art einverleibt worden, ohne irgendwo Fieber, 
‚geschweige denn Sunipffieber zu erzeugen, statt dessen ist die temperaturherabsetzende 
Wirkung des Chinins mit absoluter Sicherheit festgestellt. Da müssen denn die Homöo- 
pathen von heute wohl oder übel schon irgend ein anderes Argument erfinden, um das 
Chinin zu einem Heilmittel nach dem Grundgesetz: ‚similia similibus‘ zu machen.“ 

Dagegen sagt der Berliner Pharmakologe Prof. Dr. L. Lewin in seinem Werke: 
„Die Nebenwirkungen der Arzneimittel‘ über das Chininfieber: 


„Das vielbesprochene und umstrittene Chininfieber kommt ziemlich häufig allein 
oder in Verbindung mit andern Nebenwirkungen des Chinins ... vor. Es findet seine 
Analogie mehrfach bei andern Fiebermitteln, so daß diese eigentümliche Erscheinung 

nicht mehr unvermittelt ist und allein steht. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß 
zu ihrem Auftreten nur eine besondere Individualität die Veranlassung geben kann. 
Bei einer derartigen besonderen Veranlagung rufen schon sehr kleine Chinamengen, z.B. 
0,06 Gramm, diesen Zustand jedes Mal hervor... Andererseits sind aber auch Fälle beob- 
achtet, in denen Chinin-Fieber auch da eintrat, wo die Körperschwächung nicht vor- 
handen war. Die entsprechende, viel angezweifelte Selbstbeobachtung von Hahne- 
mann, der nach Einnahme einer größeren Menge der Chinarinde von einem kalten Fieber, 
ähnlich dem Sumpfwechselfieber, befallen wurde, ist deshalb als eine zulässige an- 
zusehen.“ 

Es ist nach diesem Zeugnis gar nicht mehr notwendig nach dem Erklärungs- 
versuche Bakodys, des homöopathischen Vertreters der vergleichenden Pathologie an 
der Universität Budapest, zu greifen, wonach Hahnemann durch seinen Aufenthalt 
in Siebenbürgen Malariakeime in seiner Milz aufgespeichert habe, die — infolge seiner 
gesunden Konstitution — anfänglich wirkungslos geblieben, bis sie durch die ein- 
genommene Chinarinde aufgestöbert worden, in den lebendigen Blutstrom eingetreten 
seien und sich im Wechselfieber geoffenbart haben. 

Es erhellt aus dem Dargelegten mit unumstößlicher Sicherheit: Hahnemann, 
unbefriedigt von der alten Heilmethode und den Erklärungsversuchen des hervor- 
ragenden Vertreters derselben, Cullen, suchte nach zuverlässigeren, einleuchtenderen 
Erklärungen. Zu diesem Zwecke stellte er Beobachtungen an sich selbst an; er griff 
zu Arzneiprüfungen an seiner eigenen Person, beschritt also mit allem Vorbedacht 
den naturgemäßen Erfahrungsweg: er handelte induktiv. So entdeckte er bei der An- 
wendung des Arzneistoffes, der Chinarinde, an sich die Symptome des Wechselfiebers, 
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die ihm durch seinen Aufenthalt in Siebenbürgen wohlbekannt waren, und gegen welche 
das Arzneimittel Chinarinde damals schon gebräuchlich war. Und daraus folgte für 
ihn, teils intuitiv teils mit logischer Schlußfolgerung die Erkenntnis: 
„Substanzen, welche eine Art von Fieber erregen, löschen die Typen 
des Wechselfiebers aus.“ 
Fassen wir wiederum zum Schlusse den Zeitabschnitt zusammen, der mit dem 
Leipziger Aufenthalt Hahnemanns zu Ende ging, so müssen wir sein Entwicklungsbild 
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folgendermaßen umschreiben: der Arzt Hahnemann erkennt mehr und mehr die 
völlige Unzulänglichkeit und Unverläßlichkeit der damaligen Heilwissenschaft; er 
gibt dieser Überzeugung wiederholt und in scharfer Weise Ausdruck, besonders greift 
er den üblichen Aderlaß scharf an. Darum zieht er sich auch immer mehr von der 
Ausübung seines ärztlichen Berufs zurück, der ihm keine innere Befriedigung und 
auch kein genügendes Auskommen für sich und seine anwachsende Familie gewährt. 

Er sucht nach weiterer Belehrung und kommt so immer tiefer in die Chemie, 
dieses wichtige Hilfsfach der Medizin. Dabei begibt er sich auch auf Gebiete, die mit 
der Medizin in keinem unmittelbaren Zusammenhang stehen, und zwar nicht bloß 
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theoretisch, sondern stets auch durch ausgedehnte eigene Versuche in Laboratorien, 
so daß er schon 1793 in Crells Annalen (I, 200) „dieser berühmte Scheidekünstler‘ 
genannt wird. Zugleich führt ihn sein Forschereifer in die einschlägige chemische 
und medizinische Literatur des Auslandes, besonders in die englische und franzö- 
sische, die ihm nicht bloß Belehrung, sondern auch die Gelegenheit zu auskömmlichem 
Broterwerb bietet: der praktische Arzt wird Übersetzer und Schriftsteller. Als 
solcher mehrt sich sein Ruf; er wird in immer weiteren Kreisen bekannt und anerkannt, 
denn er übersetzt nicht bloß, sondern schafft dabei immer Neues mit eigenster Durch- 
arbeitung des Stoffes. Das führt ihn auch zur Erprobung der Arzneiwirkungen an sich 
selbst und damit zur ersten Ahnung seines späteren Ähnlichkeitsgesetzes. Er bleibt 
aber durch alle diese Arbeiten mit seinem Hauptberuf, dem ärztlichen, in starker 
innerer, je länger je mehr unlöslicher Verbindung. So erscheint er nur äußerlich der 
Heilkunst entfremdet: in Wirklichkeit ist auch dieser ganze Zeitabschnitt nur eine 
Fortsetzung seiner Studienzeit und eine weitere ernsthafte und schwere Vorbereitung 
auf die seiner noch harrende besondere Lebensaufgabe. 
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Behandlung Geisteskranker; Fortsetzung der unsteten Wanderschaft: Gotha, Frühjahr 
1792; Georgenthal bei Gotha, Juni 1792 bis 1. Juli 1793; Molschleben bei Gotha; Göttingen; 
Pyrmont; Wolfenbüttel und Braunschweig bis 1796; Königslutter bei Braunschweig bis 
1799; Hamburg-Altona bis Sommer 1800; Mölln im Lauenburgischen bis Sommer 1801; 
Machern und Eilenburg bei Leipzig; Rückkehr nach Dessau; Torgau Ende 1804. 


Wohl muß der Arzt solcher Unglücklichen (Geistesgestörten, d. V.) ein 
Betragen in seiner Gewalt haben, was Achtung einflößt, was aber auch 
Zutrauen erweckt; er fühlt sich nie von ihnen beleidigt, weil ein Ver- 
nunftloser nicht beleidigen kann. 

Samuel Hahnemann 
1796. 

Immer trauriger, immer trüber wird die Vervollkommnung unsrer 
Kunst im neuen Jahrhundert, ohne freundselige kollegialische Humanität 
wird sie noch ein ganzes Jahrhundert eine Stümperkunst sein. 

Sam. Hahnemann, 
Ansicht der ärztlich kollegialischen Humanität am Anfang 
des neuen Jahrhunderts, 1801. 


er Chemiker und Übersetzer Hahnemann, wie wir ihn aus dem Zeitabschnitt 

des 5. Kapitels kennen gelernt haben, hat zwar die ärztliche Tätigkeit fast ganz 
aufgegeben, trotzdem aber nie aufgehört, als Arzt zu forschen und zu suchen. 

„Als ich nach mehrjähriger geflissentlicher Beschäftigung mit Krankheiten der 
langwierigsten und verzweifeltsten Gattung überhaupt und mit allen venerisc hen 
Beschwerden, Kachexien (Siechtum mit Abmagerung und schlechtem Aussehen, d. V.), 
Hypochondrie, und Wahnsinn insbesondere, vor drei Jahren ein eigenes Genesungs- 
institut dieser Art in Georgenthal bei Gotha mit Hilfe des vortrefflichen Herzogs 
anlegte, ward auch ... Klockenbring aus Hannover zu mir gebracht.“ So beginnt 
ein Aufsatz Hahnemanns vom Februar 1796 in der „Deutschen Monatsschrift“. Hier- 
aus ist ersichtlich, daß Hahnemann in jenen Jahren sich ganz besonders auch mit psy- 
chiatrischen Fragen beschäftigt hat. Das ist um so mehr hervorzuheben und anzu- 
erkennen, als es in der damaligen Zeit und noch lange nachher ‚‚fast gar keine Irrenärzte 
gab‘‘'20). Seine Beschäftigung mit dieser Art von Krankheiten brachte ihn zu einer 
ganz anderen Behandlung dieser Kranken, als sie zu jener Zeit üblich war. Das geht 
deutlich aus der Krankheits- und Heilungsgeschichte Klockenbrings hervor. Die 
Heilung dieses von andern Ärzten nicht geheilten Wahnsinnigen durch Hahnemann 
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hat nicht nur großes Aufsehen erregt, sondern ist später auch von seinen Gegnern 
zu heftigen Angriffen auf ihn, besonders wegen der Honorarforderung, benützt 
worden. Wir wollen daher auf diesen Fall, teils hier bei der Schilderung der Lebens- 
geschichte Hahnemanns, teils — noch ausführlicher — in den Anlagen eingehen. 
Hahnemann hatte sich in Stötteritz durch nichts mehr länger zurückhalten lassen 
und war im Frühjahr 1792 nach Gotha gekommen. Doch war dieser vorübergehende 
Aufenthalt nur ein Zwischenakt und eine Art Vorbereitung auf seine erhoffte längere 
Tätigkeit in Georgenthal. Herzog Ernst von Sachsen-Gotha, der menschenfreund- 
liche Fürst, der wohl die mißlichen Lebensumstände des bekannten und gelehrten 
Mannes und seiner Familie kannte, kam ihm und zugleich auch dem schwerkranken, 
verdienstvollen Klockenbring und dessen bedauernswerter Frau zu Hilfe. Er stellte 
Hahnemann einen Teil seines Jagdschlosses Georgenthal zu einer Heilanstalt für 
Geisteskranke zur Verfügung?!). Allem nach aber waren die Bemühungen, weitere 
Kranke nach Georgenthal zu bringen, vergeblich ; meist scheint die Sache an der Kosten- 
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frage gescheitert zu sein: die damalige Zeit hatte eben für die Heilung von Geistes- 
kranken nicht viel übrig, auch nicht an finanziellen Aufwendungen. So kam es, daß 
Klockenbring der einzige Kranke in Georgenthal geblieben ist. Daß dieser aber völlig 
geheilt worden ist, geht deutlich und unwiderleglich aus einer Lebensbeschreibung 
hervor, die im „Nekrolog auf das Jahr 1795, enthaltend Nachrichten aus dem 
Leben merkwürdiger in diesem Jahre verstorbener Deutschen“ ... von Friedr. 
Schlichtegroll veröffentlicht worden ist. Da wir in dieser längeren Abhandlung 
eine möglichst unparteiische Darstellung der Angelegenheit besitzen, die zugleich auch 
auszugsweise‘den oben schon erwähnten Aufsatz Hahnemanns im Februarheft 1796 
der „Deutschen Monatsschrift‘: „Striche zur Schilderung Klockenbrings während 
seines Trübsinns‘“*) mit benützt, sei die Arbeit Schlichtegrolls in unsern ‚Anlagen‘ 
ausführlicher wiedergegeben??). 

Diese Heilungsgeschichte zeigt, daß, wie bereits angedeutet, Hahnemann bei der 
Behandlung Geisteskranker ganz und gar von der damals üblichen Behandlung ab- 


*) Abgedruckt in „Kleine medicinische Schriften von Sam. Hahnemann“, gesammelt 
und herausgegeben von Dr. Ernst Stapf, Dresden und Leipzig 1829, Band II, S. 239—246. 


Behandlung Geisteskranker; Fortsetzung der unsteten Wanderschaft. 49 





wich. Er zeigte und ging völlig neue Wege. In einer Fußnote seines Aufsatzes 
schreibt er wörtlich: 

„Da ich keinen Walınsinnigen je mit Schlägen oder andern schmerzhaften körper- 
lichen Züchtigungen bestrafen lasse, weil es für Unvorsätzlichkeit keine Strafe giebt, und 
weil diese Kranken bloß Mitleid verdienen, und durch solch rauhe Behandlung immer ver- 
schlimmert, wohl nie gebessert werden: so zeigte er (Klockenbring) mir oft mit Thränen 
die Reste der Schwielen von Stricken, deren sich seine vorigen Wächter bedient hatten, 
ihn in Schranken zu halten. Wohl muß der Arzt solcher Unglücklichen ein Betragen in 
seiner Gewalt haben, was Achtung einflößt, was aber auch Zutrauen erweckt; er fühlt 
sich nie von ihnen beleidigt, weil ein Vernunftloser nicht beleidigen kann. Der Ausbruch 
ihres ungegründeten Zorns erregt bloß seine Theilnahme an ihrem jammervollen Zustande, 
und feuert seine Menschenliebe zur Hülfe an.“ 

„In den ersten Wochen beobachtete ich ihn bloß, ohne ihn ärztlich zu behandeln,‘ 
sagt ferner Hahnemann; erst später griff er zu Arzneien, wie er ausdrücklich schreibt, 
ohne im einzelnen anzugeben, zu welchen. Nur an einer Stelle spricht er von ‚25 Gran 
Brechweinstein‘‘, wohl wegen der Völlerei verordnet, der Klockenbring verfallen war, 
als er in Hahnemanns Behandlung kam. 

Und an einer andern Stelle betont er sein „metaphysisches Schulsystem‘, 
das ihm Klockenbring abgelauscht habe, woraus der Schluß gezogen werden muß, 
daß Hahnemann schon damals sich von den üblichen großen Arzneimengen abgewandt 
hatte. 

„Die Pflegemutter der Natur ist Ruhe‘, sagt Shakespeare, und Hahnemann 
handelte als Arzt danach. Wochenlang läßt er seinen Kranken völlig gewähren, er 
beobachtet ihn nur; den Besuch der Gattin widerrät er; der Kranke soll allein sein, 
sich nicht durch andere Personen erregen, ablenken und dadurch in der Gesundung 
aufhalten lassen. Vor allem aber verwirft Hahnemann jede damals übliche Gewalttat 
und Roheit diesen bedauernswerten Kranken gegenüber. Von größter Bedeutung ist 
dabei die Person des Arztes selbst in ihrer Rückwirkung auf den Kranken: Freund- 
lichkeit und Menschlichkeit, aber mit Bestimmtheit gepaart, die Achtung und zugleich 
das nötige Vertrauen verschafft: das sind die Grundsätze, die Hahnemann aufstellt, 
die der damaligen Psychiatrie völlig fremd waren, die aber heute, allgemein anerkannt, 
im Mittelpunkt der Irrenbehandlung stehen. Wenn man also von Reformen auf dem 
Gebiete des Irrenwesens am Ende des 18. Jahrhunderts spricht, dann darf man ehr- 
licherweise — mag man sich sonst zu Hahnemanns Lebenswerk stellen, wie man will — 
sein Vorgehen bei der Behandlung Klockenbrings nicht verschweigen. 

Da nach der Heilung Klockenbrings vorerst keine weiteren Geisteskranken vor- 
handen waren, mußte Hahnemann die Anstalt in Georgenthal im Sommer 1793 wieder 
aufgeben?23). Jedenfalls hat er es, wie so manche außergewöhnliche Menschen, nicht 
sonderlich verstanden, sich nach oben und außen beliebt zu machen. Er ging, auch 
im persönlichen Verkehr und Auftreten, seine eigenen Wege. Diese Sonderheiten 
mögen ihm auch später manche Anfechtungen eingetragen haben. Er konnte sich 
nicht der Menge einordnen, wie sonst einer der Millionen von Dutzendköpfen. So ist 
auch das bekannt gewordene boshafte Witzwort des Amtmanns von Georgenthal 
als Beitrag zur Charakteristik Hahnemanns und für die damalige öffentliche Stellung- 
nahme zu ihm zu beurteilen). 

Die glückliche Heilung Klockenbrings brachte es natürlich mit sich, daß man 
auch späterhin versuchte, andere Geisteskranke Hahnemann anzuvertrauen, und 
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daß Hahnemann sich zur Aufnahme solcher Kranken empfahl, so 1796 von Braun- 
schweig, 1798 von Königslutter, 1800 von Altona, bzw. von Mölln im Lauenburgischen 
aus25). Doch kam es zu keiner weiteren längeren Behandlung eines Geisteskranken 
durch Hahnemann, und im letzten Falle, den er übernahm, in dem des Schriftstellers 
Wezel, mußte er die Erfahrung machen, daß Familienbehandlung nicht für alle 
Geisteskranken geeignet sei. 

Daß Hahnemann neben der Behandlung Klockenbrings — schon von Georgen- 
thal aus wie auch späterhin — brieflich Kranke behandelte, geht aus einer Reihe 
von Briefen hervor, die noch erhalten sind. In diesen zeigt sich ganz besonders sein 
genaues Eingehen auf das Leben und Befinden des Kranken bis in alle Einzelheiten. 
Seine Verordnungen bestehen meist in Ratschlägen bezüglich der Lebensführung 
(Diät usw.)2®). 

Mit dem Eingehen der Georgenthaler Anstalt war Hahnemann wieder heimat- 
und wurzellos geworden. Es folgt ein Jahrzehnt fortgesetzten Ortswechsels — 
wohl die entbehrungsvollste und aufregendste Zeit seines Lebens. Überall sucht er, 
bald in der Stadt, bald auf dem Dorf, in Mitteldeutschland, an der Wasserkante, dann 
wieder in Sachsen nach einem Ankergrund. Er findet keinen. Freunde raten ihm zu 
einer Stadt. Er zieht hin, und zwar gleich mit der ganzen Familie, die jetzt auf zehn 
Köpfe angewachsen ist. Die Umzugskosten, nach denen er sich zuvor schriftlich er- 
kundigt, sind ungeheuer hoch. Die Reisebeschwerden sind kaum erträglich, und 
einmal bringt ein Wagensturz die ganze Familie fast ums Leben. Aber am neuen 
Orte sind die Wohnungs- und Lebensverhältnisse so teuer, daß der Neuzugezogene 
nur durch die Flucht aufs Land sich vor dem Schiffbruch retten kann. Hier wieder 
fehlen ihm die notwendigen Voraussetzungen zur wissenschaftlichen Weiterarbeit 
und zur schriftstellerischen Tätigkeit, mit der er den Unterhalt seiner Familie sichern 
muß; denn als Arzt ist er überall zu kurze Zeit, um mit der Bevölkerung bekannt 
zu werden und sich das nötige persönliche Vertrauen zu erwerben. Und ehe er festen 
Fuß gefaßt hat, zieht er wieder fort, um anderswo eine wohlfeilere Gegend und eine 
lohnendere Praxis zu suchen. Überall wird er enttäuscht; nirgends findet er cine 
bleibende Stätte, die seine Familie ernährt und die ihm die Möglichkeit zur geistigen 
Arbeit, einer seiner ersten Lebensbedingungen, gewährt hätte. Die Qual dieser Zeit 
muß für ihn furchtbar gewesen sein. Zu der Sorge um die Seinen, die er über alles 
liebte, traten die hemmenden Erschwerungen bei der geistigen Arbeit, wie bei den 
chemischen Versuchen, die er fortsetzte.. Wie konnte er auch in all der beständigen 
Unruhe und Hast die notwendige Sammlung und Vertiefung finden? Schon aus diesen 
äußeren Umständen sind wohl auch einigermaßen die Mißgriffe zu erklären und teil- 
weise zu entschuldigen, die ihm gerade in dieser Periode unterlaufen sind, und von 
denen später ausführlicher zu reden sein wird. 

Dazu kommt, daß diese unruhevolle, nervenaufreibende Wanderzeit gerade in 
die Jahre der revolutionären Bewegungen in Frankreich fiel, die in Preußen und im 
alten deutschen Reiche ruhmlose und verlustreiche Kriege gegen die junge Republik 
jenseits der Grenze zur Folge hatten, so daß Hahnemann einmal verzweifelt ausrief: 
„Wenn wir nur erst dem Kriege, dem Grabe der Wissenschaften, entronnen wären!“ 
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Die erste Station nach Georgenthal war das nicht allzu ferne Molschleben, 
ein Dorf, nur zwei Stunden nordöstlich von Gotha. Hier war es wohl auch, wo Hahne- 
mann ein Mittel gegen die Milchkruste (Crusta lactea) bei seinen eigenen Kindern 
anwandte und es dann der Öffentlichkeit zur Nachprüfung übergab?”). 

In Molschleben, wo er sich zehn -Monate lang in den Jahren 1793 und 1794 
aufhielt, wurde ihm am 27. Februar 1794 das sechste Kind, der zweite Sohn, ge- 
boren. Doch verlor er ihn in demselben Jahre wieder durch einen Unglücksfall 
auf der Weiterreise nach Mühlhausen. Bemerkenswert ist, daß Hahnemann, der 
Vater, laut Kirchenbuch zugleich auch der Taufpate, und zwar der einzige, seines 
Kindes war. Nach Mitteilung des Pfarrers H. Gothardt in Molschleben (Allg. hom. 
Zeitg. 1894, Seite 172) war dies aber auch schon in Georgenthal der Fall gewesen. 
Der Vater des genannten Geistlichen, früher Pfarrer in Georgenthal, erzählte hier- 
von seinem Sohn mit der Beifügung, daß Hahnemann jedesmal bei der Haustaufe 
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im Schlafrock und in Pantoffeln ‚„Gevatter gestanden“ sei. In Molschleben wohnte 
Hahnemann in dem sogenannten ‚‚Karstädtschen‘“, das heißt in einem von einer 
Frau Karstädt in Gotha erbauten, ganz städtischen Hause. Wie der Bürgermeister 
Braun, ein genauer Kenner der Geschichte seiner Gemeinde, aussagt, hat Hahne- 
mann in Molschleben nicht praktiziert. 

Von Molschleben zog Hahnemann, vermutlich im nächsten Frühjahr (1794), 
nordwärts. Es ging die Unstrut aufwärts über Mühlhausen, nordwestlich von Langen- 
salza. Hier ereignete sich der Unglücksfall, der die ganze Familie in die größte Gefahr 
brachte 28). 

Aber obgleich Hahnemann fürchtete, in Göttingen (50 km nordwestlich von 
Mühlhausen) bleiben zu müssen, scheint er doch die Reise in der jedenfalls zuvor 
schon geplanten Richtung so bald als möglich fortgesetzt zu haben ; denn in seinen Briefen 
an den früher schon erwähnten Kranken in Gotha schrieb Hahnemann am 19. Oktober 
1794: „Jetzt in Pyrmont, wo ich zu bleiben gedenke.“ Pyrmont liegt 60 km nord- 
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westlich von Göttingen. Die von Hahnemann eingeschlagene Richtung — Molsch- 
leben —Mühlhausen —Göttingen— Pyrmont — ist eine so gerade Weglinie, daß man 
die planmäßige Absicht Hahnemanns annehmen muß, hierher nach Pyrmont seinen 
Aufenthalt zu verlegen. Pyrmont, die Hauptstadt von Waldeck-Pyrmont und Sommer- 
residenz der Fürsten, war und ist — in dem rings von Wäldern umgebenen Talbecken 
der Emmer gelegen — ein im Sommer viel besuchter Badeort. Hahnemann wird 
daher wohl hier auf ein günstigeres Arbeitsfeld gerechnet haben. 

Sein Aufenthalt in Pyrmont war jedoch wiederum von kurzer Zeit und dauerte nur 
wenige Monate bis in den Anfang des Jahres 17952°). Denn schon in diesem Jahre finden 

wir ihn in Braunschweig, 
wo er die ‚Striche zur Schilde- 
rung Klockenbrings‘“ schrieb 
und dabei die Anmerkung an- 
fügte: ‚in meinem Garten 
in Braunschweig‘ 30). Er war 
also von Pyrmont aus wieder 
ostwärts gezogen. Aber auch 
in dieser Haupt- und Residenz- 
stadt hielt er es nicht lange 
aus. Ob er sich, wie aus eini- 
gen Bemerkungen hervorzu- 
gehen scheint, nur vorüber- 
gehend oder längere Zeit in 
dem südlich von Braunschweig 
gelegenen Wolfenbüttel auf- 
gehalten hat, läßt sich nicht 
mehr genau feststellen. Sicher 
aber ist, daß er schon im Ok- 
tober 1796 in Königslutter, 
östlich von Braunschweig, an 
der Grenze des Landes gegen 
das preußische Magdeburg hin, 
, seBhaft wurde. Von da aus 
schrieb er seinem treuen Pa- 
Bang TR RUDI gEINEEEN, tienten in Gotha am 6. Oktober 
Hahnemanns einstiges Wohnhaus, 179 6. Hier, in dem verhältais: 
mäßig kleinen Städtchen, blieb 
er eine fast ungewohnt lange Zeit, bis zum Frühjahr 1799. Seine Familie ist hier 
auf zehn Köpfe angewachsen3!). Im März dieses Jahres hatte er den vergeblichen 
Versuch gemacht, Hofrat und Leibmedikus in Gotha zu werden??). 

Als die Absicht, wieder nach Gotha zu kommen, mißglückt war, zog er, nachdem 
auch Sondershausen als künftiger Aufenthalt in Betracht gezogen worden war (s. Anl. 25, 
Brief an Rat Becker vom 9. November 1799), noch im Sommer 1799 nach Ham- 
burg. Nach den Angaben dieses Briefes war Hahnemann ungefähr im September 
nach Hamburg gekommen, scheint aber sofort eine Wohnung in der benachbarten 





(Nach einer photogr. Aufnahme Dez. 1921.) 
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Vorstadt Altona bezogen zu haben (Kleine Freiheit Nr. 65). Im Sommer darauf 
ist er jedoch wieder in Hamburg selbst (s. Anl. 25, Brief vom 24. Juli 1800), und 
zwar im Stadtteil St. Georg, Alstertwiede Nr. 126. 

Wenige Wochen darauf — 21. September 1800 — schreibt er aus Mölln im Lauen- 
burgischen, einem kleinen Örtchen mit nur 230 Häusern, schreibt Wie ein mit knapper 
Not dem Schiffbruch Entgangener! Das teure Hamburg hätte ihn nahezu verschlungen. 
Nun will er sich in Mölln wieder ganz der Schriftstellerei widmen und nur ,,beizu 
kuriren“. Hier, wo sich in der Kirche auch der Grabstein des Till Eulenspiegel, des 
1350 hier gestorbenen altdeutschen Spaßmachers, befindet, entringt sich ihm der 
Seufzer nach Beendigung des Krieges. In dem östlich von Hamburg und an das Ham- 
burger Stadtgebiet angrenzenden rein ländlichen Bezirk — der bekannte ‚Sachsen- 
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wald“, später Bismarckscher Sitz und Besitz, liegt darin — hielt sich Hahnemann 
auch nur ein starkes halbes Jahr auf. Hier war es, wo er in den unangenehmen 
Handel wegen Erfindung eines ‚neuen Laugensalzes‘‘ verflochten wurde. Weiteres 
darüber in anderem Zusammenhang. 

Im Sommer des folgenden Jahres 1801 lebte Hahnemann bereits wieder in 
Machern, vier Stunden von Leipzig und zwei Stunden von Wurzen entfernt. Er ist 
also von der Wasserkante wieder nach seinem Sachsen zurückgekehrt. Obgleich er 
nun hier wiederum ein eigenes Häuschen besaß32*) und es ihm auch an Kranken nicht 
fehlte, zog er doch schon im Hochsommer desselben Jahres nach Eilenburg, 24 km 
nordöstlich von Leipzig, an der Mulde gelegen. Aber auch hier hielt er es nicht lange 
aus, obgleich er wieder ein eigenes Haus baute. Über Wittenberg, in dem er nur 
flüchtig wohnte, kehrte er ungefähr im Jahre 1804 zurück nach Dessau, in die Heimat 
seiner Frau. Doch blieb er auch hier nur ganz kurze Zeit, beschäftigte sich ausschließ- 
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- lich mit schriftstellerischen Arbeiten, unterließ aber jede ärztliche Betätigung. Erst 
mit dem Jahre 1805, in dem er sich bereits in Torgau niedergelassen hatte, trat 
in der unruhevollen Wanderschaft Hahnemanns eine mehrjährige Unterbrechung ein. 


Die geradezu abenteuerlichen Wanderzüge Hahnemanns, deren Einzelheiten auf 
Monat und Tag heute gar nicht mehr festgestellt werden können und die durch die 
unruhigen kriegerischen Zeitverhältnisse und die daraus folgende Teuerung*) gewiß 
ganz besonders erschwert worden sind, zwingen unwillkürlich zu der Frage, die sich 
Hahnemann selbst wiederholt gestellt hat: „Warum bleibt er nicht auf derselben 
Stelle wie der Korallpolyp?“ Und auch er findet, daß ihm aus der öfteren Veränderung 
des Wohnortes ein ,Vorwurf“ gemacht werden könnte. Aber er geht einer direkten 
Beantwortung der selbstgestellten Frage aus dem Wege und trägt zur Entkräftung 
des Vorwurfs nur den Hinweis bei, daß er niemand etwas schuldig geblieben sei, und 
daß ja auch andere zu ihrer Ausbildung gewandert seien. 

®So müssen wir selbst die Lösung des Rätsels suchen. 

Am nächsten scheint die äußere Ursache in der Sorge um das tägliche Brot 
für seine immer mehr anwachsende Familie zu liegen. Immer wieder sucht Hahne- 
mann einen Ort, wo die Lebensverhältnisse nicht zu teuer sind, und wo er lohnenden 
Verdienst als Arzt finden kann. Denn die Schriftstellerei allein und besonders die 
in einer Fachwissenschaft war, wie er selbst in mehreren Briefen erwähnt, kaum im- 
stande, eine große Familie ausschließlich zu ernähren. Darum geht die briefliche 
Ausübung der Heilkunst bei Hahnemann die ganze Zeit über ununterbrochen und 
eifrig fort; und darum sucht er-auch fortlaufend durch Aufsätze und Anzeigen auf 
sich aufmerksam zu machen; darum nimmt er sogar irrsinnige Kranke in seinem 
Hause auf, das doch schon zehn Personen beherbergen und versorgen mußte; darum 
kommt er, trotzdem er aus Gewissensgründen den Beruf völlig aufgegeben hat, immer 
wieder auf ihn als notwendige Erwerbsquelle zurück. Das wird dem wurzellosen Manne 
aus einem der deutschen Kleinstaaten aber nicht leicht gemacht, eben weil er nirgends 
längere Zeit seßhaft wird. In der Großstadt kann er nicht zuwarten, bis sich allmäh- 
lich das Vertrauen zu dem fremden Arzt ausbreitet und stärkt. Denn er ist, auch in der 
Stadt, doch nur verhältnismäßig wenigen Kreisen durch seine schriftstellerischen, zum 
großen Teil nur bei den Ärzten verbreiteten Arbeiten bekannt; auf dem Lande ist 
die Verdienstmöglichkeit überhaupt geringer, da die ländliche Bevölkerung sich schwer 
entschließt, zum Arzt zu gehen und dann auch kein entsprechendes Honorar zu zahlen 
gewohnt ist. Überdies braucht er stets auch die wissenschaftlichen Anregungen und 
Voraussetzungen für seine chemischen Untersuchungen und literarischen Arbeiten, 
und diese kann ihm das Leben auf dem Lande nirgends bieten. 

Doch wäre es oberflächlich geurteilt, wollte man lediglich die Sorge um das Fort- 
kommen als die Ursache seiner Unrast und Unstetigkeit annehmen. Die Mitteilung 
von dem Verkauf seines Hauses mit Garten in Braunschweig wie der Brief aus Eilen- 
burg zeigen, daß er wohl nicht bloß aus reinen Brotsorgen fortgesetzt seinen Auf- 
enthalt wechseln mußte. Auch die Mutmaßung, ob nicht vielleicht in der Familie 


*) Am 2ı. Juni 1805 schreibt Hahnemann: „Bei uns (in Torgau) gilt der Dresdener 
Scheffel Rogken (Korn) 150 Pfund schwer ı0!/, Rthl.“ 
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Hahnemann, bei ihren ausgesprochen künstlerischen Neigungen der Wandertrieb 
besonders ausgebildet gewesen sei, kann nicht wohl ernsthaft in Betracht kommen, 
wenn man sich vergegenwärtigt, daß Großvater, Vater und Onkel, obwohl Maler, 
sehr seßhafte Bürgersleute waren, die eher gleich Handwerkern an ihren einmal ein- 
genommenen Plätzen festgewurzelt wohnten. 

Nicht ganz einflußlos dürfte aber die Jugenderziehung Hahnemanns gewesen 
sein. Er gehörte zu den Menschen, die von sich sagen müssen: ich habe keine Jugend 
gehabt. So war ihm Meißen wie Leipzig eine harte, entbehrungsreiche Arbeits- 
zeit gewesen. Wo andere, dem übermächtigen, frischen Wandertrieb der Jugend fol- 
gend, durch Berg und Tal, durch die nähere und weitere Heimat streifen durften, 
mußte der junge Hahnemann, an die fortgesetzte Arbeit gefesselt, sich mit kurzen 
Gängen ins Freie begnügen, und auch das konnte er erst als Student tun. Darum kam 
über den jungen Mann die zurückgedrängte Wanderlust urgewaltig, als er von der 
Pleiße zur Donau und | 
dann von der Donau 
in die Karpathen, von 
diesen wieder zurück 
zur Fränkischen Schweiz 
zog. Und diese Lust zum 
Wandern ließ ihn, ein- 
mal ausgekostet, auch 
späterhin trotz aller da- 
mit verbundenen Müh- 
salen zu keinem festen 
Wohnsitz kommen. 

Dazu trat ein Wei- 
teres, besonders im zwei- 
ten Teil der Wanderzeit: 
die sich mehrenden und Torgau zur Zeit Hahnemanns. 
heftiger werdenden An- 
griffe der Kollegen und Apotheker, denen er durch die Erfolge seiner Praxis 
mit oft eigener Arzneibereitung wie durch seine schriftstellerischen Arbeiten un- 
bequem wurde. Die Angriffe auf ihn wiederholten sich, nahmen an Heftigkeit 
zu und verfolgten ihn überall hin. (Siehe: ‚Ansicht der ärztlich kollegialen Hu- 
manität am Anfange des neuen Jahrhunderts.“ Anlage 37a.) So wenig Hahnemann 
sich scheute, seiner Überzeugung Ausdruck zu verleihen; so wenig er vor einem 
als notwendig erachteten Kampf auswich und so wenig er selbst in ihm sich 
zimperlich und weichlich verhielt: so sehr mußte ihn der Konkurrenz- und Brot- 
neid abstoßen und von da vertreiben, wo er allein und ohne jegliche Unter- 
stützung stand, und wo die gegnerischen Angriffe auch auf das Publikum ein- 
wirken und dieses von dem geschmähten und verleumdeten Arzt abtreiben mußten. 
Dem wich Hahnemann dann einfach aus, indem er dahin weiterzog, wo er noch 
unbekannt war. | 

Der Hauptgrund aber scheint uns tieferliegend, psychologischer Art zu sein. 
Hahnemann deutet ihn nur leise an: ‚Über die äußeren Verhältnisse eines Gelehrten 
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können sich nur Schwachsinnige aufhalten.“ Das soll wohl heißen: man muß nach 
inneren Gründen forschen. 

In Hahnemann rangen große, neue Ideen um ihre Gestaltung. Sein ganzes Denken 
war in einer Gärung begriffen; er befand sich in einem Zustand der vollständigen 
inneren Umwälzung. Unzufrieden mit dem Alten, Überkommenen und seither An- 
gelernten, ja geradezu zurückgestoßen von all dem, hatte er sich noch nicht durch- 
gerungen zu der klar erkannten, fest formulierten, auf unumstößlich sicherer Grundlage 
ruhenden, bis in alle Einzelheiten ausgebauten neuen Lehre. Er ging in geistigen 
Geburtswehen, durch die er ruhelos umhergetrieben wurde. Denn so ist die 
menschliche Psyche: der eine Reformator und Prophet zieht sich in solchen Zeiten von 
der Menschheit vollständig in die Einsamkeit zurück. Er entweicht wie ein Moses, ein 
Elias, ein Jesus, ein Mohammed in die Wüste, um da mit seinen ringenden Gedanken 
allein zu sein; den andern treibt die innere Unrast von Ort zu Ort, hinein in täglich 
neue Umgebungen, in denen er Förderung und neue Offenbarungen erwartet. Die 
innere Unruhe läßt ihn auch äußerlich keine Ruhe finden, bis der große Wurf ge- 
lungen, das Geisteswerk fertig und die Kristallisation der Gedanken ganz und glück- 
lich vollzogen ist. Dann kehrt mit der Sicherheit des gewonnenen festen Stand- 
punktes von selbst die Ruhe und Stetigkeit ein. So, genau so bei Hahnemann! 

In den Jahren 1790—1805 befand er sich in der Periode des Werdens seines neuen 
Heilsystems. Im Jahre 1790 kündigt essich zum erstenmalandeutungsweise 
an; im Jahre 1796 bekommt es die ersten bestimmten Formen in der Kampfansage 
an die Arzneigemische seiner Zeit; in den kommenden Jahren bildet es sich im Stillen 
weiter aus und erreicht im Jahre ı81o im ‚Organon‘ seinen vorläufigen Abschluß. 
Mit der inneren Befriedigung und Beruhigung tritt dann auch im äußeren Leben 
Hahnemanns größere Ruhe, Stetigkeit und Seßhaftigkeit ein. Das geht ganz unwider- 
leglich aus den 

Schriften Hahnemanns 


aus dieser Zeit hervor. Geradezu wunderbar erscheint seine schriftstellerische 
Fruchtbarkeit neben all den äußeren Sorgen um das Fortkommen, neben dem Suchen 
nach neuen Aufenthaltsorten und neuen Erwerbsmöglichkeiten, neben den Abhaltun- 
gen des Einpackens beim Weiterziehen, den Beschwerlichkeiten der vielen und langen 
Reisen und der Mühe des Wiedereinrichtens am neuen Orte. Über 5500 Druckseiten 
hat Hahnemann auch in dieser Periode veröffentlicht — eigene Werke, Aufsätze in 
medizinischen Zeitschriften und Übersetzungen, darunter Werke von grundlegender 
Bedeutung, die zu besonderer Betrachtung nötigen3?). 
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7. KAPITEL 


Hahnemann als Hygieniker und Diätetiker; heftige Angriffe von Ärzten, Apothekern 
und Chemikern. 


Auf die Veredlung des Geistes hinzuweisen, verstattet mir mein Beruf 
nicht; mir geziemt nur, das größte der körperlichen Güter, die Gesundheit, 
zu predigen, die man fast nie zu suchen sich die Mühe nimmt und eher 
fast nie zu schätzen weiß, als wenn sie verlohren ist. 

Sam. Hahnemann. 
(Freund der Gesundheit, I. Heft, 1792.) 


at Hahnemann als Psychiater in Wort und Tat eigene, von der damaligen Zeit- 
H“- stark abseits gehende Wege mit aller Klarheit und Beharrlichkeit ein- 

geschlagen, so nicht minder auch als Hygieniker und Diätetiker. Und das will 
bei den Verhältnissen seiner Zeit fast noch mehr heißen. Mit Schröpfköpfen, Aderlässen, 
Laxiermitteln im Frühjahr und mit Hungerkuren bei Krankheitsanfällen glaubte 
man, nachdem sogar die früheren Bade- und Schwitzstuben in den größeren Städten 
außer Gebrauch gekommen waren, alles getan zu haben, um den aus dem Gleichgewicht 
gebrachten Gesundheitszustand wieder einzurenken. Und die öffentliche und private 
Gesundheitspflege vollends — wie trostlos war es um sie in den Städten bestellt! In 
ihren engen, vielfach gewundenen Gassen und Straßen bestand keine Kanalisation. 
Die Städte besaßen keine öffentliche Abfuhr und Reinigung des Unrats und der Fäul- 
nisstoffe. Vielfach waren sie noch von einengenden hohen Stadtmauern und sumpfigen 
Stadtgräben umgeben. Selten hatten sie zureichende und gute Trinkwasserversorgung, 
so daß die Seuchen nicht aufhörten, sondern häufig unter den Bewohnern der Städte 
und Dörfer die schwersten Opfer forderten. 

So wenig wie die Obrigkeit für die allgemeine Gesundheit tat, so wenig geschah von 
Einzelnen innerhalb des eigenen Hauses. Die niedrigen Stuben wurden selten gelüftet; 
große unförmige Öfen verbreiteten in der kalten Jahreszeit eine dumpfe Wärme; oft 
genug fehlten Öfen, und die Menschen wärmten sich an Kohlentöpfen und Kohlen- 
kesseln. Aborte, die heute nirgends fehlen und oft geradezu verschwenderisch aus- 
gestattet sind, waren gar nicht vorhanden. Selbst in den Schlössern und in den Häusern 
der Reichen und Vornehmen behalf man sich mit Nachtstühlen! Das Wasser wurde 
im ganzen Haushalt wie am eigenen Körper gespart, da es mühsam in die Häuser 
getragen werden mußte. Daß bei dieser Mißachtung der Hygiene vonseiten des Volkes 
und seiner Behörden auch die Ärzte sich wenig oder gar nicht um sie kümmerten, 
ist nicht verwunderlich. Darum muß auch Pettenkofer, ein Vorkämpfer der modernen 
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Hygiene, schreiben: ‚Was man früher, etwa zu Hufelands Zeiten (der ein Zeitgenosse 
Hahnemanns war, d. V.) unter Hygiene verstand, gilt nicht mehr; die früheren Stützen 
der Gesundheitslehre haben sich in dem scharfen analytischen Scheidewasser der gegen- 
wärtigen Physiologie aufgelöst; sonst ist nichts übriggeblieben.‘“ Pettenkofer hätte 
Hahnemann ausnehmen müssen; aber wer kannte ihn bis heute? Hahnemann, mit der 
ganzen Heilwissenschaft seiner Zeit und im besondern mit der Anwendung der üb- 
lichen Arzneimittel völlig zerfallen, mußte notgedrungen zur Hygiene und Diätetik 
seine Zuflucht nehmen, wollte er seinen Kranken Rat und Hilfe bringen oder seinen 
noch gesunden Mitmenschen Ratschläge zur Erhaltung ihrer Gesundheit geben. So 
sehen wir denn auch, daß seine brieflichen Beratungen, besonders in dem Zeitraum 
zu Ende des 18. und anfangs des 
19. Jahrhunderts, fast ganz und gar 
‘in hygienischen und diätetischen 
Ratschlägen bestehen und daß die 
Verordnung und Reichung von Arz- 
neimitteln sehr zurücktritt. So in 
den Briefen an einen Handwerker 
in Gotha, die von Dr. B. Schuchardt 
veröffentlicht wurden (s. oben); so 
späterhin auch in den Briefen an 
den deutschen Dichter Friedrich de 
la Motte Fouqu& (im Privatbesitz 
von Dr. Haehl) sowie in denen an 
Herrn v. Villers in Göttingen — wie 
in all den andern vielen Briefen und 
Beratungen, die noch bis auf unsere 
Zeit gekommen sind®#). Bis auf 
Einzelheiten kümmert er sich um 
Speise und Trank zu den verschie- 
densten Tageszeiten und gibt hierfür 
Samuel Hahnemann, seine genauen Vorschriften je nach 

Bildnis aus jüngeren Jahren. dem Einzelbefund; er empfiehlt Bä- 

der und Abwaschungen, Reinlichkeit 

in den Zimmern, Betten und in der Leibwäsche, vor allem aber fordert er den Zu- 
tritt der frischen Luft in die Wohnungen und regelmäßige Bewegung im Freien 
(Spaziergänge), neben Vermeidung von Körper- und Geistesanstrengung, heftigen 
Gemütsbewegungen usw. Nur von der allgemeinen Benutzung von Mineralbädern 
wollte Hahnemann nicht viel wissen, weil die Wasser mit ihren mineralischen Be- 
standteilen medizinisch verwendet werden sollten. Auch gegen die allzu ausgiebigen 
Kaltwasserkuren (Hydrotherapie), wie Brown und später Prießnitz sie anwandten, 
hatte er seine Bedenken, wenn er hier vielleicht auch zu schroff urteilte. Doch 
betonte er ausdrücklich, daß das kalte Wasser an seinem Orte von jedem homöo- 
pathischen Arzt als ‚‚physisches Beihülfsmittel‘“ zur Heilung angewandt werden könne. 
Allen Ledigen aber, das ist ein ganz besonderer Zug in Hahnemanns Lebensvorschriften, 
empfiehlt er das Heiraten. Von der Ehe denkt er in bezug auf das leibliche und 
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seelische Wohlergehen sehr hoch, wie das aus zahlreichen Briefen an Kranke und 
Freunde hervorgeht. In weiteren Kreisen sind wohl diejenigen am bekanntesten 
geworden, die Hahnemann in den Jahren 1827 und 1828 an die Baronin Jenny von 
Gustedt, die Freundin Goethes, geschrieben, und die Lilly Braun, die bekannte Vor- 
kämpferin der Sozialdemokratie, in ihrem vielgelesenen Buche: ‚Im Schatten der 
Titanen“ (Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart) veröffentlicht hat. Da heißt es: 


„Die unnennbaren, Sie noch jetzt bestürmenden Gefühle werden sich ... am besten 
in einer, wie Sie verdienen, glücklichen Ehe zu einem ruhig frohen Leben auflösen, unter 
schönen Mutter- und Gattenpflichten.‘“ 


Und in einem andern Brief (vom 3. November 1828) schreibt Hahnemann: 


„Wenn die gütige Vorsehung den sendet, der Ihrer würdig ist, der wird um Ihre schöne 
Seele fragen, und Ihre Schönheit nur als vortreffliche Zugabe ansehen —- der wird auch 
ein Mann sein, vor dem die Gecken fliehen und die Wüstlinge beschämt zurücktreten, 
die keine Ahnung von dem Werthe einer engelreinen, weiblichen Seele haben ...‘ 


nr — 





Titelbild aus Hahnemanns ‚Freund der Gesundheit“. 


(Siehe Anlage 183.) 

Lilly Braun bemerkt zu diesen Briefen: ‚Den Rat, der überall zwischen den Zeilen 
seiner (Hahnemanns) Briefe zu finden und sicherlich von den besorgten Eltern 
diktiert war: durch die Verbindung mit einem ‚würdigen Mann‘ die erste Leiden- 
schaft zu überwinden, vermochte sie nicht zu befolgen.“ Die Verfasserin hat sich 
sehr geirrt, wenn sie annahm, Hahnemann habe auf ‚Diktat‘ oder auch nur auf Ein- 
flüsterungen der Eltern hin seinen Rat gegeben. Wie aus den in unsern Beilagen mit- 
geteilten Briefen hervorgeht, war es Hahnemanns innerste Überzeugung, daß die Ehe 
nicht bloß in geistig-seelischer, sondern auch in körperlicher Beziehung den größten 
Einfluß auszuüben berufen sei, und gerade darum hat er allen Ernstes seinen noch 
ledigen heiratsfähigen Kranken eine passende Verheiratung angeraten. 

Was Hahnemann in Einzelvorschriften anempfohlen hat, das faßte er zusammen 
in den volkstümlichen Schriftchen, die — nach seiner ersten medizinischen Abhand- 
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lung „Anleitung, alte Schäden und faule Geschwüre gründlich zu heilen‘ mit ihren 
eingehenden und vorzüglichen hygienischen Ratschlägen — ebenfalls in dem im letzten 
Kapitel behandelten Zeitabschnitte erschienen sind: im „Buch der Mütter‘ und in 
den beiden Bändchen vom „Freund der Gesundheit‘ (1792 und 1795). Heute 
noch ist es ein wahrer Genuß, diese unterhaltsamen und belehrenden Aufsätze zu 
lesen, in denen sich Hahnemann auch als Meister der deutschen Sprache zeigt. Ernst 
und eindringlich, ja geradezu zürnend, wo es nottut; voll Humor und Spott, wo die 
Sache es zuläßt; leicht und gemütvoll plaudernd das eine Mal und ernst beratend das 
andere Mal; bald im Zwiegespräch, bald in Briefform, bald in belehrender Abhand- 
lung — so in trefflicher Abwechslung und mit den gewandtesteri und eindringlichsten 
Sprachmitteln wendet sich Hahnemann in diesen Schriften an seine Leser, in denen 
er, wie er selbst betont, ‚alle Arzneivorschriften zu vermeiden sucht‘, in denen er 
es aber auch weit von sich weist, allgemein gültige diätetische Lehren geben zu 
wollen: „Ich muß es von selbst fühlen,“ sagt er seinem ‚Bruder‘, „was und wieviel 
mir dienlich sei; ich muß es wissen, oder es weiß es niemand. Verdenke es mir also 
nicht, Bruder, wenn ich gegen jene allgemeinen Diätetiken für vernünftige Leute 
etwas eingenommen bin.‘ Denn, fragt er, „ist nicht jeder Magen so individuell als 
irgendeines Menschen Fuß, an den der Schuh eines andern nicht paßt — nicht passen 
kann?“ Darum stellt er als ‚„untrüglichen Leitfaden zu einer alleinseeligmachenden 
Diätetik‘“ lediglich auf: ‚„Mäßigkeit und Acht auf das, was deiner individuellen Kon- 
stitution in jedesmaliger Lage am besten bekommt‘; also nochmals: ‚„Mäßigkeit, 
Strenge, nicht durch verzärtelten, verdorbenen Gaumen bestechbare Mäßigkeit ist 
die erhabne körperliche Tugend, ohne die wir nicht. gesund, nicht glücklich sein 
können.‘ Und dazu kommt noch Eines: Heiterkeit und Unterdrückung aller Leiden- 
schaften, da die „niederschlagenden Leidenschaften zur Annahme des Miasms emp- 
fänglich machen‘. 

Wie Hahnemann die diätetischen Fragen, sowohl bei akuten als besonders 
auch bei den chronischen Krankheiten stets mit berücksichtigte, werden wir im weiteren 
Verlauf seines Lebensganges noch ausführlicher sehen; denn die Diät ist ihm bis in 
sein hohes Alter ein Hauptbestandteil seiner Heilweise geblieben. 

Wie ernst und umfassend Hahnemann auch die hygienischen Fragen der ge- 
samten Öffentlichkeit schon in den früheren Jahren seiner Wirksamkeit behandelt 
zu sehen wünschte, geht aus folgendem Satze der Einleitung zum ersten Teil seines 
„Freund der Gesundheit‘‘ hervor: 

„Wenn der Minister keine gründliche Kenntniß von medicinischer Polizei, der Bürger- 
meister keine genauen Begriffe von der Einrichtung der Kerker, Arbeits- und Kranken- 
häuser seiner Stadt besitzt; wenn der General seine Lazarctlice nur nach Tabellen kennt; 
wenn der junge Gelelirte andrer Fächer keine Physiologie oder Anatomie von Universitäten 
mitbringt; wenn das lachende Mädchen in den Jihestand eingeschmiedet wird, ohne von 
Mutterptlichten etwas gehört zu haben, die Gouvernante ihren bleichsüchtigen Pfleg- 
befohlenen nur von albernen Artigkeiten vorplaudert, und der pedantische Rektor im 
Nebel von Phrasen, Eleganzen und Chrien*) nicht sieht, wie ganze Schaaren hofinungs- 
voller, ihm anvertrauter Jünglinge an den entnervendsten Lastern dahinwelken, dann sage 


man mir, ob es irgend einen Stand in der \Velt gibt, dem nicht gewisse arzneiliche Kennt- 
nisse und Sorgen für seine und der Seinigen Gesundheit eigenthümlich angehören, oder 


*) Behandlung eines philosophischen oder schriftstellerischen Ausspruchs oder einer 
Tatsache nach gegebenen Gesichtspunkten. 
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ob es lächerlich oder entehrend sei, außer dem groben Schlendrian der Berufsgeschäfte 
noch feinere, oft nicht weniger wesentliche Kenntnisse von der Einrichtung des mensch- 
lichen Körpers und seiner Erhaltung zu seinem Studium zu machen.“ 

Nachdem Hahnemann sich in dem Schriftchen gegen die Vorurteile und die gelten- 
den Meinungen seiner Zeit und seiner Berufsgenossen eindringlich gewendet hat, gibt 
er für Krankenbesucher, für Ärzte und Krankenpfleger Ratschläge über Bewahrung 
vor Ansteckung in epidemischen Krankheiten. Er wendet sich scharf gegen luft- 
verderbende Dinge: zu viel Blumen in den Zimmern, zu viele Lichter in ihnen 
bei Gastereien, zu wenig Lüften, Schlafen im Wohnzimmer, zu viel Feuchtigkeit in 
ihm, Vorhänge an den Türen, falsche Behandlung der Öfen, verkehrtes und zweck- 
loses Ausräuchern — gegen alles das erhebt er seine Stimme. In einem sarkastischen 
Briefwechsel lehnt er die damals übliche ‚„Laxanz“ ab. Er empfiehlt in ernsthaften 
Ausführungen eine allmähliche, aber ja nicht plötzliche und übertriebene Abhärtung 
des Körpers, nicht bloß zur Ertragung der Kälte, sondern auch der Hitze. Hierbei 
gedenkt er auch besonders der Verhältnisse der Städte in bezug auf die Kindererziehung; 
er schildert eine durchaus ungeeignete Kinderstube und fordert auch hier Licht und 
Luft. Überhaupt: frische Luft, frisches Wasser, freie Bewegung — das sind ihm immer 
wieder die Vorbedingungen des Gedeihens: 


„Bewegung ist nächst der Nahrung das nothwendigste Bedürfniß der thierischen 
Maschine, durch sie wird das Uhrwerk aufgezogen ... Bewegung und gesunde Luft 
treibt nur allein jeden Saft unsres Körpers zu dem ihm bestimmten Ort, zwingt allein alle 
Abscheidungswerkzeuge desselben, die ihnen beschiedenen Feuchtigkeiten abzusondern, 
gibt Kraft den Muskeln, färbt allein das Blut zur höchsten Röthe, verfeinert die Säfte, 
in die subtilsten Haarröhrchen mit Leichtigkeit zu dringen, verstärkt die Schläge des 
Herzens, bringt allein gehörige, gesunde Verdauung zuwege und ladet am besten zur Ruhe, 
zum Schlafe ein, der Zeit der Erquickung und Erschaffung neuer Lebensgeister.‘ 


Auch das 


„Handbuch für Mütter oder Grundsätze der ersten Erziehung der 
Kinder“ 


ist ein treffliches, auch heute noch — oder vielleicht gerade heute wieder — lesens- 


und beachtenswertes Büchlein. 
In dem ‚„Vorbericht‘‘ wird gesagt: 


„Das folgende ist ursprüngliche Übersetzung einer französischen Schrift, deren Ver- 
fasser durch ein Dekret des Nationalconvents (im 2. Jahr der französischen Republik im 
Regenmond, Pluviöse — 18. bzw. 2ı. Januar bis 18. bzw. 20. Februar, d. V.) veranlaßt 
ward, zum behuf seiner Landsmänninnen, die Rousseau’s Werke nicht selbst lesen, 
oder sich anschaffen können, die Grundsätze, welche dieser berühmte Schriftsteller in 
Absicht der frühsten Behandlung der Kinder in seinen Schriften vorgetragen hat, in einen 
kurzen und körnigten Auszug zu bringen. Da indeß der Übersetzer bald fand, daß das, 
was das französische Original von der physischen (zuweilen auch moralischen) Behand- 
lung der Kleinen sagt, theils gar zu kurz und unzureichend sei, theils auch hin und wieder 
Berichtigung bedürfe; so ward die Handschrift einem dem Publico längst von mehr als 
einer Seite rühmlichst bekannten Arzte, der selbst Vater einer zahlreichen Familie ist, 
dem Herrn Dr. Hahnemann, zugeschickt, welcher sie denn auch mit sehr wichtigen 
Zusätzen und Berichtigungen ausgestattet, aber zur Bequemlichkeit der Leserinnen für 
gut befunden hat, dieselben dem Text selbst einzuverleiben. Wer dies oder jencs gesagt 
hat, ist für den Gebrauch der Schrift ganz gleichgültig; der Sachkundige aber wird ohne- 
hin mit leichter Mühe unterscheiden, was dem Deutschen oder dem Franzosen gehört.“ 


Die Schrift beginnt mit dem Motto aus Rousseaus „Emil‘: ‚Die erste Erziehung 
ist die wichtigste. Die Erziehung des Menschen beginnt mit seiner Geburt.‘ 


62 7. Kapitel. 





Der erste Abschnitt behandelt eindringlich die Forderung: 


Mütter sollen ihre Kinder selbst stillen , worauf sachkundige Anweisungen über 
das Anlegen an die Brüste, das Säugen und Abgewöhnen gegeben werden. Damit wird 
naturgemäß die Ammenfrage verbunden. Das führt zu den Fragen der Ernährung der 
Ammen, sowie mancher Unsitten der Hebammen (Formen des noch weichen Kopfes, Aus- 
quetschen der Brüstchen der neugeborenen Kinder weiblichen Geschlechts, Verhütung 
von Nabelbrüchen, Waschen der Kinder. mit lauem Wasser, in das Wein geschüttet 
wird). Hier spricht ganz und gar Hahnemann, der ärztliche Sachverständige. Dann wendet 
er sich gegen das Wiegen und gegen den Unfug des Wickelns. Scharfe Worte findet er 
gegen die „erste und größte Ursache der meisten Kinderkrankheiten‘‘, die Stubenluft. 
Er fordert eine tägliche gründliche Lüftung (‚täglich wenigstens eine Stunde lang‘‘), 
„denn — sagt er — es ist unmöglich ein Kind gesund zu erziehen, wenn es nicht häufig, 
sehr häufig ins Freie getragen wird“. Luftig, kühl und rein müssen die Kinder gehalten 
werden; dazu kommt Mäßigkeit im Essen und Trinken; Vermeidung von Süßigkeiten 
und fetten Sachen. „Kuchen und Zuckergebackenes und Kartoffeln und Mehlbrei in Mengen 
ihnen einstopfen, heißt sie unter die Erde bringen.‘‘ ‚Kleine und öftere Mahlzeiten müssen 
sie halten‘‘ — kein Fleisch, keinen Kaffee! 

Über das erste Schreien und die ersten Tränen des Kindes wird geurteilt: „wenn 
man heute das Kind zum Schweigen bringt, so wird es aufgemuntert, morgen noch mehr 
zu weinen. Ein gesundes Kind bekommt durch Schreien keinen Bruch. Je mehr es schreit, 
desto weniger müßt ihr darauf achten. Es muß sich frühzeitig gewöhnen, weder Menschen 
noch Sachen zu gebieten... Kinder sind nur böse, weil sie schwach sind; macht sie stark, 
und sie werden gut werden. Dazu gehört, daß man ihnen keine (schlechten) Gewohn- 
heiten angewöhnt (Regelmäßigkeit beim Essen und Schlafen): „Die erste Erziehung ist 
die wichtigste.‘ 

Ein weiteres Kapitel behandelt das Zahnen: ‚Jedes schwierige Zahnen ist ein Zeichen 
von rhachitischer Kränklichkeit‘'; darum immer wieder die Forderung: viel frische, gesunde 
Luft; alle künstlichen Mittel aber sind vom Übel. Zu früh aufs Sprechenlernen zu dringen, 
ist ebenso verwerflich, wie die Worte so abgebrochen und verstümmelt den Kindern vor- 
zusagen, wie sie es selbst zu tun pflegen. p 

Der Erziehung der Kinder im engern Sinn sind die folgenden Abschnitte ge- 
widmet: Lügen, Höflichkeit, Zorn, naive Reden des Kindes, der Tätigkeitsdrang der Kinder, 
ihre Gesellschaft. Dann folgen wieder Belehrungen über die Kleidung und den Schlaf: 
weite, bequeme Kleider; Abhärtung mehr gegen Kälte als gegen Hitze; barköpfig und 
barfüßig lasse man die Kinder herumlaufen. Sie sollen viel schlafen, mit der Sonne sich 
niederlegen und aufstehen. Die Betten sollen hart sein; man gewöhne die Kinder, schlecht 
zu liegen und auch hierin sich abzuhärten. Trägheit soll man nicht aufkommen lassen. 
Neben den natürlichen und mechanischen Leibesübungen sollen aber auch alle Sinne aus- 
gebildet werden. Vor allem muß die Furcht vor der Nacht und der Finsternis bekämpft 
werden. 

Ein ausführlicheres Kapitel bespricht ‚die beste Methode, lesen und schreiben zu 
lernen‘, wobei Hahnemann seine eigenen Erfahrungen mitteilt, wie er „mit einer ganz 
einfachen Weise bei seinen 7 Kindern diesen Zweck (lesen und schreiben zu lernen, d.V.) 
glücklich und unglaublich leicht erreicht habe“. Er geht dabei von der Bilderanschauung 
aus, übt zuerst die Selbstlauter, dann die Zweilauter ein, bei den stummen Buchstaben 
(Konsonanten) verwirft er entschieden das damals noch übliche Buchstabieren — ,vau, 
zet,ha' — sondern fordert gleich die Zusammenstellung eines Konsonanten mit einem 
Vokale. Dem Schreiben vorausgehen soll ein Zeichnen von ‚,‚allerlei sinnlichen Dingen, 
auch von Vierecken, Dreiecken, Zirkeln; dann sei es erst Zeit, die trockenen Buchstaben- 
charaktere nachzuzeichnen, das ist, sie schreiben zu lassen‘. 

Ein besonderes größeres Kapitel mit mehreren Unterabteilungen handelt „von der 
Erziehung der Töchter‘; denn „von der guten Konstitution der Mütter hängt die 
Konstitution der Kinder ab; von der Sorgfalt der Frauen hängt auch die erste Erziehung 
der Männer ab“. „Da der Mann und das Weib weder in Absicht der Gemüthsart, noch der 
Leibesbeschaffenheit ganz gleich geformt sein können, auch nicht dürfen, so folgt daraus, 
daß sie auch nicht die nämliche Erziehung haben müssen.“ 

Auch der Frauenkleidung schenkt er seine besondere Aufmerksamkeit, indem er 
sich ganz besonders gegen einschnürende Kleidung und den Unfug des Korsett-Tragens 
wendet. — Schon in seiner ‚Anleitung, alte Schäden und faule Geschwüre gründlich zu heilen“ 
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führt er die Entstehung der Krampfadern nicht nur auf sitzende Lebensweise, sondern 
auch auf die Einschnürungen des Körpers durch Schnürbrüste und Kniebänder zurück. 
Und auf S. 77 desselben Werkchens hatte er gewarnt: „Der die Blutgefäße des Unter- 
leibes zusammenschnürende modische Anzug unserer Frauenzimmer ist keine geringe, 
sehr oft gerügte Ursache der verhaltenen Reinigung‘. — Auch im „Handbuch der Mütter‘ 
ging er wieder mit aller Entschiedenheit gegen die Einschnürungen der vornehmen Damen 
und gegen das Korsett vor, indem er schrieb: ‚Mit wie vielen Anwandlungen zur Ohn- 
macht soll es ihm (dem Festgeber, d. V.) nun nicht erst die Dame danken, die sich der 
Festlichkeit wegen stundenlang bei der Toilette bemühte, ihre Brusthöhle durch ein fisch- 
beinernes Werkzeug bis zum Drittel zu vermindern, und so, bis zur Wespe zusammen- 
geschnürt, kaum auf freien Felde reine Luft genug zum Leben anzusprechen vermöchte!‘“ 
Das Kapitel schließt dann mit dem gerade auch für unsere Zeit so wichtigen Satze: 
„Wollte man in dem Weibe die Eigenschaften des Mannes entwickeln und darüber die 
ihm eigenthümlichen verabsäumen, so würde man offenbar zu ihrem Nachtheil arbeiten. 
Man gebe den Weibern eine weibliche Erziehung; sie müssen die ihrem Geschlecht zu- 
kommenden Geschäfte lieben, Sittsamkeit beschützen, dem Hauswesen vorzustehen wissen 
und sich auf häusliche Verrichtungen und Arbeiten genau und practisch verstehen. Ver- 
nünftige Mütter, sucht eure Töchter nicht der Natur entgegen zu Männern zu erziehen; 
macht aus ihnen brave Weiber, und sie sowohl als ihr selbst werdet dabei gewinnen.‘ 


Das ist in kurzem der Inhalt eines Werkchens, das die Grundanschauungen Rous- 
seaus in bezug auf die Erziehung wiedergibt, das vom radikalen Nationalkonvent 
auf Staatskosten durch ganz Frankreich verbreitet wurde und das Hahnemann für 
wertvoll genug erachtete, um es auch in einer deutschen Übersetzung den deutschen 
Frauen nahezubringen. | 

Im folgenden Jahre (1797) besprach Hahnemann in seinem Aufsatze: 


„Sind die Hindernisse der Gewißheit und Einfachheit der praktischen 
Arzneikunde unübersteiglich?‘“ 


wieder ausführlicher die Krankendiät: 


„Es ist eine Hauptklage unter den Ärzten, daß die Kranken, die ihnen anbefohlene 
Diät nicht halten ... mich däucht aber, die Ärzte unterscheiden bei dieser Klage nicht 
genug ı. zwischen den Diätsünden, die dem Kranken sein Übel erzeugten und unterhielten, 
2. zwischen der gewöhnlichen indifferenten Diät der Menschen und 3. zwischen der neuen 
vom Arzt gemachten Diätordnung.“ 


Im ersten Punkt fordert Hahnemann unbedingte Folgsamkeit; sonst lasse der 
Arzt „lieber den wankelmüthigen Kranken fahren; — besser keine Kranken, als 
solche ... Der Arzt thut wohl, ihm die Kur abzurathen, ihm die Schwierigkeiten 
lebhaft vorzustellen, die ihm seine verderbte Neigung in den Weg legt, und die Größe 
des Übels selbst ... Besteht er die Probe nicht, so lasse man ihn ziehen‘. Leber- 
verhärtung eines Branntweinsäufers kann man nicht so im Vorbeigehen ohne Aufgabe 
des Branntweintrinkens heilen, ein Quartanfieber nicht ohne Enthaltsamkeit von 
Schweinefleisch während mehrerer Monate, die Engbrüstigkeit und das Leukophlegma 
nicht ohne Entbehrung der Kartoffelnahrung, das Podagra nicht ohne Aufgeben des 
Stubensitzens und des Genusses säuerlicher Weine, Nervensiechtum nicht ohne all- 
mähliche Verminderung der großen Kaffeemengen. 

Von der gewöhnlichen, ‚indifferenten Diät“ ist Hahnemann so aufrichtig, zu 
gestehen: ‚wie sehr widerlegt die Erfahrung unsre eingebildete Allwissenheit .. 
Sehr oft ist es der Fall, daß die vom Arzte vorgeschriebene künstliche Diät bei weitem 
weniger taugt, als die gewöhnliche seiner Pflegebefohlenen, oder daß er wenigstens 
sehr unrecht thut, letztere schnell zu verwerfen.“ Der Arzt tue daher wohl, womög- 
lich nichts in der Diät anzubefehlen, als wovon er innig überzeugt sei, und dies bestehe 
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häufig in wenigem; er solle daher nicht schnell eine Diät beiseite setzen, die durch 
vieljährige Gewohnheit indifferent oder wohl gar unentbehrlich geworden sei. 

Bei den eigenen ärztlichen Diätforderungen soll der Arzt, seltener, als viele Ärzte 
meinen, eine beträchtliche Änderung anbefehlen: 


„Bei akuten Übeln ist ohnehin der erwachende Instinkt der Kranken oft beträcht- 
lich weiser, als der die Natur nicht befragende Arzt... Was wir aber — auch in chro- 
nischen Fällen — als schädlich kennen, müssen wir freilich untersagen; aber das sind ge- 
wöhnlich nur einzelne Stücke der Diät, deren allmähliche Verminderung (denn jähe Unter- 
lassung ist ohnehin oft gefährlich) keine große Revolution im Körper macht ... Sind 
große Änderungen in der Diät und Lebensordnung zu machen, so thut der einfache Arzt 
besser, erst zu sehen, wie weit er die Krankheit durch diese Lebensordnung und Diätände- 
rung bessern kann, ehe er das mindeste Arzneimittel ordnet.‘ 


Diese aber erfordern oftmals eine Änderung der Lebensmittelordnung und Diät 
(keine Säuren bei Stechapfel, Belladonna, Fingerhut, Eisenhut und Bilsenkraut, weil 
deren Kraft durch Pflanzensäuren gänzlich aufgehoben wird, keine kochsalzigen 
Speisen bei Quecksilber, keinen Kaffee bei Mohnsaft usw.). Dann aber müssen die 
Ärzte auch auf den Einfluß des Bodens, auf die Länderbeschaffenheit, auf das Klima 
usw. Rücksicht nehmen, obgleich durch alle Teile der Erde gleiche Krankheiten durch 
dieselben gleichen Arzneien geheilt werden. Das wichtigste aber ist, daß die Menschen, 
besonders die schwächlichen, gegen all die unnennbaren Eindrücke und Einflüsse der 
Atmosphäre und der Bodenverhältnisse möglichst abgehärtet werden. 

Besonders scharf verurteilt Hahnemann in seinen Briefen an Kranke die will- 
kürliche Benutzung sogenannter Hausmittel (siehe seine Briefe an den Gerichts- 
amtmann Koch in Zörbig, Anlage 34, Seite 59 u. 60). Daß er aber auch hier 
zuweilen Ausnahmen zuließ, geht aus folgendem Brief hervor: 
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Die Bedeutsamkeit dieser Hahnemannschen Reformbestrebungen auf dem Gebiete 
der Diät hat kein Geringerer als Goethe schon anerkannt, als er schrieb: 


„Beide (Graf Paar und Anton Prokesch, Adjutanten des Fürsten von Schwarzen- 
berg, d. V.) von der Hahnemannischen Lehre durchdrungen, auf welche der herrliche Fürst 
seine Hoffnung gesetzt hatte, machten mich damit umständlich bekannt, und mir schien 
daraus hervorzugehen, daß, wer auf sich selbst aufmerksam, einer angemessenen Diät 
nachlebt, bereits jener Methode sich unbewußt annähert.‘“ 


Auch Prof. Dr. Riecke in Tübingen hat schon zu Lebzeiten Hahnemanns in seiner 
Festrede zum Geburtstag des Königs von Württemberg (27. September 1833) zu 
dieser Frage durchaus anerkennend ausgeführt: 


„Das Wesen der homöopathischen Diät besteht keineswegs in einer auffallenden Be- 
schränkung der Quantität oder Nahrhaftigkeit der Speisen, sie ist keine Hungerkur; sie 
hat vielmehr nur den Zweck, alles zu entfernen, was die ruhige Entwicklung und den Ver- 
lauf der künstlich hervorgerufenen Arzneikrankheit stören könnte; die homöopathische 
Diät verbietet während des Gebrauchs des Arzneimittels alles, was in unsern Nahrungs- 
mitteln selbst medicamentös wirkt, und eben dadurch die Wirkungen des genommenen 
Arzneimittels stören könnte, sie ist strenge bei den akuten, etwas nachsichtiger bei den 
chronischen Krankheiten; doch durchgehends sind alle geistigen Getränke, Kaffee, Gewürze 
bis zu unsern Suppenkräutern und dem Schnittlauch verboten. — Auf eine unbegreifliche 
Weise ist das Studium und die strenge Handhabung der Krankendiät in dem letzten halben 
Jahrhundert in der Arzneikunde in Abgang gekommen. Die Vorlesungen über Diäte- 
tik sind fast allgemein erloschen. Eine Menge praktischer Ärzte haben nie ein Buch 
darüber gesehen; auf den Kliniken wird kaum ein Wort von ihr gesprochen; und doch 
war es schon ein von den Alten längst anerkannter Satz: in morbis chronicis diaeta pluri- 
mum praestat (in langwieriger Krankheit leistet die Lebensweise das meiste, d. V.). Den 
gesunden Menschenverstand des Publikums spricht diese homöopathische Diät sehr an, 
wie es das Unrecht der allöopathischen Nachgiebigkeit in diesem Punkte richtig fühlt. 
Ja selbst die Gegner der Homöopathik, die an die Wirksamkeit ihrer Mittel nicht glauben, 
wissen die glänzenden Erfolge der Homöopathik nur von der homöopathischen Diät ab- 
zuleiten und glauben eben damit an eines der größten Verdienste Hahnemanns.“ 


Hahnemann schritt aber weiter vom Einzelmenschen zu der 
Hygiene der Volksgemeinschaft. 


Hierbei stellte er Forderungen auf, an die die damalige Zeit und seine Fachgenossen 
noch nie im Ernste herangetreten waren. So gab er in seinem „Freund der Gesundheit‘ 
genaue, sehr strenge Vorschriften für die öffentliche Gesundheitspflege bei 
ansteckenden Krankheiten und Seuchen, machte Vorschläge für die Behandlung in 
Seuchen- und Krankenhäusern, für die er große luftige Zimmer forderte, stellte klare 
umfassende Grundsätze auf, wie die von seuchenhaften Krankheiten Befallenen auf- 
zusuchen, zu befördern und abzusondern, wie alle von solchen Kranken benützten 
Geräte und Wohnräume zu desinfizieren sind. 


Selbst an die bessere gesundheitliche Behandlung der Gefangenen, sowohl der 
Straf- wie der Kriegsgefangenen, denkt er und mahnt: 


„Mehrere Gefangene zusammen einzusperten, ohne daß auf jeden wenigstens 500 Kubik- 
fuß Raum und Atmosphäre kommen, ist grausam. Wie martert da nicht einer den andern 
mit seinen Bubenstücken, der Verruchteste den Bessern! Wie schnell brütet da, das ver- 
derblichste unter den animalischen Giften, der Zunder zu den tödlichsten Seuchen aus! — 
Obrigkeiten! Menschen!“ 


Haehl, Hahnemann I. 5 
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Gefängnisse müssen nach Entlassung eines Insassen gründlich gereinigt und 
durch Erhitzung bis zu 120° Réaumur desinfiziert werden. Durchgehende Kriegs- 
gefangene sind möglichst vor den Toren der Städte in Schuppen unterzubringen. 

Ebenso entschieden und umfassend sind seine Ansprüche an die Wohnungs- 
hygiene: ‚„Ausrottung der alten Stadtquartire mit ihren dumpfen Gäßchen und alten 
Häusern, wo die Armuth wohnt, die Mutter der Unreinigkeit, des Hungers, der Muth- 
losigkeit,‘ ferner Abtragung der Wälle, Austrocknung der Wallsümpfe und Anlegung 
neuer Stadtteile. Die Grundsätze, die Hahnemann hier aufstellt, muten geradezu 
modern an. So schreibt er im zweiten Teil seines ‚Freundes der Gesundheit‘ über 
die Seuchenherde in den engen Vierteln der Altstadt: 


„Um die Feuerung und die theure Hausmiethe zu ersparen, kriechen da oft mehrere 
elende Familien dicht zusammen, oft in eine Stube zusammen, und hüten sich, durch ein 
Fenster oder eine Thüre etwas frische Luft einzulassen, weil auch Kälte mit hereinkommen 
könnte. Wie sich da die thierischen Auswürfe der Ausdünstungen und des Odems konzen- 
triren, stocken und faulen, wie da eine Lunge der andern das bischen Lebensluft vollends 
wegzusaugen bemüht ist, um jener den Unrath aus dem Blute dagegen wieder hinzuhauchen, 
wie da die melancholische Dämmerung ihrer kleinen verdunkelten Fenster sich mit der 
erschlaffenden Feuchtigkeit und mit dem Modergeruche alter Lumpen und verfaulten 
Strohes paart, wie da Gram, Neid, Zanksucht und andere Leidenschaften sich beeifern, 
das bischen Gesundheit vollends zu zerstören, das kann nur der wissen, den sein Beruf in 
die Hütten des Jammers getrieben hat. Hier ist es, wo ansteckende Seuchen nicht nur 
leicht und fast unaufhaltsam fortbrennen, wenn ein Fünkchen davon hinfiel, sondern wo 
sie selbst entstehen, ausbrechen und auch für die beglücktern Bürger mörderisch werden. 

Die Vorsehung und die Väter des Landes sind bestimmt, diese Geburtsstätte der 
Seuchen in gesunde, beglückte Menschenwohnungen umzuschaffen. Mir bleibt nichts 
übrig, als mein Angesicht davon wegzuwenden, und das Mitleid in mich zu schließen .. .“ 


Und weiterhin: 


„Bei neu anzulegenden Städten sollten nie höhere als zwei Stock hohe Häuser 
erlaubt werden, man sollte jede Gasse wenigstens zwanzig Schritt weit und ganz gerade 
oauen, damit die Luft ungehindeiıt durchstreichen könnte, und hinter jedem Hause (etwa 
die Eckhäuser ausgenommen) sollte ein Hof und ein Gärtchen vorhanden sein, welches 
mit der Breite des Hauses eine wenigstens doppelte Länge vereinigte. So würde die Luft 
hinter den Häusern auf der ansehnlichen Fläche der aneinander stoßenden Gärten, sowie 
von vorne auf den geraden, breiten Gassen, ohne Schwierigkeit erneuert werden; ein für 
die Unterdrückung ansteckender Krankheiten, und Beförderung der allgemeinen Gesund- 
heit so wirksames Mittel, daß die meisten von mir oben angegebenen Vorsichtsregeln gegen 
Seuchen dadurch größtentheils entbehrlich werden würden.“ 


Wenn man sich die damalige Zeit vor Augen hält, so muß man über den Mut 
und die Einsicht Hahnemanns auch auf diesem Gebiete wahrlich staunen; man muß 
aber auch bedauernd zugestehen, daß bis in unsere Zeit herein noch manche der idealen 
Forderungen des edlen Menschenfreundes ungelöst geblieben sind. Ihn hat freilich ın 
erster Linie die Sorge wegen der immer wieder ausbrechenden Seuchen, dann aber 
auch die Liebe zu allen Mitmenschen, besonders jedoch zu den Armen, Bedürftigen 
und Hilflosen erfüllt. Aber das vorbildliche Streben Hahnemanns auch auf diesem 
Gebiete der allgemeinen Gesundheitspflege muß und darf ganz besonders hervorgehoben 
werden. 


Die offene und rücksichtslose Kritik an dem damaligen Stande der Heilwissen- 
schaft hatte naturgemäß manchen Jünger derselben schwer gekränkt, und selbst- 
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verständlich die am meisten, die am wenigsten zu einer Besserung der Verhältnisse 
beigetragen hatten. Ein Hufeland konnte sich sehr wohl mit der Kritik Hahnemanns 
abfinden, indem er ihre Berechtigung und ihre guten Absichten anerkannte. Allein 
der Mehrzahl seiner Berufsgenossen fehlte eben diese Einsicht; und daß Hahnemann 
auch sonst ganz und gar andere Wege ging, als die Masse, das konnten sie ihm nicht 
verzeihen. 

Dazu kamen Fehler, die Hahnemann tatsächlich gerade in dem eben behandelten 
Zeitabschnitt mit unterliefen. Vor allem waren es zwei Vorkommnisse, die den 
Ärzten und Chemikern Anlaß zu scharfen Angriffen auf ihn gaben. Die Apotheker, 
denen er seit langem schon wegen des Selbstdispensierens (der Forderung, daß die 
Ärzte ihre Arzneien selbst bereiten und abgeben sollen) ein Dorn im Auge war, traten 
mit Wonne jenen zur Seite, und so kam es zu einem wirklichen Kesseltreiben gegen 
Hahnemann. Im April 1800 hatte er ein „Büchlein mit wohlthätigen Geheim- 
nissen“, in Wirklichkeit mit einem Heil- und Vorbeugungsmittel 


gegen das Scharlachfieber 


angekündigt. Es sollte auf dem Wege der anmeldenden Vorausbezahlung (Pränume- 
ration) bezogen werden können®5). Das ungewöhnliche Vorgehen entfesselte bei 
seinen Berufsgenossen und bei den Apothekern einen Sturm der Entrüstung. Er 
wurde angegriffen: 


I. Wegen der Pränumeration, durch die er sich noch vor seiner ärztlichen Hilfe- 
leistung bereichern wolle; 

2. wegen der Geheimhaltung seines Mittels; 

3. nach der erfolgten Bekanntgabe des ‚Geheimmittels‘ wegen dessen Wirkungs- 
losigkeit. Man warf ihm vor, es enthalte überhaupt keine Belladonna. 


Die Angriffe waren so heftig, daß selbst sein alter treuer Freund Becker in Gotha 
wieder einmal an ihm irre wurde, wie ‘damals nach der Zeit von Georgenthal, wo 
Hahnemann es so wenig verstanden hatte, sich die Gunst auch der Obern und besonders 
des hilfreichen und feinsinnigen Fürsten zu erhalten. Damals schrieb Hahnemann, 
wohl aus Molschleben (der Brief ist ohne Orts- und Zeitangabe): 

„Gestehen Sie’s nur offenherzig, daß Sie nicht mehr so gegen mich gesinnt sind als 
ehemals, haben Sie aber doch die letzte Gefälligkeit gegen mich, mir die Ursachen Ihrer 
veränderten Gesinnung zu entdecken... Ich sehne mich, wenigstens von Ihnen offenherzig 
erklärt zu wissen, daß Sie kalt gegen mich sind, und daß die einzige Stütze, die mir noch 


in diesem (mir mehr als einfach nachtheiligen) Lande übrig zu bleiben schien, daß 
auch diese zerbrochen ist.‘ 


Auch der Brief aus Mölln vom ıg. November 1800 läßt auf eine gewisse Spannung 
schließen. Aber Becker hatte sich dann immer wieder mit dem Freunde ausgesöhnt 
und sich ihm mit Rat und Tat zur Verfügung gestellt. Diesmal war durch die Ver- 
öffentlichungen in seinem Reichsanzeiger das Geschäftsinteresse und der gute Ruf 
Beckers mit angegriffen. Deshalb ging auch Hahnemann in zwei Briefen näher auf 
die Anklagepunkte ein®®). 

Den ersten Punkt konnte er bis zu einem gewissen Grade durch den Hinweis 
darauf aus der Welt schaffen, daß jeder Arbeiter seines Lohnes wert sei. Doch wird 
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man einräumen müssen, daß das Vorgehen Hahnemanns ungewöhnlich war. Allein 
den Mann, der zu jener Zeit schreiben mußte, er habe sich noch glücklich vor Tor- 
schluß aus Hamburg retten können, wo ihn die „unerbittlichen, nur mächtige Fahr- 
zeuge hebenden, niedrige Boote aber stürzenden Wogen verschlungen hätten“ — 
kann und muß die Not des Augenblicks für ein Verfahren entschuldigen, das sonst 
unter Ärzten nicht üblich war. Da auch der Versuch der Pränumeration ohne die 
gewünschten Folgen blieb, schritt Hahnemann zu der Veröffentlichung seines Geheim- 
mittels, womit er auch den zweiten Vorwurf beseitigte. | 

Hahnemanns Rechtfertigung scheint nicht ohne Wirkung bei seinem Freund 
Becker geblieben zu sein, denn im Jahre 1801 erschien im Verlag von Becker in Gotha 
sein Schriftchen „Heilung und Verhütung des Scharlachfiebers‘37”). Sehr 
eingehend behandelt er darin Art und Wesen des Scharlachfiebers, wie er es in 
Königslutter kennen gelernt hatte. Er gibt auch bis in alle Einzelheiten die Be- 
reitung seines Gegenmittels, der Belladonna, und die Art und Weise der Anwen- 
dung des Mittels an und schildert, wie er rein zufällig auf dessen Wirkung gekommen 
sei. Er erzählt: ' 

„Drei Kinder einer Familie hatten an einem sehr schlimmen Scharlachfieber darnieder- 
gelegen; nur die älteste Tochter, welche bis dahin für ein andres äußeres Übel an den 
Gelenken ihrer Finger Belladonna innerlich gebraucht hatte, nur diese wollte zu meiner 
Verwunderung an dem Fieber nicht erkranken, ungeachtet sie bei andern im Volke um- 
hergehenden Übeln immer die erste war, die etwas davon auffing ... Ich säumte nun nicht, 
den übrigen 5 Kindern jener zahlreichen Familie dieses göttliche Mittel zur Verwah- 
rung in sehr kleiner Gabe zu reichen und dieß, da die auffallende Wirkung dieser Pflanze 
nicht über 3 volle Tage anhält, alle 72 Stunden zu wiederholen, und sie blieben sämtlich 
in der ganzen Epidemie und unter den giftigsten Scharlach-Gerüchen ihrer noch kran- 


ken Geschwister, gesund und ohne die mindesten Zufälle... Ich schloß: ein Mittel, was 
den Anfang einer Krankheit schleunig heben kann, muß ihr bestes Vorbauungsmittel 


Es blieb nun noch der dritte Vorwurf. Den widerlegte er seinem Freund Becker 
gegenüber einfach damit, daß er ihm ein selbstbereitetes Pulver beilegte, das die Gegner 
untersuchen möchten. 

Letzten Endes freilich galt dieser dritte Angriff dem charakteristischen Wesen 
der neuen Hahnemannschen Heilart: Der Kleinheit der Gaben und der Verdün- 
nung der Arzneimittel. Und darüber war natürlich die Führung eines überzeugen- 
den Gegenbeweises nur durch die Erfahrung möglich; denn hier blieben auch weiter- 
hin die Gegensätze der Lehrmeinung in der Wissenschaft bestehen, die auch bis heute 
noch nicht ausgeglichen sind. Daß sie aber in solch inhumaner Weise in der Öffent- 
lichkeit ausgefochten wurden, beklagte Hahnemann im selben Jahr in seinem Aufsatz: 
„Ansicht der ärztlich kollegialischen Humanität am Anfang des neuen 
Jahrhunderts‘“37a). Aber noch einmal mußte er (1806) durch einen, Aufsatz im 
Reichsanzeiger auf die gegen ihn wegen der Scharlachbehandlung erhobenen Vorwürfe 
antworten und nachweisen, daß die ärztlichen Gegner sein Belladonna-Mittel in einer 
Krankheit angewandt hatten, die ganz verschieden vom alten Scharlachfieber war, 
so daß es also hatte versagen müssen. Es geschah in der Abhandlung: „Scharlach- 
fieber und Purpurfriesel, zwei gänzlich verschiedene Krankheiten‘‘3?). 
Zwei Jahre später war er wiederum genötigt, in zwei weiteren Aufsätzen, die er in 
Hufelands Journal veröffentlichte (1808), auf diese Frage zurückzukommen. Ja, noch im 


„Neues Laugensalz‘‘, 69 


Jahre 1821 mußte er sich in dieser Sache ein weiteres Mal verteidigen, wobei er wieder- 
holt betonte, daß. der rote Friesel, der oft mit Scharlach verwechselt werde, anders 
zu behandeln sei (Allg. Anz. d. D. 1821, Nr. 26). 

Doch wurde späterhin der Wert der Belladonna beim Scharlachfieber von den 
Ärzten mehr anerkannt. Zustimmende Äußerungen von Zeitgenossen Hahnemanns 
finden sich z. B. in Hufelands Journal, Mai 1812, November 1824 und November 1825. 
Hufeland selbst veröffentlichte im letztgenannten Jahr ein Werk mit dem Titel: 
„Die prophylaktische Wirkung der Belladonna“, in dem er ritterlich offen, wie er 
stets war, die Entdeckung dieses wirksamen Scharlachmittels Hahnemann zuschrieb. 
Und im Jahre 1838 forderte die preußische Regierung die Ärzte des Landes auf, bei 
den damals stark verbreiteten Scharlachfieber-Epidemien Belladonna in kleinen 
Gaben anzuwenden. 

Während sich also in dieser Angelegenheit Hahnemann für jeden anständigen 
Menschen und auch bei den Gegnern vollauf rechtfertigen konnte, so hatte er sich 
in einer zweiten Sache unstreitig eine schwere Blöße gegeben, die um so bedenklicher 
war, als sie genau in die Zeit des noch ungeklärten Scharlachstreites fiel. 

Schon im November 1800 teilte Hahnemann in einem Briefe aus Mölln an Rat 
Becker mit, er habe ein 


„neues Laugensalz‘ (Alkali pneum) 


erfunden, das von erheblichem medizinischem Nutzen sein werde. Becker veröffent- 
lichte den ihm überschickten Aufsatz darüber in seinem Reichsanzeiger (er erschien aber 
auch in zwei weiteren Fachzeitschriften). Sofort wiesen ihm Fachleute von anerkann- 
tem Rufe nach, daß das angebliche neue Laugensalz nichts anderes als gemeiner Borax 
sei, und daß Hahnemann sich mit dem verlangten Preise eine große Überforde- 
rung zuschulden kommen lasse38). Hahnemann mußte (siehe Brief an Becker aus 
Machern vom 8. Juni 1801, Anlage 36) zugeben, daß ihm hier ein bedauerlicher 
Irrtum zugestoßen sei, daß er aber das Seinige getan habe, um sein Versehen wieder 
gut zu machen. Zugleich verteidigte er sich auch in mehreren Zeitschriften, u.a. in 
Prof. A. N. Scherers ‚Journal der Chemie‘‘8®). Noch sechs Jahre später schrieb Hahne- 
mann im Allg. Anz. d. D. (1806, S. 2297): „Beging ich einstmals einen chemischen 
Irrthum (denn Irren ist menschlich), so war ich der Erste, der ihn widerrufte, so- 
bald man mich eines andern belehrt hatte.‘ 

Hahnemann darf es vielleicht am meisten dem offenherzigen sofortigen Eingeständ- 
nis seines Irrtums zuschreiben, daß er auch aus dieser heiklen Angelegenheit gerecht- 
- fertigt hervorging. Dabei darf man doch wohl auch darauf hinweisen, daß es ein ganz 
besonderes Verdienst des Arztes Hahnemann war, wenn er sich so ernsthaft und 
eingehend, theoretisch wie praktisch, mit der Chemie beschäftigte, einem Zweige der 
Wissenschaft, dem seine Berufsgenossen sich selten zuwandten, so wichtig er auch für 
ihre Kunst war. Chemie überließ man den Apothekern, Mikroskopie den naturwissen- 
schaftlichen Fachgelehrten. Freilich verlangte die vorgeschriebene ärztliche Aus- 
bildung auf der Hochschule diese Fächer zu jener Zeit nicht; eine so berühmte Uni- 
versität wie die in Heidelberg führte erst um die Mitte der vierziger Jahre des 19. Jahr- 
hunderts die Mikroskopie und Chemie am Krankenbette und in den Lehrplan ihrer 
Medizinstudenten ein. 
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Hahnemann aber steht gerade in dieser Zeit der größten Unruhe, verbunden 
mit der höchsten Not, als suchender Forscher, der wohl irren konnte, aber immer 
noch das Beste seiner Mitmenschen und Kollegen wollte, wie als neue Wege weisender 
Meister der Heilkunst schon weit über dem Mittelmaß seiner Berufsgenossen, die ihn 
darum auch — der Mensch ist nun einmal vielfach so geartet — heftig und fortgesetzt 
anfeindeten, weil sie ihn nicht verstanden oder nicht verstehen wollten. Seine Haupt- 


aufgabe aber stand ihm noch bevor. 
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8. KAPITEL 


Entwicklung und erste Formulierung des Heilgrundsatzes: ¿Similia similibus“. Gegen 
den Rezeptunfug. 


Wenn der angebliche Wahrheitssucher die Wahrheit nicht da suchen 
will, wo sie zu finden ist, nämlich in der Erfahrung, so mag er sie 
ungefunden lassen; auf der Rechentafel kann er sie nicht finden. 

Sam. Hahnemann. 
(Belehrung für den Wahrheitssucher, 
Anz. f. d. D., Nr. 194, 1825.) 


ar bei den Gegnern Hahnemanns um die Wende des Jahrhunderts nicht 

\ \ In Streben nach Wahrheit und richtiger Erkenntnis die Triebfeder ihres 
Handelns gegenüber dem unbequemen Mahner und Reformator, sondern 

floß das treibende Wasser meist aus der trüben Quelle des Brot- und Konkurrenz- 
neides, der Scheelsucht und Mißgunst gegen den unermüdlich tätigen und forschen- 
den Mann mit seinem tiefen Wissen und umfassenden Können, so steht Hahne- 
mann in dieser Zeit geradezu in heroischer Größe vor uns. Durch selbstlose, 
opfervolle Forschung sucht er Schritt für Schritt in seiner Erkenntnis zum Nutzen 
der Allgemeinheit vorwärts zukommen. Aber nur mühsam und langsam gelingt es ihm. 

Im Jahre 1789 untersucht er im ‚Unterricht für Wundärzte über die venerischen 
Krankheiten‘ unter anderem auch die Wirkung des Quecksilbers und bekennt sich zu 
der von der allgemeinen Auffassung der damaligen Zeit abweichenden Ansicht, daß 
die Wirkung des Quecksilbers bei der Behandlung der Syphilis nicht in Speichelfluß, 
Schweiß, Durchfall oder vermehrter Harnausscheidung bestehe, sondern in einem 
eigentümlichen Gegenreiz im Körper, den er „Merkurialfieber‘ nennt, und 
das er im ausgeprägtesten Zustand genau beschreibt. Dieses durch Quecksilber künst- 
lich erzeugte ‚‚Merkurialfieber‘‘ sei die Voraussetzung zur Heilung der Syphilis — 
hier also die erste Andeutung: eine Krankheit durch eine ähnliche zu ver- 
drängen! 

Im Jahre 1790 übersetzt er sodann Cullens Materia Medica (siehe 4. Kapitel). 
Hierbei geht er ganz besonders, wie wir schon kurz gesehen haben, auf das Wechsel- 
fieber und auf die Heilwirkung der Chinarinde bei diesem ein. 

Im folgenden Jahre 1791 erscheint die schon erwähnte Übersetzung von Monro’s 
Arzneimittellehre. Auch hier bewegen sich seine Anmerkungen in derselben 
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Richtung, so besonders bei der Chinarinde: „Alle .. Gegenreiz und künstliches 
Fieber erregenden Substanzen hemmen, kurz vor dem Anfall gegeben, ebenso 
spezifisch das Wechselfieber, nur daß sie auf der andern Seite nicht allemal so 
sicher zu gebrauchen sind.“ [| Man sieht, völlig durchgerungen zu einer neuen Heil- 
auffassung im Sinne des Ähnlichkeitsgesetzes hatte sich Hahnemann damals noch 
nicht, wenn auch die Richtlinien daraufhin schon deutlich abgesteckt sind. Aber 
es ist immer noch ein Suchen, Tasten und Wanken in ihm, so z. B. wenn er als 
Folge der Quecksilberanwendung das Auftreten syphilisähnlicher Krankheitserschei- 
nungen behauptet, ohne aber die letzten Schlüsse vollends zu ziehen; so wenn 

u er weiterhin im Gegensatz zu seinen 
IE p ~, Berufsgenossen, die die Organe vom 
P : „krankhaft überproducirten, ange- 
häuften entzündlichen Blut“ ent- 
lasten, die schlechten Säfte austrei- 
ben und auf gesunde Teile ableiten 
wollten usw., seinerseits das dem 
Körper innewohnende Heilbestreben 
durch einen unmittelbaren Anreiz 
auf die erkrankten Teile zu unter- 
stützen sucht. 

Erst im Jahre 1796 ringt sich 
bei Hahnemann die klare Erkenntnis 
völlig durch, und der neue Weg wird 
öffentlich vor aller Welt auch schon 
im Einzelnen mit ganz bestimmten 
Strichen vorgezeichnet. Der 





zweite Markstein 


I, a ist errichtet in der in Hufelands 
S ZIHEIPUETLI/L Journal veröffentlichten Abhand- 


lung: „Versuch über ein neues 
Frühes Bildnis. Wurde als Titelbild in der von Boericke und Pri e . 
rınzı 
Tafel- Philadelphia herausgegebenen Schrift »Verteidigung des Zip: 288 Auffindun 6 der 


Organous« 1896, benützt. Heilkräfte der Arzneisub- 
stanzen.“ 

Schwer und heiß hat Hahnemann mit sich selbst und mit den überkommenen 
Anschauungen zu ringen gehabt, bis er zu der Erkenntnis gelangte, wie sie uns 
in dieser Abhandlung entgegentritt. Geradezu erschütternde Bekenntnisse über 
seine Gemüts- und Seelenverfassung in dieser Zeit des Dranges liegen vor. Sie 
sind uns zwingende innere Beweise für die unglückseligen äußeren Umstände, in 
denen er sich damals befand, für sein unruhvolles Umherziehen von einem Ort 
zum andern, für sein Aufgeben der ärztlichen Tätigkeit und seine Flucht in die 
wissenschaftliche Forschung mit Übersetzungen, Schriftstellerei und chemischen 
Untersuchungen, für seine Versuche an sich selbst über die Wirkung der Arznei- 
mittel, für die darauffolgende Rückkehr zum ärztlichen Beruf, zur praktischen Er- 
probung des theoretisch Gefundenen. 
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In Hufelands Journal schreibt er im Jahre 1797 in seinem Aufsatz: 


„Sind die Hindernisse der Gewißheit und der Einfachheit der prak- 
tischen Heilkunde unübersteiglich?“: 


„Mir selbst waren die äußern Hindernisse der Kunst bekannter, als ich wünschte; 
von jeher umlagerten sie meinen Wirkungskreis. Auch ich stellte sie mir lange als unüber- 
windlich vor und war fast im Begriffe, ebenso zu verzweifeln (wie Hofrath Herz in einem 
Artikel des Journals im ı. Stück des II. Bandes, d. V.) und mein Arztthum ebenso als 
das Spiel unvermeidlicher Umstände und unhintertreiblicher Hindernisse zu achten, bis 
der Gedanke in mir aufstieg, ob wir Ärzte nicht zum Theil selbst an dieser Uneinfachheit 
und Ungewißheit unsrer Kunst Schuld sind?“ 


Und im „Aeskulap auf der Wagschaale‘“ (1805) bekennt er: 


„Nach Entdeckung der Schwäche und Misgriffe meiner Lehrer und meiner Bücher 
sank ich in einen Zustand von trübsinniger Indignation, die mir das Studium der Arznei- 
kunde beinahe völlig verleidet hätte. Ich war im Begriff zu glauben, die ganze Kunst sey 
nichtig und einer Verbesserung unfähig. Ich überließ mich meinem einsamen Nachdenken 
und beschloß, meinen Überlegungen kein Ziel zu setzen, bis ich zum entscheidenden 
Entschluß gelangt seyn würde.‘ 


Und an einer späteren Stelle schreibt er nach Schilderung des damaligen wirk- 


lichen Zustandes der Heilwissenschaft geradezu verzweifelt: 


„So wären wir denn nach 1000 bis 2000 Jahren um nichts weiter! Einzige Quelle unsrer 
Kenntnisse von den Kräften der Heilmittel, wie trübe bist dul Und mit der begnügt sich 
in dem aufgeklärten Jahrhunderte das gelehrte Chor der Ärzte in der wichtigsten Angelegen- 
heit der Sterblichen, wo das kostbarste aller irdischen Güter, Menschenleben und Gesund- 
heit, auf dem Spiele steht! Kein Wunder, daß der Erfolg so ist, wie er ist. Wer nach 
solchen Vorgängen noch erwartet, daß die Heilkunde auf diesem Wege je einen Schritt 
zu ihrer Vervollkommnung thun werde, dem hat die Natur alle Anlage versagt, Wahr- 
scheinlichkeit von Unmöglichkeit zu unterscheiden.‘ 


Von ergreifendster Wirkung aber ist heute noch sein Bekenntnis, das er — wir 
müssen in diesem Zusammenhang zwei Jahre vorausgreifen — im Jahre 1808 in dem 
„Auszug eines Briefes an einen Arzt von hohem Range über die höchst 
nöthige Wiedergeburt der Heilkunde‘ gemacht hat. An Hufeland, den hoch- 
gebildeten Gelehrten, den allgemein geachteten, hervorragenden Arzt und späteren 
Professor der Pathologie und Therapie, der Weitherzigkeit und Geist genug besaß 
und ohne Voreingenommenheit und Parteilichkeit auch Hahnemanns Streben zu 


würdigen, ja zu fördern wußte, schrieb damals Hahnemann: 


„Ich bin seit 18 Jahren von dem gewöhnlichen Wege in der Heilkunde abgegangen. 
Es war mir ein Piaculum (eine Handlung, die Sühne oder Rache fordert, d. V.), so fort mit 
unsern Büchern bei Behandlung der Kranken im Finstern zu tappen, nach der und jener 
(eingebildeten) Ansicht der Krankheiten Dinge zu verordnen, die ebenfalls nur nach 
Gutdünken ihre Stelle in der Materia Medica erhielten; — ich machte mir ein empfind- 
liches Gewissen daraus, unbekannte Krankheitszustände bei meinen leidenden Brüdern 
mit diesen unbekannten Arzneien zu behandeln, die als kräftige Substanzen, wenn sie 
nicht genau passen, (und wie konnte sie der Arzt anpassen, da ihre eigentlichen speciellen 
Wirkungen noch nicht erörtert waren?) leicht das Leben in Tod verwandeln, oder neue 
Beschwerden und chronische Übel herbeiführen können, welche oft schwerer als die ur- 
sprüngliche Krankheit zu entfernen sind. Auf diese Art ein Mörder oder Verschlimmerer 
des Lebens meiner Menschenbrüder zu werden, war mir der fürchteilichste Gedanke, so 
fürchterlich und ruhestörend für mich, daß ich in den ersten Jahren meines Ehestandes 
die Praxis ganz aufgab und fast keinen Menschen mehr ärztlich behandelte, um ihm nicht 
noch mehr zu schaden und bloß ... mich mit Chemie und Schuiftstellerei beschäftigte. 

Aber ich bekam Kinder, mehrere Kinder, und da fielen dann nach und nach schwere 
Krankheiten vor, die, weil sie meine Kinder — mein Fleisch und Blut — quälten und in 
Gefahr setzten, mir es hinwiederum zu einer (noch empfindlichern) Gewissensscrupel mach- 
ten, daß ich ihnen nicht mit einiger Zuverlässigkeit sollte Hülfe schaffen können. Aber! 
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wo Hülfe, gewisse sichere Hülfe hernehmen, bei unsrer bloß auf vagen Beobachtungen, 
oft bloß auf muthmaßlichen Meinungen beruhenden Lehre von den Kräften der Arznei- 
mittel und bei der unzähligen Menge willkürlicher Krankheits-Ansichten in unseren Patho- 
logien? — einem Labyrinthe, in welchem sich bloß derjenige ruhig befinden kann, der 
jene Versicherungen von den Heilkräften der Arzneien, weil sie in ıoo Büchern stehen, 
für bar annimmt und die willkürlichen Definitionen der Krankheiten in den Pathologien, 
sowie ihre vermeintliche Cur nach hypothetischen Einfällen in unseren Therapien, un- 
untersucht, für Orakelhält... Wo nun Hülfe, sichere Hülfe hernehmen? seufzete der trost- 
lose Vater bei dem Gewimmer seiner theuern, ihm über alles theuern kranken Kinder. Nacht 
und Öde um mich her, — keine Aussicht zur Lüftung meines beklemmten Vaterherzens! 

Ich hatte die Täuschungen der gewöhnlichen Heilarten schon in einer 8jährigen 
Praxis unter gewissenhafter Aufmerksamkeit erfahren und wußte aus trauriger Erfahrung 
recht gut, was sich nach Sydenham und Fr. Hoffmann, was sich nach Boerhaave 
und Gaubius, was sich nach Stoll, Quarin, Cullen und de Haen erheilen lasse. — 

‚Doch vielleicht ist die ganze Natur dieser Kunst, wie große Männer schon sagten, 
von der Art, daß an sich keine größere Gewißheit hineingebracht werden kann, daß sie 
keiner größern Gewißheit fähig ist.‘ 

‚Schändlicher, gotteslästerlicher Gedanke,‘ schlug ich mich vor die Stirn. — ‚Wie? 
die Allweisheit des unendlichen Geistes, der das Universum beseelt, sollte nicht Mittel 
hervorbringen können, die Leiden der Krankheiten zu stillen, die er doch entstehen ließ? ... 

Er, der Allvater, sollte die Krankheitsmartern seiner liebsten Geschöpfe mit Kälte an- 
sehen und dem doch sonst alles möglich machenden Genie der Menschen keinen Weg, keinen 
leichten, sichern und zuverlässigen Weg möglich gemacht haben, wie sie die Krank- 
heiten aus dem rechten Gesichtspuncte anzusehen hätten, und wie sie die Arzneien befragen 
könnten, wozu jede nütze, wofür sie wirklich und sicher und zuverlässig hülfreich sey?‘ 

Ehe ich diese Gotteslästerung hätte Statt finden lassen, eher hätte ich alle Schul- 
systeme der Welt verschworen ... " 

Gut! dachte ich, wenn es dann einen sichern und zuverlässigern Heilweg geben muß, 
so wahr Gott das weiseste und gütigste Wesen ist, sv laß mich ihn nicht weiter in den Dornen- 
hecken ontologischer (die Lehre vom Seienden, d. V.) Erklärungen, in willkürlichen, obgleich 
stattlich zu einem prunkenden Systeme ausführbaren Meinungen und Trugschlüssen, nicht 
in den Autoritäten hoch gefeierter Wähne-Menschen, — nein, laß mich ihn da suchen, wo 
er am nächsten liegen könnte, und wo sie alle darüber hinaus gelaufen sind, weil er nicht 
gekünstelt, nicht gelehrt genug schien, und nicht mit Lorbeerkränzen für Sieger in System- 
Talenten, in Scholastik und in hochfliegenden Abstractionen behangen war. Er genügte 
bloß mir, der keinem Systeme, keinem Parteianführer zu gefallen, seine in Gefahr schwe- 
benden Kinder dem Tode mit gewöhnlichem praktischen Gewissen liefern wollte.‘ 


Das sind für jeden nicht ganz gefühllosen Menschen so rührende Bekennt- 
nisse, daß er wenigstens die Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit des verzweifelt Suchenden 
anerkennen muß. 

Weiterhin sagt dann Hahnemann, daß die nächste Frage für ihn nun die gewesen 
sei: „Wie könntest du wohl den Arzneien abmerken, für welche Krankheitszustände 
sie geschaffen seien?“ Und da kommt er auf den Gedanken, ‚die Arzneien zu beob- 
achten, wie sie auf den menschlichen Körper einwirken, wenn er sich auf dem ruhigen 
Wasserspiegel seiner Gesundheit befindet.‘ 

Das ist nun die Station, die mit dem Jahre 1796 erreicht ist. In seinem oben an- 
geführten Aufsatz: 


„versuch über ein neues Prinzip zur Auffindung der Heilkräfte der 
Arzneisubstanzen“ 
führt er aus: 
Drei Wege zu heilen habe es bisher gegeben: 
„Der erste Weg, die Grundursachen der Übel hinwegzunehmen oder zu zer- 
stören“, die vorbeugende Tätigkeit der Ärzte, sei der erhabenste; doch müsse er 
„diese königliche Straße dießmal zur Seite liegen lassen‘. 
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Der zweite Weg, der meistbegangene, contraria contrariis, d.h. Entgegen- 
gesetztes durch Entgegengesetztes zu heilen, sei bei chronischen, selbst schon bei 
leicht ins Chronische ausartenden akuten Krankheiten verwerflich. Die palliative 
Behandlung der Verstopfung durch Abführmittel, der Blutwallungen durch Ader- 
lässe, des sauren Aufstoßens mit Alkalien, der chronischen Schmerzen mit Opium 
zu begegnen, lindere zwar anfänglich, schade aber um desto mehr, je länger sie aus- 
geübt werde. ‚Ich bitte meine Mitbrüder, diesen Weg zu verlassen; er ist der un- 
richtige, ein Holzweg im dunkeln Haine, der sich an Abgründen verliert. Ihn hält 
der stolze Empiriker für die gebahnte Heerstraße und brüstet sich mit der elenden 
Macht, etliche Stunden lindern zu können, unbekümmert, ob das Übel unter dieser 
Tünche tiefere Wurzel faßt.‘ 


Der dritte Weg, nur von Zeit zu Zeit von besseren, einsichtsvolleren und ge- 
wissenhafteren Ärzten beschritten, geht dahin, das Übel von Grund aus zu heben 
durch „specifische‘ Mittel. Hier regiere aber nur Zufall, empirisches Apropos (Ein- 
gabe des Augenblicks).. Darum fordert er: „Die Wirkungen der Heilmittel zu erfor- 
schen, um sie den Körperbeschwerden anzupassen, sollte man so wenig wie möglich 
sich auf den Zufall verlassen, sondern so rationell und geflissentlich zu Werke gehen 
als nur möglich“ — und zwar durch Prüfungen der Arzneien am gesunden 
menschlichen Körper. 


Nur dadurch ‚läßt sich die wahre Natur, die echte Wirkung der Arzneisubstanzen 
geflissentlich entdecken; aus ihnen allein läßt sich erraten, welchen Krankheitsfällen 
sie mit Erfolg und Sicherheit anzupassen sind“. Damit ist der bewußte erste Schritt 
zu der neuen Heillehre getan, dem dann sofort der zweite in dem Grundsatz folgte: 

„Jedes wirksame Arzneimittel erregt im menschlichen Körper eine Art von eigner 
Arankheit, eine desto eigenthümlichere, ausgeseichnetere und heftigere Krankheit, je wirk- 
samer die Arznei ist. 

Man ahme die Natur nach, welche zuweilen eine chronische Krankheit durch eine 
andere hinzukommende heilt, und wende in der zu heilenden (vorzüglich chronischen‘ 
Krankheit dasjenige Arzneimittel an, welches eine andre, möglichst ähnliche künstliche 
Krankheit zu erregen imstande ist, und jene wird geheilt werden, Similia similibus 
‚Ähnliches mit Ähnlichem) .* 


Damit ist dem bisher allgemein geltenden, alten Heilgrundsatz ‚„contraria 
contrariis zum erstenmal von Hahnemann der genau formulierte andere Satz 
gegenübergestellt: „Similia similibus‘“. 

Hahnemann fährt dann fort: „Die meisten Arzneien haben aber mehr als einerlei 
Wirkung; eine direkte anfängliche, welche allmählig in die zweite (ich nenne sie 
indirekte Nachwirkung) übergeht. Letztere ist gewöhnlich ein der erstern gerade 
entgegengesetzter Zustand.“ So die meisten Vegetabilien, während ‚die metallischen 
(und andere mineralischen?) Arzneien‘“ ihre anfängliche Wirkung ununterbrochen 
und gleichartig fortsetzen. 


Zum Beweise dieser seiner Behauptungen, die für Hahnemann schon unerschütter- 
liche Grundgesetze geworden waren, führte er dann bereits eine Menge Arzneimittel 
an, die er geprüft hatte. Bei diesen Prüfungen sind allerdings noch vielfach Unzu- 
länglichkeiten und Unrichtigkeiten mit unterlaufen, die mit der Zeit einer Ausscheidung 
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und Verbesserung bedurften. Aber festgehalten muß werden: Das Jahr 1796 ist 
das Geburtsjahr der Homöopathie*). 

Diesen Grundsatz hat Hahnemann in den bewußten und gewollten Gegensatz 
gestellt zu der damals ausschließlich herrschenden mächtigen Heilmethode: ‚‚contraria 
contrariis‘, der Hahnemann daher die Bezeichnung „Allöopathie‘**) gab. 

In diesem Zusammenhang möge auch die wiederholt aufgeworfene Streitfrage 
innerhalb der Homöopathie erörtert werden, ob es richtiger sei zu sagen: „Similia 
similibus curantur“ oder ‚„curentur‘‘; es wird geheilt oder es soll geheilt werden, 
mit andern Worten: der Grund- und Lehrsatz oder die Nutzanwendung, die gegebene 
Anordnung in der abgeschwächten Befehlsform des Konjunktivs. Hahnemann selbst 
benützt das Zeitwort ‚curare‘ erstmals im Jahre 1810; früher gab er die Formel 
immer nur gekürzt: ‚similia similibus“. Aber in der Einleitung zur ersten Auflage 
des Organon, Seite V, schrieb er wörtlich: 


„Wähle, um sanft, schnell und dauerhaft zu heilen, in jedem Krankheitsfall eine 
Arznei, welche ein ähnliches Leiden vor sich erregen kann, als sie heilen soll (similia similibus 
curentur).‘“‘ 


Der Satz blieb dann unverändert bis zur fünften Auflage. Auch hier ist er wieder 
enthalten, aber ohne die Schlußformel, die kurz vorher in den Worten ‚similia similibus 
curentur‘‘ ausgesprochen ist. Curantur hat Hahnemann nie geschrieben; auch nicht 
für die letzte, sechste Auflage (siehe S. 50). Dr. Dudgeon (London) weist daher mit 
Recht darauf hin, daß der Meister damit der Formel eine imperative, mandatorische 
Bedeutung habe geben wollen. Und wer weiß, wie peinlich genau Hahnemann die 
Korrekturen seiner Manuskripte und seiner Bücher vornahm, wie er noch bei der 
sechsten Auflage Zeile für Zeile, ja Wort für Wort durchging und durchkorrigierte, 
der weiß auch, daß Hahnemann mit aller Absicht an ‚‚curentur‘‘ festgehalten hat und 
daß diese Form in seinem bewußten und begründeten Willen lag. Und mag der Hin- 
weis auf den Indikativ, z. B. in Newtons Gravitationsgesetz, für die Anwendung des 
Indikativs auch bei der Similiaformel sprechen, so ist doch, denken wir, vor allem 
der Wille des Schöpfers des Wortes maßgebend, so daß also das „curentur‘‘ auf dem 
Washingtoner Hahnemann-Denkmal ganz dem Willen des Meisters entspricht. 

Falsch wäre es anzunehmen, Hahnemann habe sofort nach der Entdeckung und 
der genauen Aufstellung seines neuen Heilgrundsatzes mit dem Verfahren der alten 
Schule gänzlich gebrochen und ausschließlich nach seiner neuen Lehre gehandelt. 
Er bekennt selbst, daß er — wenigstens in den Übergangsjahren — versuchsweise 


*) Das Wort „Homöopathie ist ein sprachlich nicht ganz glücklich gebildetes Fach- 
kunstwort, das Hahnemann brauchte und einführte. Es ist zusammengesetzt aus ‚‚homoios“ 
= ähnlich und „pathos‘‘ = Krankheit. Vom Heilen der Krankheit mit Mitteln, die 
gleiche oder ähnliche Symptome hervorzurufen geeignet sind, ist im Worte selbst keine 
bestimmte Andeutung gegeben; man muß das sinngemäß ergänzen: Mittel, die gewisse 
ähnliche Krankheitssymptome am Gesunden erzeugen. heilen ähnliche Krankheiten. 

**) Das Wort Allöopathie ist zusammengesetzt aus dem griechischen ‚alloion‘‘ = an- 
dersartig und ,,pathos‘“ = Krankheit oder Leiden. Auch in dieser Wortbildung fehlt die 
unmittelbare Beziehung auf das Heilen der Krankheit mit Mitteln, die eine der Krankheit 
entgegengesetzte, ‚andersartige‘‘ Wirkung haben; man muß wieder sinngemäß ergänzen: 
Krankheiten werden geheilt durch Mittel, die entgegengesetzte Wirkung haben, z. B. 
‚„Leibesverstopfung durch fleißige Aloemittel und Laxirsalze, chronische Blutaufwallungen 
durch Aderlässe, Salpeterpulver; chronische Magenbeschwerden mit Bittersalzen; chro- 
nische Schmerzen durch Mohnsaft‘ usw. | 
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beide Behandlungsarten nebeneinander angewandt habe. In dieser Beziehung ist 
von Bedeutung sein Aufsatz in Hufelands Journal vom Jahre 1797 (III. Bd., ı. Stück), 


wo er S. 138 | 
„Eine plötzlich geheilte Kolikodynie“ 


ausführlich beschreibt. Hahnemann berichtet, daß er — nach vergeblichen Heil- 
versuchen anderer Ärzte — alles mögliche getan habe, um einen Bandwurm abzu- 
treiben, an dessen Anwesenheit der Kranke felsenfest geglaubt habe; sechzehn und 
mehr der gebräuchlichsten allöopathischen Mittel habe er angewandt; ‚nichts ward 
unversucht gelassen, aber größtentheils bloß auf seine — des Kranken — dringende 
Bitte, nicht nach meiner völligen Überzeugung‘‘. Dann fährt Hahnemann fort: 


„Da seine Umstände wirklich baldige Hülfe verlangten, indem die Kolikodynie nun 
auch bei dem Genusse des mindesten vegetabilischen Zusatzes zu Fleischspeisen zu er- 
scheinen anfing, und da ich seinem Verlangen Genüge gethan hatte, ohne etwas auszurichten, 
so beschloß ich, ihm eine möglichst ähnliche Krankheitszufälle erregende Arznei zu geben. 
Die ähnlichen Leibschmerzen, die Angst, die Verengung der Brust, das Fieber, der Verlust 
der Kräfte usw., die die Weißnießwurzel (Veratrum album) erregt, schien mir der Ab- 
sicht angemessen, eine dauernde Hülfe schaffen zu können.“ 


So gab Hahnemann dem Kranken vier Pulver dieser Arznei mit je 4 Gran, indem 
er ihm befahl, täglich früh eine Gabe zu nehmen. Erst nach fünf Tagen kam der Kranke 
wieder: er hatte, im Vertrauen auf die Arznei, an jedem der beiden ersten Tage je zwei 
Pulver, also in nicht völlig zwei Tagen 16 Gran eingenommen. Die Folge war eine 
Steigerung der Krankheit, eine künstliche Nervenkolik, die so weit stieg, 
daß der Kranke mit dem Tode gerungen habe, von kaltem Schweiß bedeckt gewesen 
und fast erstickt sei. Die Krankheit aber war gebrochen: „unter mäßig guter Diät 
gelangte er wieder zu Kräften und hat (seit einem halben Jahre) weiter keinen 
Anfall dieser Art, auch keine Ahndung davon gehabt, ungeachtet er von Zeit zu Zeit 
die ihm sonst schädlich gewesenen Speisen genossen; doch mäßig, wie ich ihm ein- 
geschärft hatte“. Ä | 

Hahnemann hatte also hier nicht bloß eine glückliche Probe auf seinen neuen 
Heilgrundsatz nach vergeblichem Kurieren mit allen möglichen allöopathischen Mitteln 
erfahren dürfen, sondern auch zugleich eine weitere wichtige Erkenntnis gewonnen, 
die er künftig weiter ausbaute, daß nämlich durch zu starke Gaben und durch 
zu häufiges Einnehmen eine künstliche Krankheit, eine Verschlimme- 
rung der alten, entstehe. 

Etwas noch niemals Ausgesprochenes war freilich der Lehrsatz ‚Similia similibus 
curentur‘‘ keineswegs. Hahnemann hat das auch nie behauptet. Im Gegenteil, er 
hat stets offen und ehrlich darauf hingewiesen, daß schon vor ihm und mit ihm auch 
andere Ärzte die Richtigkeit und Wichtigkeit des homöopathischen Heilgrundsatzes 
erkannt haben; aber es war bei diesen .nur eine Gelegenheitserkenntnis ohne plan- 
mäßige Ausbildung des Erkannten. Für Hahnemann aber bedeutete, wie schon dar- 
gelegt, die gewonnene Überzeugung eine völlige Abwendung von der herkömmlichen 
Therapie (Heilbehandlung) und die Notwendigkeit des Aufbaues eines neuen Systems, 
eine förmliche Gegenüberstellung zweier Heilsysteme, die nicht vermischt werden 
sollen, sondern die sich — eines das andere ausschließend — gegenüberstehen. Das 
mußte ihn folgerichtig auch zur entschiedenen Bekämpfung der zu seiner Zeit noch 
allgemein üblichen ‚Rezeptur‘, der Verschreibung von Arzneigemischen führen. 
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Der Weg geht zum 
dritten Markstein, 


zur Forderung der Einfachheit der Arzneimittel. 

Schon 1797 wandte sich Hahnemann in seinem wiederholt genannten Aufsatz: 
„Sind die Hindernisse der Gewißheit und Einfachheit der praktischen Arzneikunde 
unübersteiglich?“ mit aller Entschiedenheit 


gegen die ÄArzneigemische. 


Er schrieb: 

„Jetzt entsteht die Frage: Ist es gut, vielerlei Arzneien*) in ein Rezept zu mischen; 
Bäder, Klistiere, Aderlässe, Blasenzüge, Umschläge und Einreibungen zu gleicher Zeit, 
oder dicht aufeinander zu verordnen, wenn man die Arzneikunde zu ihrem Gipfel heben, 
wirksam heilen und in jedem Falle gewiß erfahren will, was die Heilmittel gewirkt haben, 
um sie in ähnlichen Fällen mit desto größerm oder gleichem Glücke wieder anwenden zu 
können? 

Der menschliche Geist faßt nie mehr als einen einzigen Gegenstand auf einmal, kann 
fast nie das Resultat zweier zugleich auf Ein Objekt wirkenden Kräfte auf die Ursachen 
proportionell repartiren; wie kann er die Arzneikunde zu einer größern Gewißheit bringen, 
wenn er sich, wie es scheint, recht absichtlich bemüht, eine Menge verschiedenartiger Kräfte 
auf einmal gegen eine krankhafte Veränderung spielen zu lassen, wovon er oft weder letztere 
deutlich kennt, noch die erstern einzeln, geschweige in Verbindung’? 

Wer sagt uns, ob nicht das Adjuvans oder Corrigens in dem vieltheiligen Recepte 
als Basis wirke, ob das Constituens der ganzen Zusammensetzung nicht eine andere Rich- 
tung gebe? Braucht das Hauptmittel, wenn es das rechte ist, ein Beförderungsmittel? Sieht 
es mit seiner Paßlichkeit nicht schwierig aus, wenn es noch eines Besserungsmittels bedarf? 
Oder sollte nicht noch ein Dirigens nöthig sein? ... 

Ich getraue mir, zu behaupten, daß je zwei und zwei Arzneien zusammengesetzt 
fast nie, jedes seine eigene Wirkung in dem menschlichen Körper äußern, sondern fast stets 
eine von der Wirkung der beiden einzelnen verschiedene, — eine Mittelwirkung, eine Neu- 
tralwirkung — wenn ich den Ausdruck von chemischen Verbindungen entlehnen darf... 

Darf ichs gestehen, daß ich seit mehrern Jahren nie etwas andres, außer 
ein einziges Mittel auf einmal verordnet und nie wiederholt habe, als bis die 
Wirkung der vorigen Gabe exspirirt war? ... Darf ichs gestehen, daß ich auf diese Art 
glücklich und zur Zufriedenheit meiner Kranken geheilt und Dinge geschen habe, die ich 
sonst nie gesehen hätte?“ 


Drei Jahre später (1800) übersetzte Hahnemann einen 


„Arzneischatz oder 
Sammlung gewählter Rezepte“ 
(Thesaurus medicaminum) 


aus dem Englischen, gab dem Werke aber nebst Anmerkungen unter dem Buchstaben Y 
auch eine Vorrede mit, die geradezu die übersetzten langen Rezepte mit ihren Arznei- 
gemischen als verwerflich ablehnte und aufs schärfste verhöhnte. Er bemerkte offen 
im Gegensatz zu dem übersetzten Inhalt: 


*) Zu Hahnemanns Zeiten sollte ein Rezept vier Klassen von Bestandteilen ent- 
halten: 

1. Die Basis, das wirkende oder Hauptmittel; 

2. das Adjuvans, das Unterstützungsmittel; 

3. das Constituens, das dem Ganzen die nötige (feste oder flüssige) Form gebende 
Vehikel, und 

4. das Corrigens, der zu besonderen Nebenzwecken, z. B. des Geruchs, des Geschmacks, 
der Farbe beigegebene Zusatz. 
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„Man wird merken, daß der Notenmacher kein Freund von Arzneimischungen ist... 
Wann wird man einsehen lernen, daß die Heilung der Krankheiten weniger, ganz ein- 
facher, aber rechter, der völlig angemessenen Mittel bedarf?“ 

Und dann fährt Hahnemann, indem er die bereits in seinem oben angeführten 
Aufsatz in Hufelands Journal vom Jahre 1797 verulkte Arzneimischerei der zeit- 
genössischen Rezepte weiterhin verspottet, mit überlegenem Hohne fort: 

„Bei einem gemischten Recepte ... bestimmt der verschreibende Arzt jedem In- 
gredienz die Rolle, die es im menschlichen Körper ausüben soll: Dies soll die Basis sein, 
das zweite das Adjuvans, das dritte das Korrigens, jenes das Dirigens und dieses 
das Konstituens. Machthabend gebiete ich, daß keins dieser Ingredienzen sich unter- 
stehe, seinen angewiesenen Posten im menschlichen Körper zu verlassen! Ich gebiete, 
daß das Korrigens sich nicht säumig erweise, die Laster der Basis zu vermänteln, alle Tücken 
dieses Hauptmittels und des Adjuvans vertusche und zum Besten kehre; aus Reihe und 
Glied aber zu treten und etwa eine eigene, der Basis entgegenstrebende Rolle eigenmächtig 
selbst zu übernehmen, untersage ich hiermit gänzlich ... Und so wird denn, gleich als 
selbständigem Wesen mit freiem Willen, einem jeden Ingredienz in einem vollstimmigen 
Recepte sein Pensum vel invitissima Minerva Hygieiaque (selbst wenn sich auch Minerva 
und Hygiea mit aller Gewalt dagegen sträuben, d. V.) aufgegeben... Denn es gehören 
gar viele gelehrte Rücksichten zu einem schulgerechten Recepte ... Glaubst du eınsthaft, 
daß der Mischmasch das wirken werde, was du jedem Ingredienz zutraust, etwa wie 
Dingen, die nicht wechselseitig aufeinander eingreifen, nicht aufeinander Einfluß hätten 
oder auf dein Geheiß nicht haben dürften? Fällt es dir nicht ein, daß zwei dynamische 
Agenzen zusammen nie das wirken können, was beide, einzeln zu verschiedenen Zeiten 
gegeben, thun würden — daß eine Mittelwirkung entstehen müsse, die a priori nicht 
vorauszusehen ist — geschweige denn, wenn mehrere zusammengesetzt sind! ... Die 
Natur ... liebt die Einfachheit und wirkt mit einem Mittel viel, du mit vielen Mitteln 
wenig. — Ahme die Natur nach! 

Vielfach zusammengesetzte Recepte zu verschreiben, wohl mehrere täglich, ist der 
Gipfel des Parempirismus; ganz einfache Mittel zu geben und nicht eher ein andres, bis 
die Wirkung des ersten exspirirt ist; — dieß, nur dieß führt den geraden Weg in das innere 
Heiligthum der Kunst. Wähle!“ 


Das entspricht ganz und gar seinem Erfahrungssatze, daß jede Arznei ganz be- 
stimmte Wirkungen hervorbringe, und daß daher für eine genau erkannte Krank- 
heitsform nur die einzige, richtig ausgewählte Arznei das gegebene Heilmittel 
sei: darum Verwerfung der Arzneimischungen. Ein weiterer Grundsatz der Ho- 
möopathie! 

Daß Hahnemann die Aufstellung dieser Forderungen im Vorwort eines Buches 
über große Arzneigemische entwickelte, war ein zwar offenes und folgerichtiges Be- 
kenntnis des Arztes zu seiner Überzeugung, aber ein höchst auffallendes und jedenfalls 
den Buchhändler peinlich überraschendes Vorgehen des Übersetzers. 

Nun waren die Grundmauern zur neuen Heillehre gelegt. Die weitere Aufgabe 
bestand jetzt in ihrer Ausgestaltung im einzelnen. Das geschah in einer weiteren, 
1806 erschienenen Schrift: 


„Heilkunde der Erfahrung‘. 


Die Voraussetzung, von der Hahnemann ausgeht, ist: 

„Jede Krankheit hat einen, die Verrichtung und das Wohlbefinden unserer Or- 
gane störenden, widernatürlichen Reiz eigener Art zum Grunde.“ 

Erster Erfahrungssatz: 


„Wenn zwei widernatürliche allgemeine Reize zu gleicher Zeit auf den Körper 
wirken, so wird, wenn beide ungleichartig sind, die Wirkung des einen 
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(schwächern) Reizes von der des andern (stärkern) auf einige Zeit zum Schweigen 
gebracht und suspendirt.“ 


Zweiter Erfahrungssatz: 
„Wenn beide Reize große Ähnlichkeit miteinander haben, so wird der 
eine (schwächere) Reiz, samt seiner Wirkung, von der analogen Kraft des 
andern (stärkern) gänzlich ausgelöscht und vernichtet.“ 


Schlußsatz: 

„Um also heilen zu können, werden wir bloß nöthig haben, dem vorhandnen 
widernatürlichen Reize der Krankheit eine passende Arznei, das ist, eine andre 
krankhafte Potenz von sehr ähnlicher Wirkung, als die Krankheit äußert, 
entgegen zu setzen.“ 

Mit diesen Erkenntnissen und Grundsätzen heben sich schon deutlich die Grund- 
risse des neuen Heilgebäudes ab; es bedurfte jetzt nur noch des weiteren Auf- und 
Ausbaues auch in den einzelnen Stockwerken. 





9. KAPITEL 


Aufenthalt in Torgau, 1805 bis Sommer ı8ı1. Praktische Erprobung und weitere 
systematische Ausgestaltung der homöopathischen Therapie. Das Organon. 


Kein Geschäft ist nach dem Geständnisse aller Zeitalter einmüthiger 
für eine Vermuthungskunst (Ars conjecturalis) erklärt worden als die 
Arzneikunst; keine kann sich daher einer prüfenden Untersuchung, ob 
sie Grund habe, weniger entziehen als sie, auf welche das theuerste Gut 
im Erdenleben, Menschengesundheit, sich stützt. 

Sam. Hahnemann. 
„Vorerinnerung‘ zur ersten Auflage des Organons, 


ie Drang- und Wanderperiode Hahnemanns ist vorüber. Äußerlich mündet 

des unsteten Mannes unruhvolles Leben ein in die nun beginnende Zeit der 

größeren Seßhaftigkeit. In Dessau, dem Geburtsort seiner Frau, hatte er es 
im Jahre 1804 nur wenige Monate ausgehalten, nicht zwei Jahre, wie man da und 
dort lesen kann; denn schon vom Frühjahr 1805 finden sich Briefe, die aus Torgau 
datiert sind. Hier blieb er bis zum Jahre 1811, volle sieben Jahre, auch hier sich eine 
eigene Heimat in einem besonderen Haus mit Garten schaffend. Nachrichten aus 
einer Torgauer Hauschronik, die uns zur Verfügung gestellt wurden, besagen: 


„1805 kaufte Dr. Samuel Hahnemann das auf der Pfarrgasse dem Lohgerber Möbius, 
später dem Rentier Mehr gehörige, neben dem Diakonat gelegene Wohnhaus, mit Ein- 
fahrt, um seine homöopathischen Kuren an Kranken und Leidenden zu versuchen. Da 
man noch unbekannt mit dieser Kurmethode war, so erregte dies Aufsehen, daß die winzig 
kleinen Kügelchen mehr helfen sollten als ganze Löffel Medizin. Der Glaube that aber auch 
hier das Seinige; es wurde vielen geholfen, aber auch vielen nicht. Er bekam Feinde und 
Neider, und da Torgau kein Ort für ihn sein konnte und sein Wirkungskreis zu klein war, 
so zog er fort und ging nach Leipzig.“ 


Der verhältnismäßig lange Aufenthalt Hahnemanns in Torgau kam seiner Lebens- 
arbeit und seiner besonderen Aufgabe sehr zugute. Er hatte sein neues Heilgesetz 
entdeckt und der Öffentlichkeit mitgeteilt; nun mußte er es an den Kranken selbst 
erproben, mußte es gegen alle Anfechtungen verteidigen und mußte es vor allem im 
einzelnen folgerichtig ausbauen. 

Die erste Forderung und Notwendigkeit führte ihn zu voller Aufnahme der 
ärztlichen Tätigkeit in Torgau. War er bisher viele Jahre vor allem wissenschaft- 
licher Schriftsteller, also vorzugsweise Theoretiker und Übersetzer gewesen, so wurde 
er jetzt in dem damals noch kursächsischen Torgau a. d. Elbe (50 km nordöstlich 
von Leipzig) vor allem wieder ausübender Arzt, der bald einen ansehnlichen, ja aus- 
gedehnten Wirkungskreis hatte. Daß ihm dabei die Gegnerschaft seiner Berufsgenossen 
nicht fehlte, geht aus seinen Briefen und Schriften der damaligen Zeit deutlich genug 
hervor4%). Er verteidigte seine Lehre kräftig gegen alle Angriffe. 


Haehl, Hahnemann I. 6 
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Der folgende Brief enthält das Anerbieten von Hahnemanns Übersetzung der 
Hallerschen Arzneimittellehre. Er ist an den Verleger Steinacker in Leipzig ge- 
richtet, der kurz zuvor Hahnemanns Schrift ‚‚Aeskulap auf der Wagschale‘‘ heraus- 
gegeben hatte (siehe Seite 83). 
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Aber Beruf wie Anfechtungen hemmten seine Forschertätigkeit und die weitere 
Ausbildung seiner Heilgrundsätze nicht: er blieb auch in Torgau seiner umfang- 
reichen schriftstellerischen Tätigkeit getreu®!). 

Im Jahre 1806 fertigte er seine letzte Übersetzung: 


„Albrecht von Hallers Arzneimittellehre der vaterländischen Pflanzen 
nebst ihrem ökonomischen und technischen Nutzen.“ 


Der volle Titel zeigt die Bedeutung dieses Werkes, in dem 462 Pflanzen nicht 
bloß kurz naeh ihren charakteristischen Formen, sondern (zum Teil ausführlich) 
in ihrer vielseitigen Verwendbarkeit beschrieben sind. Die Hahnemannsche Arbeit 
ist eine Übersetzung aus dem Französischen. Unter der Beihilfe Hallers hatte der 
Lausanner Arzt Vicat dessen Hauptwerk (Historia stirpium indigenarium Helvetiae 
1768) auszugsweise ins Französische übersetzt und weitere Notizen Hallers hierbei 
verwendet. Diese Arbeit Vicats benützte Hahnemann zu seiner Übersetzung, von 
der er in der Einleitung bescheiden sagt: 


„Ich, der deutsche Übersetzer, habe kein anderes Verdienst hiebei, als dieses Resultat 
unglaublicher Belesenheit, diesen Schatz von Kenntnissen, so wie er ist, treu meinen Mit- 
bürgern zu überliefern, nur in alphabetische Ordnung gestellt. Hie und da ein erklärendes 
Wort, in Klammern eingeschlossen, ist das einzige, was ich hinzu zu fügen für dienlich fand.“ 


Doch zeigen schon diese Zusätze die reichen Kenntnisse und Erfahrungen Hahne- 
manns. 


Die medizinischen Schriften und Abhandlungen .aus der Torgauer Zeit galten 
teils der Abwehr der gegnerischen Angriffe auf sein Scharlachmittel Belladonna 
(siehe 7. Kapitel), teils stellten sie bewußte Angriffe auf die herrschende Heilwissen- 
schaft und ihre Ausübung dar. Alle Abhandlungen wurden zu ankündigenden Vor- 
läufern seines Hauptwerkes, das die Torgauer Zeit hervorbrachte. 


In „Aeskulap auf der Wagschale“ stellte Hahnemann nach Darlegung seines 
Unwillens über den Zustand des Heilverfahrens seiner Zeit (siehe 8. Kapitel) und über 
die vergeblichen Bemühungen zu seiner Besserung seine Gegenforderungen auf: weg 
mit der Vielmischerei, dem Rezeptunfug; weg mit dem Privilegium der Apotheker 
und Freiheit für den Arzt, seine Arzneien selbst zu verfertigen und den Kranken zu 
geben! Das richtige Heilmittel zeigen uns nicht die trügerischen Überlieferungen, 
sondern es muß gesucht werden durch Versuche vom Arzte an sich und am Gesunden, 
wie die „Hausmittelpraxis‘“ entstanden ist: 


„Hätte der gemeine Mann nicht auf seine eigene Gefahr Proben angestellt und seine 
etwanigen Erfahrungen nicht überliefert, so wüßten wir auch dieß wenige nicht einmal 
von den meisten Arzneien.“ 


(Siehe auch Nachschrift des nebenstehenden Biriefes.) 


Die Heilkunde der Erfahrung (siehe 8. Kapitel) stellte dann als ersten Grund- 
satz auf: 


„Die Heilkunde ist eine Wissenschaft der Erfahrung; sie beschäftigt sich mit Tilgung 
der Krankheiten durch Hilfsmittel. 
Die Kenntniß der Krankheiten, die Kenntniß der Hülfsmittel, und die Kenntniß 
ihrer Anwendung bilden die Heilkunde ... 
Wenn wir auch die den Krankheiten zum Grunde liegenden innern Körperverände- 
re nie einsehen können, so hat doch die Übersicht ihrer äußern Veranlassungen einigen 
“utzen. 


6* 
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Keine Veränderung entsteht ohne Ursache. Die Krankheiten werden ihre Entstehungs- 
ursachen haben, so verborgen sie uns auch in den meisten Fällen bleiben ... 

Das innere Wesen jeder Krankeit, jedes einzelnen Krankheitsfalles, so weit es uns zum 
Behufe der Heilung zu wissen nöthig ist, spricht sich durch die vorhandenen Zeichen aus.“ 


So kommt Hahnemann zu der Forderung der Aufstellung eines genauen Krank- 
heitsbildes durch eingehendes Befragen des Kranken selbst und seiner Angehörigen. 
Es sind Gedankengänge und Sätze ganz wie im Organon. 

Dann folgen die bereits mitgeteilten ‚„Erfahrungssätze‘“. 

Die Arzneimittel aber, sagt er, müssen am Gesunden erprobt werden: 


„Am reinsten zeigen die Arzneimittel die Natur ihrer krankhaften Potenz und ihre 
absolute wahre Wirkung im gesunden menschlichen Körper, wenn man jedes allein und 
unvermischt nehmen läßt... Um diesen Fingerzeig der Natur weiter zu verfolgen und 
tiefer in diese Kenntnisse zu dringen, wendet man diese starken, so wie die minder starken 
Arzneimittel versuchsweise, jedes einzeln und unvermischt, in gesunden Körpern bedächt- 
lich an und zeichnet unter sorgfältiger Entfernung aller influirenden Nebenumstände, 
die davon sich ereignenden Zufälle, in der Ordnung, wie sie vorkommen, genau auf und 
erhält so das reine Resultat der Krankheitsform, die jede dieser Arzneisubstanzen absolut 
und für sich im menschlichen Körper zu erregen im Stande ist.‘ 


Dann verwirft Hahnemann die palliative Anwendung der Arzneien, die nur 
in wenigen Fällen nützlich und nötig sei, vorzüglich nur bei schnell entstandenen 
Krankheiten mit fast augenblicklicher Gefahr. Er betont die dynamische Wirkung 
der Arzneien, weshalb die „möglichst kleinste“ Gabe die wirksamste sei. 


„Fast die einzige Bedingung ist zur vollen Wirkung und zur Hülfe nöthig, daß das 
passende Arzneimittel die lebendige, empfindungsfähige Faser berühre; — aber wenig, 
fast nichts kömmt darauf an, wie klein die Gabe sey, welche auf die empfindlichen Theile 
des lebenden Körpers zu dieser Absicht wirke.“ 


Nur ein einziges, einfaches Arzneimittel sei nötig, niemals ein Gemisch von Arz- 
neien. Auch die Wiederholung der Gaben des Arzneimittels und die Notwendigkeit 
der starken Verdünnung der Mittel bespricht Hahnemann, und schließt mit dem Hin- 
weis auf die Bedeutung der Diät. 


Die Frage: „Was sind Gifte? Was sind Arzneien?‘ beantwortet er dahin: 
Man hält viele Dinge für unnütz, schädlich, verderblich und zum Nachteil der Menschen 
erschaffen, die später als nützlich, wohltätig und unentbehrlich anerkannt werden: 


„Der gemeine Mann, und die für eigene Nachforschung trägen Aerzte, bemerkten 
Substanzen, welche in einer Menge, in der sonst gewöhnliche schwache Arzneien ... ein- 
gegeben zu werden pflegen, ... mit einer Heftigkeit den menschlichen Körper umänderten, 
daß gewöhnlich Zerstörung und Tod die Folge war. Hieraus schlossen sie sehr voreilig, 
daß diese Substanzen absolut verderblich und an sich schädlich wären und belegten sie 
mit dem schrecklichsten Schimpfworte, was sie nur auffinden konnten, mit dem Namen 
der Gifte, um alles, was Odem hat, von ihnen abzuschrecken durch einen Ausdruck, welcher 
das schlimmste aller verabscheuungswürdigen Dinge bedeuten soll.“ 


Aber, fährt Hahnemann fort: 


„Den Aerzten hätte es nicht unbekannt bleiben dürfen, daß bloß übermäßige Gabe, 
unschickliche Form und unrechter Ort ihrer Anwendung nicht nur einige, sondern alle 
Arzneien zu schädlichen Substanzen umschafft. Unpassende Wahl, unrechte Form und 
übermäßige Menge aller nur einigermaßen kräftigen Arzneien macht sie verderblich, mit 
einem Worte zu dem, was der Pöbel Gifte nennt. Bloß durch unrechten Gebrauch werden 
Arzneien zu Giften; an sich selbst sind keine Arzneien Gifte. Die Unwissenheit tödtet 
mit dem Uebermaße am unrechten Orte angewandter, auch gelinder Mittel häufig, wäh- 
rend der ächte Arzt durch behutsamen Gebrauch der kraftvollesten Arzneien die gefahr- 
vollesten seltensten Kranken häufig rettet.“ 
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Man soll daher, sagt Hahnemann, ‚den Bildner der unendlich mannigfaltigen 
Natur“ nicht tadeln, wenn er z.B. den Salpeter so einrichtete, daß man ihn nicht 
ohne Lebensgefahr händevoll verschlucken könne usw. 


„Hatte er uns etwa das Gesetz gegeben, einen Scrupel, einen Gran für die kleinste 
und passendste Gabe aller, auch der kräftigsten Arzneien zu halten? Hat er nicht Mittel 
und Kenntnisse in unsre Hände gegeben, um die kräftigern und kräftigsten Substanzen in 
kleinern und kleinsten Gaben zuzurichten und sie zu einem Zehntelgrane, die kräftigern zu 
einem Hundertelgrane, einem Tausendtelgrane, die hochkräftigen zu einem Million- Billion-, 
auch wohl zu einem Tirilliontelgrane, Quadrillontelgrane und Quintilliontelgrane zu reichen? 
Wer hindert uns dieß zu tun, und uns so (wcislich) nach der Kräftigkeit der verschiedenen 
Arzneisubstanzen zu richten? Der Umstand, daß die Arzneien nur in verschiedenem Ge- 
wichte für den menschlichen Körper angemessene Heilmittel werden, kann doch für den 
Klugen keinen Grund abgeben, die kräftigern, das ist, die nur in kleinern Gaben brauch- 
baren Arzneien mit dem Pöbelnamen Gift zu brandmarken . . . (siehe auch 24. Kapitel,d.V.).. 

Warum sollen wir nach Art des abergläubigen, kindischen Pöbels ... jene Schätze 
uns noch fehlender Heilwirkungen, die in diesen hochkräftigen Substanzen verborgen liegen, 
mit einer puristischen Ziererei und übelverstandener Delikatesse von uns weisen, ja muth- 
willig von uns stoßen, da wir, ohne Ausnahme, ihre Macht durch Auflösung, Ver- 
dünnung und kleine Gaben nach Belieben und Erforderniß bis zur unschuldigen 
Gelindigkeit herabstimmen können?“ 


Nachdem Hahnemann dazwischen hinein einige Beispiele — von den Griechen 
und Römern an bis ins 16. Jahrhundert — dafür angeführt hat, daß für „absolutes 
Gift“ ausgeschrien und im Gebrauch untersagt wurde, was doch ein unersetzliches 
Heilmittel war, fährt er fort: 

„So wird auch für uns eine Zeit folgen, wo unsere klügern Nachkommen uns theils 
bedauern, theils verlachen werden, daß wir gerade die kräftigsten Heilmittel in Einfalt 
verketzerten ...“ 


Und er schließt: 


„Kein vernünftiger Mann, der nur irgend auf die Würde eines wissenschaftlichen, vor- 
urtheilsfreien Arztes Anspruch machen will, sollte sich je wieder so vergessen, Substanzen, 
deren Kraft in Umänderung des menschlichen Organismus notorisch, und deren Arznei- 
kraft folglich außer Zweifel ist, mit dem Namen Gift zu belegen, auf diese Art eine Menge 
Segnungen zu hindern und seine unheilbare Unwissenheit über ihre Arzneikräfte laut zu 
verkündigen. 

Wo der Pöbel nur Gegenstände des Abscheus zu erblicken wähnt, da sieht der Weise 
Gegenstände der tiefsten Verehrung und nützt sie unter Anbetung des ewigen Quelles 
der Liebe. | 

Sapere aude!“ 

Habe den Mut der Einsicht — wage es, weise zu sein: dieses hier erstmals von Hahne- 
mann in die Öffentlichkeit geworfene Wort aus den Oden des Horaz hat es ihm selbst 


so angetan, daß er es den späteren Ausgaben des Organons als Leitwort voranstellte. 


Im nächsten Jahre (1807) entstanden die „Fingerzeige auf den homöo- 
pathischen Gebrauch der Arzneien in der bisherigen Praxis“. Der Auf- 
satz, ebenfalls in Hufelands Journal erschienen, bildete drei Jahre später die Grund- 
lage zu der ‚Einleitung‘, mit der das Organon erschien, und die Hahnemann auch der 
zweiten und dritten Auflage vorsetzte. Doch ist Anfang und Schluß des Aufsatzes 
verschieden von diesen Teilen der „Einleitung“, und die Beispielsammlung in der 
Mitte der Abhandlung wie der Hinweis auf Ärzte und Schriftsteller ist im Organon 
stark erweitert. Aber schon in den „Fingerzeigen“ in Hufelands Journal hat Hahne- 
mann den Mut zu bekennen: 
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„Vor mir und so lange es eine Arzneikunde gab, vereinigten sich alle Systeme, alle 
Therapien, alle Anweisungen Krankheiten zu heilen, in dem Satze: Contraria contrariis 
curentur! Und, wenn es auch hie und da ein Weiser wagte, mit einigen leisen Worten 
zu widersprechen, und ein „Similia similibus‘ vorzuschlagen, so ward dieser Einspruch 
doch nie geachtet und das Grunddogma aller medizinischen Schulen: behandle Krank- 
heiten bloß durch gegentheilige Mittel (durch Palliative) — blieb ruhig im un- 
vordenklichen Besitze.‘' 


Dann weist Hahnemann auf 36 Seiten nach, wie in allen Zeitaltern mitunter 
schnelle und dauerhafte Heilungen vollführt wurden, „doch nur — ohne daß die Ärzte 
es ahnten — durch Arzneien, welche in diesen Fällen homöopathisch wirkten‘. Und 
dann schließt er: 

„Wie wenig bedarf es jetzt noch, um einzusehen, daß der einzige Weg, Krankheiten 
leicht, schnell und mit Bestande zu heilen, vom Erhalter der Menschen uns ganz deutlich 
und einfach theils in der Erforschung des ganzen Inbegriffs der Symptome jeden Krank- 
heitsfalles, theils in der Aufsuchung eines für jeden Fall passenden Mittels gezeigt werde, 
das ist, eines solchen, welches unter allen übrigen Arzneien am vollständigsten den Inbegriff 
aller krankhaften Zustände für sich erregen kann, die es zu heilen vom sorgfältigen Arzte 
gewählt wird — doch so,' daß’ein solches Mittel nicht... in großen Gaben, sondern nur in 
der kleinsten Gabe gereicht werde, weil wir, um es homöopathisch, das ist, in therapeutischer 
und ächt curativer Absicht anzuwenden, nicht seine volle krankmachende Kraft, sondern 
nur seine Tendenz dazu bedürfen. 

Ich schätze mich glücklich, auf diesen rationellsten und vollkommensten aller Heil- 
wege zuerst aufmerksam gemacht zu haben.“ 


In der Abhandlung: „Ueber den Werth der speculativen Arzneisysteme, 
besonders im Gegenhalt der mit ihnen gepaarten, gewöhnlichen Praxis“ 
zeigte Hahnemann im Jahre darauf (1808) wieder seine genauen Kenntnisse in der 
Geschichte der Heilkunde und ihrer verschiedenen Systeme. Mit Schärfe verwirft 
er sie alle: 

„Nicht ein einziger Urheber oder Befolger eines der vielen Arzneisysteme konnte oder... 


durfte sein System in der Praxis streng und genau in Ausübung bringen, ohne seinen Kranken 
den größten Schaden zu thun, als sie ohne alle medicinische Hülfe erlitten haben würden.“ 


Und dann wandte er sich wieder mit aller Entschiedenheit gegen die vielfach 
zusammengemischten Arzneien und gegen das Verschreiben von Vielgemischen zu 
Rezepten. Aber auch ‚die meisten angeblichen Tugenden der einfachen Arzneien“ 
kennen, sagte Hahnemann, die wenigsten Ärzte, weil die „gelehrt scheinende Materia 
medica‘ „‚durchwebt ist mit Aberglauben und Vermuthungen“, die die alten Kräuter- 
büchermacher zu einem großen Teil kritiklos der Hausmittelpraxis der „gemeinen 
Leute und Laien“ entnommen und dann ‚oberflächlich und tumultuarisch‘‘ von- 
einander abgeschrieben haben. Darum konnte ‚‚nur ein sehr kleiner Theil der mensch- 
lichen Krankheiten auf eine Art gehoben werden‘, daß der Arzt als wahrer Urheber 
ihrer Heilung zu erkennen gewesen wäre. Hahnemann schließt die Abhandlung 
mit dem Ausruf: 

»O daß mir’s glückte, den bessern Theil der Aerzte, den, welcher die Leiden unserer 
Brüder mitfühlt und sich sehnt, ihnen helfen zu können, auf reinere, gerade zum Ziele 
führende Grundsätze hinzuweisen! 

Schande in den Jahrbüchern der Geschichte dem, der unsre, zum Heile der Unglück- 
lichen bestimmte Kunst durch Trug und idealischen Alfanz lähmt! Belohnendes, gött- 


liches Selbstbewußtseyn und eine unverwelkliche Bürgerkrone jedem, der unsre Kunst 
wohlthätiger machen hilft!“ 
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Die tiefe Niedergeschlagenheit, die aus dem „Auszug eines Briefes an einen 
Arzt von hohem Range über die höchst nöthige Wiedergeburt der Heil- 
kunde“ spricht und die Forderungen, die Hahnemann anschließend an seine Klagen 
entwickelt, haben wir bereits im 8. Kapitel ausführlicher besprochen. 


„An einen Doctorand der Medicin“ schreibt Hahnemann nach Durchsicht 
der ihm übermittelten Kollegienhefte über die Therapie eines berühmten Professors: 


„Sie thun recht, das alles zu lernen und nieder zu schreiben. Man muß doch wissen, 
was die Menschen vor und neben uns gewähnt haben. Da findet sich für ein einziges Fieber- 
Genus fast die ganze Materia medica: geben Sie den Kranken, meine Herren! Tränke von 
bittern und gewürzhaften Gewächsen (Hahnemann zählt elf Arzneien auf, die an sich wie 
Gifte wirken, d. V.), oder Oelzucker in Thee (also auch Kirschlorbeer- und destillirtes 
Bittermandelöl?) —  — Fragen Sie sich .(aber) nur selbst, wenn Sie das alles auswendig 
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Torgau zur Zeit von Hahnemanns Aufenthalt. 


wüßten, ob Sie damit eine Krankheit in ihrer wahren Gestalt erkennen und damit sie heilen 
könnten? ... Wenn der therapeuthische Professor so im Allgemeinen über Dinge, die 
niemand einsehen kann, recht künstlich verblümte Ausdrücke zusammen stellen und eine 
gelehrt aussehende Brühe über die selbst geformten Hypothesen gießen kann, — da sieht 
das Ding ordentlich wie was Rechtes aus; aber wenn er das nun anwenden soll zur Hülfe, 
— zum eigentlichen Zweck der Heilkunst —, da läßt ihn der hochgelehrte, theoretische 
Apparat im Stiche, da wirft er blank empirisch wie der unnachdenklichste rohe Routinier, 
eine Menge von Namen von Arzneien hin — ‚‚da lies dir was aus!“ ‚Du kannst auch die 
Namen in einen Beutel thun und beliebig einen oder mehrere herausgreifen, — es ist alles 
gleich viel; du kannst das, du kannst jenes nehmen.“ ... 


„Zeichen der Zeit in der gewöhnlichen Arzneikunst.“ 


Ein Dr. Becker in Leipzig hatte im Allgem. Anz. der Deutschen (1809) eine „Essenz 
wider den Skorbut der Zähne, Tinktur wider den Brand der Zähne, Zahnpulver und 
Spiritus wider das Zahnweh“ einem andern Arzte, ebenfalls in einer Universitäts- 
stadt (Jena), in Kommission gegeben und seine Ware für unfehlbar anpreisen lassen: 
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sie werde gewiß helfen. — Gegen ein solches Vorgehen wandte sich Hahnemann eben- 
falls im Allg. Anz. Er nannte das ‚„Quacksalberei‘‘ und führte aus: 


„Quacksalberei ist ein nach einem und demselben Leisten verfertigtes für jedermann 
käufliches Arzneimittel, was durchaus als hülfreich angeprießen wird gegen mehrere ge- 
nannte Krankheiten, oder gegen eine Krankheit, deren Namen mehrere voneinander ab- 
weichende Krankheitszustände in sich faßt, von denen jeder im Grunde ein ganz verschie- 
denes, eigenthümliches Mittel zur Heilung bedürfen würde.‘ 


Hahnemann zählt nun die gar verschiedenen Arten und Ursachen der Zahn- 
schmerzen auf und sagt, jede Art erfordere ein besonderes Heilmittel, das er nennt. 


„Ich sage Heilmittel, fährt er fort, und verstehe darunter kein Palliativ, was auf 
eine oder ein paar Viertelstunden den Schmerz bloß betäubt, der, mit neuen widrigen Zu- 
fällen im Gefolge, nachgehends desto stärker wiederkehrt; sondern ich verstehe ein Arznei- 
mittel, was dem Übel ganz angemessen ist, und den Schmerz binnen einigen Stunden gänz- 
lich tilgt und aufhebt, so daß er sich auf lange Zeit, oft auch zeitlebens, nicht wieder spüren 
läßt.“ 


Und er kommt zu der Schlußfolgerung: 


„Wie handgreiflich ist diese Unwahrheit (der Spiritus helfe gegen alles Zahnweh, d. V.), 
da wesentlich verschiedene Krankheiten (schon der Natur der Sache nach) unmöglich 
durch ein und dasselbe Mittel geheilt werden können, und da jede Arznei schadet, 
welche nicht helfen kann, das ist, welche nicht paßt.“ 


Auch die „Belehrung über das herrschende Fieber“ ist eine scharfe Kritik 
des damals gebräuchlichen Heilverfahrens und der Heilkunst seiner Zeit. Doch bringt 
die Abhandlung zugleich auch neue Heilvorschriften nach einer zweifachen Richtung. 

Den Ärzten wirft Hahnemann vor, daß sie das damals im größten Teile von Europa 
herrschende Fieber einfach nach dem alten Leisten als Wechselfieber gewöhnlicher 
Art ansehen und behandeln. 


„Dadurch haben sie aufs Neue einen großen Beweis von der Mangelhaftigkeit der 
gewöhnlichen Arzneikunst und von der Nullität derselben abgelegt. Kann man das aber 
eine Arzneikunst nennen, die für ihre zwei einzigen Geschäfte — die unterscheidende Beob- 
achtung der Krankheiten und die Auffindung des passenden spezifischen Heilmittels — 
noch keinen Sinn hat? ... Da wird es recht offenbar, daß die gewöhnliche Arzneikunde 
nicht viel anderes sey, als ein wissenschaftlich aufgestutztes Unding und ein irreführendes 
Phantom, die Praxis selbst aber, mit wenigen Ausnahmen, ein nichtiges, schädliches Ver- 
fahren. ‘‘ 


Sehr eingehend bespricht nun Hahnemann ,,Die Eigenheiten“ des neuen Fiebers. 
Dann geht er zu seinen Heilvorschlägen über, die sich ganz und gar schon in der 
Richtung seines ‚‚Organons‘' bewegen: 


„Nichts kann helfen und Gesundheit bringen, als die für dieses Fieber speciell passenden 
(specifischen) Arzneien, das ist solche, welche ähnliche Zufälle im gesunden menschlichen 
Körper zu erregen im Stande sind.“ 


Nach einem kurzen Hinweis auf seine Fragmenta de viribus medicamentorum 
positivis fährt er fort: 


„Der Samen, welcher diese Symptome zu erregen fähig ist, (Strychnos Nux vomica) 
ist dann auch unter allen bekannten vegetabilischen Arzneien die einzige, welche einen 
großen Theil dieser herrschenden Fieber binnen kurzer Zeit zu heilen, das ist, in Gesundt- 
heit zu verwandeln vermag.‘ 


Der Schluß des Aufsatzes befaßt sich endlich, wie in der Abhandlung ‚Was sind 
Gifte?‘“, mit der zweiten Frage, der der Verdünnung der Arzneimittel. 
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Alle diese Aufsätze und Abhandlungen waren so im Grunde nur Vorarbeiten für 
Hahnemanns Hauptwerk. Ihr doppelter Zweck ist einleuchtend. Mit der scharfen 
Kritik an den bestehenden Zuständen und an den bisherigen Heilarten wollte und 
mußte er das alte Gebäude einreißen, um Raum zu schaffen für ein neues, sein eigenes. 
Und für dieses zeigte er, wie wir bereits am Schlusse des 8. Kapitels gesagt haben, 
schon deutlich die Grundrisse, die so ganz und gar abwichen von allem bisher Ge- 
wohnten und Bekannten. Mit aller Absicht veröffentlichte er alle diese Streitschriften 
— so muß man sie zum großen Teil wohl nennen — in der gelesensten Fachschrift 
der deutschen Ärzte seiner Zeit, in Hufelands Journal, oder in dem für eine noch 
breitere Öffentlichkeit bestimmten Allg. Anz. d. Deutschen seiner Freunde Becker 
und Hennicke. Er wollte aus der Stille und Enge der Studierstube und des eigenen 
Wirkungskreises jetzt heraustreten vor alle seine Berufsgenossen und das ganze Volk. 

Gekrönt wurde die Forscherarbeit der Torgauer Zeit durch das wichtigste Werk 
seines Lebens — das 


Organon der rationellen Heilkunde. 


Was er in dem „Versuch über ein neues Prinzip zur Auffindung der 
Heilkräfte der Arzneisubstanzen‘ nur in äußeren Umrissen oder eigentlich als 
Grundstein seiner Erkenntnis gezeigt, was er in den „Fragmenta de viribus medi- 
camentorum‘ mit einer Anzahl von Arzneiprüfungsversuchen nachgewiesen, was 
er in der „Heilkunde der Erfahrung‘ und den eben besprochenen kleineren und 
größeren Abhandlungen weiter ausgeführt hatte, das vollendete er in seinem „Or- 
ganon“, dem organisch aufgebauten „Werk der rationellen Heilkunde‘ oder 
„der Heilkunst‘ überhaupt. 


„Ich rechne mirs zur Ehre, in neuern Zeiten der einzige gewesen zu seyn, welcher 
eine ernstliche, redliche Revision der Heilkunst angestellt und die Folgen seiner Über- 
zeugung theils in namenlosen, theils in namentlichen Schriften dem Auge der Welt vor- 
gelegt hat. Bei diesen Untersuchungen fand ich den Weg zur Wahrheit, den ich allein 
gehen mußte, sehr weit von der allgemeinen Heerstraße der ärztlichen Observanz abge- 
legen. Je weiter ich von Wahrheit zu Wahrheit vorschritt, desto mehr entfernten sich 
meine Sätze, deren keinen ich ohne Erfahrungsüberzeugung gelten ließ, von dem alten 
Gebäude, was, aus Meinungen zusammengesetzt, sich nur noch durch Meinungen erhielt... 
Die Resultate meiner Überzeugungen liegen in diesem Buche.‘ 


So schreibt Hahnemann in der ‚Vorerinnerung‘ zur ersten Auflage des Organons. 


Ihr hat er auf der Titelseite das Gellertsche Wort zum Geleit mitgegeben: 
„Die Wahrheit, die wir alle nöthig haben, 
Die uns als Menschen glücklich macht, 
Ward von der weisen Hand, die sie uns zugedacht, 
Nur leicht verdeckt, nicht tief vergraben.‘ 

Den späteren Auflagen hat er, wie schon erwähnt, das für ihn selbst und sein 
Werk so bezeichnende Merkwort „Aude sapere“ (wage, weise zu sein) vorgesetzt; 
auch hat er den Titel „Organon der rationellen Heilkunde‘ in „Organon der Heil- 
kunst“ umgeändert. 

In dem ersten kleineren Teil des Werkes, den er als „Einleitung“ behandelte, 
stellte er der herkömmlichen Heilbehandlung seine neugefundenen Heilregeln gegen- 
über und belegte seine Lehren mit zahlreichen Beispielen: 


„Man kurirte bisher die Krankheiten der Menschen nicht rationell, nicht nach 
feststehenden Gründen, sondern nach sehr verschiednen Heilzwecken, unter andern auch 
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nach der palliativen Regel: contraria contrariis curentur. Im Gegentheile hievon lag die 
Wahrheit, der ächte Heilweg, zu welchem ich in diesem Werke die Anleitung gebe: wähle, 
um sanft, schnell und dauerhaft zu heilen, in jedem Krankeitsfalle eine Arznei, welche 
ein ähnliches Leiden (ôuotov n«9os) vor sich erregen kann, als sie heilen soll (similia 
similibus curentur)! Diesen homöopathischen Heilweg lehrte bisher niemand. Ist es 
aber die Wahrheit, die diesen Weg vorschreibt, so läßt sich erwarten, daß, gesetzt sie wäre 
auch Jahrtausende nicht geachtet worden, sich dennoch Spuren von ihr, der Unsterblichen, 
in allen Zeitaltern werden auffinden lassen. Und so ist es auch.“ (I. Auflage, Seite V.) 


Hahnemann weist dann mit Hilfe seiner großen Belesenheit nach, wie und durch 
wen nach dem Heilsatz der Homöopathie schon früher verfahren worden ist. Er geht 
zurück bis auf Hippokrates und seine Schule (Hippokrates lebte von 460 bis 377 v. Chr. 
auf der Insel Thasos, in Abdera und in Thessalien). Aus dem Buche: megl rörrwv rõv 
zur &vdpwrrorv, „Über die Örtlichkeiten des Menschen‘, das er einem Schüler des 
Hippokrates zuschreibt, führt er den Satz an: ià tà duo vovoog ylveraı, xal dia tà 
dunıa Trgoopegöueva èx vooebvrwv üyıalvovraı, — dia trò èuésiv Euerog maderan. 
(Durch Ähnliches entsteht Krankheit, und durch Ähnliches werden aus Kranken 
Gesunde; durch Brechmittel bringt man das Brechen zum Aufhören.) 


Ausführlicher lautet diese Stelle, worauf auch im Allg. Anz. Nr. 245 vom Jahre 1822 
hingewiesen wird: „Durch ähnliche Mittel entsteht eine Krankheit, und durch ähnliche 
Mittel werden die Menschen von Krankheiten geheilt, z. B. dasselbe Mittel bewirkt Strang- 
urie (Harnzwang), wenn sie nicht vorhanden ist, und beseitigt die vorhandene. Auch der 
Husten entsteht und vergeht wie die Strangurie durch dieselben Mittel. Durch Erbrechen 
wird das Erbrechen gestillt. 

Auch in der Zeitschrift für Geschichte der Medicin ‚Janus‘ (1846, Bd. I, S. 787) 
wurde diese Stelle folgendermaßen mitgeteilt: „Eine andere Art, sagt Hippokrates, die 
Arzneikunst auszuüben, ist folgende: Durch Anwendung eben desselben, was die Krankheit 
hervorbringt, genest man auch wieder von der Krankheit.“ Dann werden die Beispiele 
von der Strangurie, vom Husten angeführt, ferner vom Fieber, welches bald durch die 
nämlichen Dinge, die sie hervorgebracht — homöopathisch — auch wieder beseitigt werden 
könne. Weiter wird als Beispiel der reichliche Gebrauch warmen Wassers als Getränke 
und zu Bädern angereiht, indem durch die mittels derselben dem Körper zugeführte Hitze 
die Fieberhitze vertrieben werde. 


Im Anschluß an die Wiedergabe der griechischen Stelle läßt Hahnemann weitere 
französische und englische Ärzte folgen, die „die Wahrheit der homöopathischen 
Heilart gefühlt und ausgesprochen“ haben. In einer Fußnote sagt er zu diesen 
Aussprüchen: 


„Auch diese folgenden Stellen, aus den die Homöopathie ahnenden Schriftstellern 
führe ich nicht als Erweise der Gegründetheit dieser Lehre an, die wohl durch sich selbst 
fest steht, sondern um dem Vorwurfe zu entgehen, als hätte ich diese Ahnungen 
verschwiegen, um mir die Priorität der Idee zu sichern.“ (Organon, IV. Aufl., 
S. 102; VI. Aufl., S. 60.) 

Hahnemann war also durchaus bestrebt, der Wahrheit die Ehre zu geben; er 
wollte nicht den Vorwurf auf sich ruhen lassen, als ob er sich für den ersten und alleinigen 
Entdecker seiner Heilweise ausgeben wollte. Er betonte daher auch ausdrücklich: 
‚Diesen homöopathischen Heilweg lehrte bisher niemand, niemand führte ihn 
aus.“ — So in den spätern Auflagen des Organons, wobei er die Worte ‚lehrte‘ und 
„führte ihn aus‘ durch Sperrschrift hervorhob. Und in einer Fußnote zu diesem Ab- 
satz betonte er weiter: | 


„Denn Wahrheit ist gleich ewigen Ursprungs mit der allweisen, gütigen Gottheit. 
Menschen können sie lange unbeachtet lassen, bis der Zeitpunkt kommt, wo ihr Strahl, 
nach dem Beschlusse der Fürsehung, den Nebel der Vorurtheile unaufhaltbar durchbrechen 
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soll, als Morgenröthe und anbrechender Tag, um dann dem Menschengeschlechte zu seinem 
Wohle zu leuchten hell und unauslöschlich.‘“ (Organon, VI. Aufl., S. 51.) 


Ganz klar und bestimmt umschreibt also Hahnemann die Kulturaufgabe, die 
ihm zum Wohle der Menschheit zugefallen war: die Wahrheit einer zuverlässigen 
naturgemäßen Heilmethode war von Urbeginn der Schöpfung und der Menschheit 
an vorhanden; die Homöopathie ist ein immanenter (untrennbarer) Bestandteil der 
Schöpfung selbst. Diese Tatsache wurde schon im Altertum von hellen Geistern er- 
kannt; sie ist, wenn auch verschüttet unter den Trümmern der zusammengebrochenen 
griechischen Kultur, in die dunkelsten Ecken gefegt durch Roms kriegerische Welt- 
machtgelüste und seinen schwelgerischen Goldhunger, völlig übersandet durch die 
sintflutlichen Sturzwellen der Völkerwanderung, immer wieder bei diesem oder jenem 
erleuchteten Geiste zum Vorschein 
gekommen; sie hat so bis in die 
Zeiten Hahnemanns selbst immer 
wieder einzelne Aufsehen erregende 
Heilerfolge gezeitigt; aber es waren 
und blieben immer nur Sonnen- 
blickedurchden Jahrtausendealten 
Nebel der herkömmlichen Vor- 
urteile und Lehrmeinungen, Einzel- 
ergebnisse ohne Zusammenhang 
und nähere Begründung, Augen- 
blickseingebungen ohne ein auf Er- 
fahrung gegründetes wissenschaft- 
liches Lehrgesetz. Hahnemann fand 
in seiner großen umfassenden Be- 
lesenheit da und dort zerstreut 
die Goldkörner; er schürfte weiter, 
rastlos, mit fast leidenschaftlicher 
Selbstverleugnung und Aufopfe- 
rung, und so stieß er endlich 
auf die volle Goldader im festen Samuel Hahnemann. 

Quarz. Und dann begann seine Titelbild zur zweiten Auflage des Organons. 
eigentliche Arbeit, sein Lebens- 

werk: die bergmännische Erfassung und der planmäßige Abbau. Er stellte feste 
Wege her, führte nach seinem wohlüberlegten Plane die ganze Neuanlage aus, sie 
immer wieder erweiternd und festigend und im Innern ausbessernd; und er wurde 
so tatsächlich der Schöpfer und Vater einer neuen Heilkunst, der Heilwissenschaft 
der Homöopathie: das ist und bleibt sein Verdienst und sein kulturgeschichtlicher 
Ruhm, der ihm von niemand mehr geraubt und geschmälert werden kann. 





Eine gedrängte Inhaltsangabe des Organons, 


die natürlich nur ein kurzer Auszug sein kann, mag den reichen Gehalt des Werkes 
und die Grundlagen der neuen Lehre dartun. Eine wohl von Hahnemann selbst her- 
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rührende Inhaltsangabe erschien zugleich mit der ersten Auflage im „Reichsanzeiger‘ 
(1810, Nr. 152)48). 

Das in Paragraphen eingeteilte „Organon“ hat an seine Spitze den Hauptgrund- 
satz gestellt: 


„Der Arzt hat kein anderes Ziel als kranke Menschen gesund zu machen, was man 
Heilen nennt. 

(Von der zweiten Auflage an lautet dieser erste Paragraph: „Des Arztes höchster 
und einziger Beruf ist, kranke Menschen gesund zu machen, was man Heilen nennt.‘‘) 


Unter Heilen versteht Hahnemann: 


„Das höchste Ideal der Heilkunst ist schnelle, sanfte, dauerhafte Wiederherstellung 
der Gesundheit oder Hebung und Vernichtung der Krankheit in ihrem ganzen Umfange 
auf dem kürzesten, zuverlässigsten, unnachtheilichsten Wege, nach deutlich einzusehenden 
Gründen (rationelle Heilkunde).‘ 


Aus dem weiteren Inhalt der Schrift sei dann nach der von Hahnemann selbst 
für die späteren Auflagen angefertigten Inhaltsangabe auszugsweise angeführt*): 


Die Krankheiten sind an sich unerkennbar im innerlich Veränderten, aber deutlich 
erkennbar in den Symptomen. Für den Arzt besteht die Krankheit bloß in der Gesamt- 
heit ihrer Symptome; nur diese braucht er hinwegzunehmen, um die Krankheit zu 
heilen. Die Ursache, die die Krankheit veranlaßt oder unterhält, ist hinwegzuräumen. 
Verwerflich ist die auf ein einziges Symptom gerichtete, palliative Behandlung. 

Sind alle Symptome getilgt, so ist die Krankheit auch in ihrem Innern geheilt. 

Für die Wahl des Arzneimittels ist einzig die Gesamtheit der Symptome maßgebend. 

Die Befindens-Veränderung in Krankheiten (die Krankheits-Symptome) kann von den 
Arzneien nicht anders geheilt werden, als insofern diese die Kraft haben, ebenfalls Befindens- 
Veränderungen im Menschen zu Wege zu bringen. 

Diese Kraft der Arzneien kann nur bei ihrer Einwirkung auf gesunde Menschen wahr- 
genommen werden. 

Nur die homöopathische Heilmethode, durch Arzneien von ähnlichen Symptomen, 
zeigt sich in der Erfahrung durchaus hilfreich. Dies trifft nicht nur bei den physischen 
Affektionen, sondern auch bei den moralischen Übeln zu. 

Der menschliche Körper ist weit geneigter, sich durch Arzneikräfte in seinem Befinden 
umstimmen zu lassen, als durch natürliche Krankheit. 

Zwei im Körper zusammentreffende, natürliche Krankheiten heben einander nicht 
auf, sobald sie einander unähnlich sind; tritt aber eine stärkere Krankheit zu der ihr ähn- 
lichen alten hinzu, so wird diese von jener aufgehoben und geheilt. 

Es gibt nur drei mögliche Arten von Anwendung der Arzneien gegen Krankheiten. 


ı. die allein hilfreiche homöopathische, 
2. die allopathische oder heteropathische, 
3. die antipathische oder enantiopathische (palliative). 


Eine ausführliche, durch Beispiele begründete Darlegung erläutert die Unterschiede 
der drei Heilarten näher, beweist, warum die Homöopathie der einzig naturgemäße Heil- 
weg sei und gibt einen kurzen Inbegriff von ihr. 

Zum Heilen sind folgende drei Punkte nötig: 


I1. Die Erforschung der Krankheit, 
2. die Erforschung der Wirkung der Arzneien und 
3. ihre zweckmäßige Anwendung. 


Krankheiten sind entweder akut oder chronisch. Zu den akuten Krankheiten zählen 
die sporadischen, epidemischen, durch akute Miasmen entstandenen, durch Erkältung, 
Erhitzung, heftige Gemütseindrücke u. dgl. hervorgerufenen. 

Die eigentlichen chronischen Krankheiten entstehen alle aus chronischen Miasmen. 


*) Wir folgen bei der Wiedergabe der vierten Auflage (1829), die allgemein als beste an- 
gesehen wurde. Die Abänderungen und Erweiterungen der jetzt erst erschienenen sechsten 
Auflage (1921) werden später besonders behandelt (siehe S. 97). 
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Die häufigste Grundursache chronischer Krankheiten ist die Psora; weitere im Ver- 
gleich zur Psora seltenere Ursachen sind die Syphilis (Lustseuche) und die Sykosis (Feig- 
warzenkrankheit). 

Das erste Erfordernis für den echten Arzt ist, das Krankheitsbild genau zu 
erkundigen und aufzuzeichnen; hiefür werden genaue Vorschriften gegeben und der 
Nutzen des schriftlich aufgezeichneten Krankheitsbildes zum Heilen und beim Verfolg 
der Kur geschildert. 

Das zweite Erfordernis ist die Erforschung der reinen Arzneiwirkungen 
an gesunden Menschen unter besonderer Berücksichtigung von Erstwirkung, Nachwirkung, 
Wechselwirkung und Idiosynkrasien (Überempfindlichkeit einzelner Menschen gegen Arz- 
neireize). 

Jede Arznei hat von der andern abweichende Wirkungen; es kann daher kein Mittel 
die Stelle eines andern vertreten. 

Jede Arznei muß auf die Eigenheit ihrer besonderen Wirkungen sorgfältig geprüft 
werden. 

Die Versuche des gesunden Arztes mit Arzneien an sich selbst bleiben die vorzüg- 
lichsten, sind aber nicht ausreichend, zumal die Prüfungen an Personen beiderlei Geschlechts 
vorgenommen werden müssen. 

Für die Arzneiprüfungen ist eine Reihe von Regeln zu beachten, die ausführlich ge- 
schildert werden. 

Die Erforschung der reinen Arzneiwirkungen in Krankheiten ist schwierig. 

Erst aus der Erforschung der reinen Wirkungen der Arzneien am Gesunden entsteht 
eine wahre Materia medica. 

Das dritte wichtige Erfordernis ist die zweckmäßige Anwendung der nach 
ihrer eigentlichen Wirkung gekannten Arzneien zum Heilen. 

Die hilfreichste Arznei ist die homöopathisch passendste, sie ist das spezifische Heil- 
mittel. | 

Andeutend wird der Versuch gemacht, zu erklären, wie die homöopathische Heilung 
zugehen mag. 

Die homöopathische Heilung schnell entstandener (akuter) Krankheiten erfolgt schnell, 
die der chronischen Siechtume erfordert verhältnismäßig mehr Zeit. 

Bedeutende Krankheiten haben mehrere Symptome. Je auffallender diese sind, desto 
gewisser läßt sich ein homöopathisches Heilmittel für sie finden. 

Das nach homöopathischen Grundsätzen genau gewählte Arzneimittel: heilt ohne 
bedeutende Beschwerden; die „homöopathische Verschlimmerung‘“ ist nichts als 
eine die ursprüngliche Krankheit etwas an Stärke übertreffende sehr ähnliche Arznei- 
krankheit. 

Die äußerliche Behandlung von Krankheiten mit rein örtlichen Symptomen ist stets 
verderblich. 

Alle nicht bloß von übler Lebensart entstandenen und unterhaltenen chronischen 
Übel und Siechtume müssen nach Erkundigung der vorher gebrauchten Kuren durch ho- 
möopathische Arzneien bloß von innen geheilt werden. 

Auch die sogenannten Geistes- und Gemütskrankheiten, die Wechselkrankheiten 
(alternierende Krankheiten) und die Wechselfieber sind der homöopathischen Heilung zu- 
gänglich. | 

Was von den Heilmitteln und ihrer Gebrauchsart, sowie von der dabei zu beobachten- 
den Lebensordnung zu sagen ist. Vorschriften über die Zubereitung und Aufbewahrung 
homöopathischer Heilmittel. 

Nur eine einzige, einfache Arznei ist auf einmal dem Kranken zu geben; der Ge- 
brauch von Arzneigemischen (Doppelmitteln, Komplexmitteln u. dgl.) ist also für den ho- 
möopathischen Arzt unstatthaft. 

Über die Größe der homöopathischen Arzneigaben, und wodurch die homöopathischen 
Heilmittel verstärkt oder verkleinert werden (Potenzierung). 

Die verschiedenen Teile des Körpers, die mehr oder minder geeignet für die Aufnahme 
der Arzneien sind. 

Den Schluß bilden einige Angaben über die positive und negative Anwendung des 
tierischen Magnetismus (Mesmerismus). 
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Wie schon kurz angedeutet, behandelte Hahnemann in seinem „Organon“ auch 

ausführlicher die 

„Lebensordnung‘ oder Diät 

und zwar bei chronischen wie akuten Krankheiten ($ 259—263 der 5. und 6. Auflage). 
Zur Vervollständigung des bereits im 7. Kapitel (Hahnemann als Hygieniker und 
Diätetiker) Gesagten sei noch folgendes aus dem Organon auszugsweise hervorgehoben: 
Für die chronischen Erkrankungen wird als Hauptgrundsatz aufgestellt, daß alles 
unterlassen werden müsse, ‚was nur irgend arzneilich wirken könnte‘. In einer langen 
Liste führt er darum Getränke und Speisen samt Zutaten auf, deren Genuß verboten 
ist; alle schädlichen Lebensgewohnheiten usw. verwirft er. Ausdrücklich fügt er jedoch 
bei: „Einige meiner Schüler scheinen durch Verbieten noch. weit mehrer, ziemlich 
gleichgültiger Dinge die Diät des Kranken unmöglich zu erschweren, was nicht zu 
billigen ist.“ Auf der andern Seite verlangt er wiederum: Unschuldige Aufheiterung 
des Geistes und Gemütes, Bewegung in freier Luft fast bei jeder Art von Witterung 
(tägliches Spaziergehen, kleine Arbeiten mit den Armen), angemessene, nahrhafte, . 
unarzneiliche Speisen und Getränke usw. 

Bei akuten Krankheiten aber, Geistesverwirrung ausgeschlossen, bestimme der 
erwachte Lebenserhaltungstrieb, was dem Kranken dienlich sei, so daß der Arzt den 
Angehörigen und Krankenwärtern lediglich empfehlen könne, ‚dieser Stimme der 
Natur kein Hindemiß in den Weg zu legen durch Versagung dessen, was der Kranke 
dringend an Genüssen fordert“; darum soll er ‚auch schädliche Anerbietungen und 
Überredungen unterlassen‘. Die „palliativen Erleichterungsdinge‘“, die der Kranke 
wünsche, seien, wenn auch in mäßigen Schranken, wohl zu gewähren, da sie einer 
Art Bedürfnis angemessen seien. Auch die Temperatur des Zimmers und die Wärme 
oder Kühle der Bedeckungen müssen nach dem Wunsch des Kranken eingerichtet 
werden. Alle geistigen Anstrengungen und alle Gemütserschütterungen seien vom 
Kranken entfernt zu halten. — 

So hat Hahnemann auch in seinem Organon die Bedeutung der Diät, auf die er 
in allen seinen Krankenbriefen bis in sein höchstes Alter stets ausführlich einging, 
durch besondere Grundregeln, soweit solche aufgestellt werden können, hervorgehoben. 


Hahnemann selbst hat sechs Auflagen des Organons fertiggestellt. Zu seinen 
Lebzeiten sind fünf erschienen, jede ist nicht unerheblich vergrößert und erweitert. 
Als beste galt bisher bei den homöopathischen Ärzten die vierte, da in der fünften 
die Auseinandersetzungen mit den „Halbhomöopathen‘ einen zu großen Raum ein- 
nehmen. Wie Hahnemann die einzelnen Auflagen umgearbeitet hat, mag ein kurzer 
Vergleich z. B. der ersten mit der vierten zeigen. Die erste Auflage umfaßt auf 48 Seiten 
eine „Vorerinnerung‘‘ oder „Einleitung‘‘, die neben dem „Hinblick auf das bisherige 
Mediziniren, Allöopathie und Palliativ-Curen der bisherigen alten Arzneischule‘ die 
. eingehenden ‚Beispiele unwillkürlicher homöopathischer Heilungen‘ von der ältesten 
Zeit bis zu den Zeitgenossen Hahnemanns enthält. Dieser Teil ist in der vierten 
Auflage auf 104 Seiten angewachsen; denn sein ungewöhnlicher Fleiß kann sich, 
gestützt auf seine außerordentliche Belesenheit, gar nicht genug tun in der Herbei- 
schaffung immer weiterer Beweismittel. Auch der eigentliche Hauptteil des Werkes, 
der den systematischen Aufbau der neuen Heillehre enthält, wächst bei jeder Auflage: 


Das Organon. 95 


anfänglich 271 Paragraphen auf 222 Seiten, dann 292 Paragraphen auf 307 Seiten 
größeren Formats; vielfach liegt eine völlige Neubearbeitung und nicht bloß eine 
Erweiterung vor; nicht nur die Fassung wird anders, sondern auch der Stoff wird 
immer mehr erweitert und ergänzt. So wurden z. B. der vierten Auflage noch zwei 
Paragraphen über den „thierischen Magnetismus (Mesmerismus)‘ angefügt. Neun 
Jahre stand es an, bis eine zweite Auflage des Buches erfolgen konnte, obgleich schon 
die erste Auflage heftige Angriffe zur Folge gehabt hatte. (Hierüber weiter unten.) 
Die zweite bis fünfte Auflage folgten einander dann rascher im Zeitraum von je vier 
bis fünf Jahren. 

Auch die letzte, die sechste Auflage hat Hahnemann noch selbst vorbereitet. Er hat 
an ihr als 86jähriger Mann 18 Monate gearbeitet. Im Februar 1842 teilt er das seinem 
deutschen Verleger aus Paris mit42). Im Juni des darauffolgenden Jahres ist er ge- 
storben, ohne daß die neue Auflage erschienen wäre. Auch die Witwe Hahnemanns, 
Melanie, hatte noch im Jahr 1865 über die Herausgabe der sechsten Auflage ver- 
handelt; der Krieg des kommenden Jahres hat das Erscheinen verhindert. 

Statt der von Hahnemann selbst vorbereiteten sechsten Auflage erschien 1865 
plötzlich eine andere, von Dr. Arthur Lutze - Köthen veranlaßte Ausgabe; ja es 
drohte sogar noch eine weitere, vom Enkel Hahnemanns beabsichtigte Ausgabe, die 
Verwirrung zu vermehren: in einem einzigen Jahre also möglicherweise drei ver- 
schiedene Ausgaben des Organons! 

Wie war das möglich? 

Die fünfte Auflage des Organons vom Jahre 1833 war längst vergriffen. Immer 
mehr machte sich in den Kreisen der Homöopathie der Wunsch und das Verlangen 
nach einer Neuauflage des Werkes geltend. Die von Hahnemann selbst zum Drucke 
vorbereitete Neuauflage — ein genau durchkorrigiertes Exemplar der fünften Auflage 
mit zahlreichen Abänderungen und Zusätzen von der Hand Hahnemanns — befand 
sich im Besitz seiner Witwe in Paris und wurde von ihr zurückgehalten. 

Da kündigte der homöopathische Arzt Sanitätsrat Dr. Arthur Lutze in Köthen 
im Jahre 1865 die Herausgabe einer sechsten Auflage von sich aus an. Bald aber zeigte 
sich, daß diese Lutzesche sechste Auflage ganz willkürliche Änderungen enthielt. 
Vor allem war es die Einschaltung eines $ 274b über die Anwendung von Doppel- 
mitteln, die im vollsten Gegensatz zu dem seitherigen Grundsatz Hahnemanns stand: 
„Nur eine einzige, einfache Arznei ist aufeinmal dem Kranken zu geben.“ 
Dr. Lutze berief sich bei der Aufnahme seines Doppelmittelparagraphen auf Hahne- 
mann selbst43). Da man aber zur Entscheidung Hahnemann selbst nicht mehr an- 
rufen konnte, so erfolgten Proteste auf Proteste. Zuerst ein Widerspruch der 
Redakteure der damals führenden homöopathischen Zeitungen Deutschlands, dem 
sich sämtliche homöopathischen Ärzte des In- und Auslands anschlossen“%); dann 
eine Gegenerklärung von Dr. Aegidi, der einst den ersten Anstoß zur Verwendung 
von Doppelmitteln gegeben hatte, und des Herrn Dr. von Bonninggansen 
Damit war das Lutzesche Organon erledigt und unmöglich gemacht. 

Hätte man schon im.Jahr 1865 die noch von Hahnemann seibst vorbereitete 
sechste Auflage zur Entscheidung durch ein Schiedsgericht beigezogen, so wäre der 
Streit rasch und gründlich beigelegt gewesen. Denn in der vom Meister durchge- 
arbeiteten sechsten Auflage ist von einem Doppelmittelparagraphen oder etwas 
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Ähnlichem keine Spur zu finden. Es ist auch vollständig ausgeschlossen, daß eine 
etwa beabsichtigte Einschaltung unterschlagen worden wäre, wie Lutze behauptet 
hatte. Das Original Hahnemanns, das kann heute festgestellt werden, enthält nicht 
den geringsten Anhaltspunkt für die Behauptung Dr. A. Lutzes. Im Gegenteil, am 
Schluß von $ 273 der jetzt erschienenen sechsten Auflage wird die Anwendung von 
Doppelmitteln ausdrücklich als unerlaubt verworfen. 

Erst das Erscheinen einer buchhändlerischen Notiz, in der Hahnemanns Enkel 
in einer Berliner Verlagsbuchhandlung die richtige sechste Auflage ankündigen ließ, 
trieb die Witwe Hahnemanns auf den Plan und zwar einerseits mit einem entschie- 
denen Einspruch gegen die beabsichtigte Neuausgabe durch den Enkel, Dr. Süß- 
Hahnemann, und andererseits mit dem Versprechen, nun endlich diese von Hahne- 
mann selbst bearbeitete Auflage herausgeben zu wollen45). 

Die gegebene Zusage wurde nicht eingelöst. Die genaue Abschrift, die heute 
reinlich geschrieben vorliegt, war augenscheinlich noch nicht hergestellt und nahm 
wohl noch längere Zeit in Anspruch, so daß das Jahr 1865 zu Ende ging. Das Jahr 
1866 brachte, schon im März, die Verschärfung der Gegensätze zwischen Preußen und 
Österreich in der Schleswig-Holsteinschen Frage, und dann brach im Juni der Krieg 
aus, der zu einem deutschen Bruderkrieg wurde und zu einem europäischen zu werden 
drohte. Daß unter diesen Umständen die Französin Melanie das deutsche Werk ihres 
verstorbenen Mannes nicht in Berlin herausgeben wollte, war begreiflich. Auch die 
kommenden Jahre mit ihrer deutsch-französischen Spannung waren für die Heraus- 
gabe des Werkes nicht gerade förderlich. Dazu kam aber noch eine weitere, wenig 
edle Hemmung: schnöder Geldsinn. Frau Melanie Hahnemann in Paris war, 
das geht wohl auch aus ihrer in der Anlage 45 mitgeteilten bestimmten Unterhandlung 
mit der Berliner Verlagsbuchhandlung hervor, in Geldfragen eine sehr entschlossene 
Dame. Sie hat aus demselben Grunde schon im Jahre 1865 eine Bitte der Fakultät 
des homöopathischen Colleges von Pennsylvanien, unterzeichnet u. a. von Dr. Con- 
stantin Hering in Philadelphia, um Überlassung der sechsten Auflage des Organons 
zu Übersetzungszwecken nicht gerade abschlägig beschieden, aber doch so beant- 
wortet, daß für die amerikanischen Freunde und Anhänger ihres Mannes nur ein 
Kanzleitrost daraus wurde, der nie in Erfüllung ging. 

Spätere Versuche, das vorhandene Manuskript der sechsten Auflage zur Veröffent- 
lichung zu erhalten, scheiterten, wie wir bei der Lebensbeschreibung von Frau 
Melanie Hahnemann sehen werden, sowohl bei ihr wie auch später bei ihren Erben 
stets an der Geldfrage. Erst im Frühjahr 1920, bald nach den heftigen Revolutions- 
unruhen im Ruhrrevier, gelang es Dr. Richard Haehl, mit finanzieller Unterstützung 
von Dr. William Boericke, Professor an der Universität San Franzisco, das in Darup auf- 
bewahrte Exemplar Hahnemanns durch das besetzte Gebiet nach Stuttgart zu bringen. 

Die nun vorliegende sechste Auflage ist demnach tatsächlich echt. Sie ist weit- 
hin eine Neubearbeitung. Sind auf manchen Seiten auch nur kleine, stilistische Ab- 
änderungen und Verbesserungen vorgenommen, so fehlen, besonders gegen den Schluß, 
auch größere Erweiterungen nicht. Ganze Paragraphen mit mehreren Seiten haben 
eine völlige Neufassung erfahren. Ein kurzer Vergleich zwischen dem Inhalt der 
vorliegenden sechsten und der vorangegangenen fünften Auflage, wie er 
der Vorrede vom Herausgeber, Dr. R. Haehl, beigegeben ist, wird das erweisen: 
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In einer Anmerkung zu $ ıı, der ohnehin verschiedene stilistische Änderungen er- 
fahren hat, wird in Form einer längeren Fußnote die wichtige Frage erhoben und beant- 
wortet: „Was ist dynamischer Einfluß, dynamische Kraft?“ 

Eine erweiterte Fußnote zu $ 22 nimmt Stellung zu den damals gebräuchlichsten 
Hilfsmitteln in der Heilkunde, wie Brech- und Abführkuren, schweißtreibenden Mitteln, 
Aderlaß u. dgl. und spricht sich ausführlicher über die „Lebenskraft“ aus, die nach des 
Verfassers Ansicht ihre Verstimmung durch Störung des guten Lebensganges im gesunden 
Organismus und durch Leidensgefühle auszudrücken vermöge, womit sie den verständigen 
Arzt um Hilfe anrufe, zum Heilen aber wenig nachahmenswerte Fähigkeiten besitze. — Der- 
selbe Gedanke wird dann auch in $ 29 in einer teilweise neuen Formulierung weiter aus- 

eführt. 
J j Eine vollständige Umgestaltung haben vor allem die §§ 52—56 erfahren, in denen 
die homöopathische und allöopathische Heilart einander gegenübergestellt werden, worauf 
dann, wie in der fünften Auflage, in § 56 und 57 die palliative Behandlung einzelner Sym- 
ptome gesondert besprochen wird. 

In § 60 und § 74 setzt sich Hahnemann in längeren Fußnoten mit dem damals weit 
verbreiteten Kurverfahren Broussais’ auseinander. $ 148 ist nahezu neu, in ihm vertritt 
Hahnemann den Standpunkt, daß natürliche Krankheiten nie durch schädliche Materie, 
sondern stets durch eine geistartige, feindliche Potenz erzeugt werden, und daß es daher 
Aufgabe des Arztes sei, eine dem Lebensprinzip ähnlichst krankhaft zu verstimmen fähige 
künstliche Potenz (homöopathische Arznei) entgegenzustellen. 

Von größter Bedeutung vom homöopathischen Gesichtspunkt aus sind die §§ 246—248, 
- auf die schon $ 161 in seiner Neufassung hinweist. Hahnemann verläßt die früher mit so 
großer Entschiedenheit vertretene Vorschrift, in chronischen Krankheiten womöglich nur 
eine Gabe des gutgewählten Arzneimittels zu verabreichen, um sie dann wochen- und 
sogar monatelang nachwirken zu lassen. Seine Erfahrungen seit der Herausgabe der fünften 
Auflage des Organons lehrten ihn, daß die gutgewählte Arznei auch in chronischen Krank- 
heiten täglich, und zwar monatelang fortgebraucht werden kann, wenn man bei An- 
wendung desselben Mittels von niederen Potenzgraden allmählich zu höheren übergeht. Ja, 
es hat sich erwiesen, daß chronische Krankheiten unter dem Einfluß verschiedener Potenz- 
stufen rascher weichen, als wenn das Mittel im selben Verdünnungsgrade wiederholt wird. 

(Daß Hahnemann seine chronisch Kranken während seiner Pariser Tätigkeit tat- 
sächlich nach diesen Gesichtspunkten behandelt hat, zeigt die aus seinem Nachlaß stam- 
mende große Hausapotheke, aus der er seine Kranken selbst mit Arzneien zu versorgen 
pflegte, und in der jedes einzelne Mittel in zehn verschiedenen Potenzstufen vorhanden ist.) 

In $ 248 gibt Hahnemann sodann Anweisungen, wie die einzelnen Arzneigaben zum 
täglichen Gebrauch bei langwierigen Krankheiten, mit Wasser verdünnt, anzuwenden sind. 

§ 265 fordert vom homöopathischen Arzt nicht allein, daß er seine Arznei selbst an 
die Kranken abgebe, sondern daß er sie auch selbst zubereite. 

Eine lange Fußnote zu $ 269 sucht die Dynamisation oder Potenzierung der hoch- 
verdünnten Arzneistoffe unter Hinweis auf andere Vorgänge im Naturreich zu erklären. 

$ 270 ist stark erweitert und befaßt sich eingehend mit der technischen Herstellung 
von Verreibungen, flüssigen Potenzen und Streukügelchen nach dem Zentesimalsystem. 
Auch in §§ 271 und 272 ist noch die Rede von der Herstellung potenzierter homöopathischer 
Heilmittel. 

Am Schluß von $ 273 wird die Anwendung von Doppelmitteln ausdrücklich als durch- 
aus unerlaubt verworfen. 

Eine erhebliche Erweiterung hat der $ 276 erfahren, in dem von der Gefährlichkeit 
allzu großer oder allzu häufig wiederholter Arzneigaben die Rede ist. 

Die $$ 280, 281 und 282 enthalten eine weitere Ausgestaltung des $ 247. 

Völlig neu ist seine in einer Fußnote zu $ 282 aufgestellte Forderung großer Arznei- 
gaben beider Behandlung der drei großen Grundursachen chronischer Krankheiten: ‚„Krätze‘', 
„Schanker‘ und ‚Feigwarzen‘. Hier weicht seine Behandlungsart wesentlich von der 
früheren ab. Er verlangt gleich anfangs große Gaben ihrer spezifischen Heilmittel, täglich 
und nötigenfalls sogar mehımals täglich einzunehmen und zu immer höheren und höheren 
Dynamisationsgraden aufsteigend. 

In einer Fußnote zu $ 284, der früher $ 290 war, wird der Wert der homöopathischen 
Arznei bei schwangeren Müttern oder während der Stillperiode, zur Verhütung chronischer 
Krankheiten durch Vererbung oder durch Übertragung von Ammen auf den Säugling, 
hervorgehoben. 
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Zum erstenmal wird endlich in $ 285 die gleichzeitig äußerliche und innerliche An- 
wendung von Arzneimitteln empfohlen und in einer Fußnote hierzu vom Gebrauch der 
Mineralbäder abgeraten und die oft verblüffend gefährliche Wirkung solcher Mineralkuren 
zu erklären versucht; wogegen in $ 291 die Behandlung mit Bädern von gewöhnlichem 
Wasser, insbesondere zur Herstellung der Gesundheit bei akuten Übeln, sowie bei der Re- 
konvaleszenz von chronischen Krankheiten, angeraten wird. 


Wer sich über das Grundwesen der Homöopathie — sei er Arzt oder Laie — 
unterrichten will, muß das ‚„Organon‘ nicht bloß oberflächlich lesen, sondern stu- 
dieren. Enthält es auch, besonders in den ersten Auflagen, Einseitigkeiten und Über- 
treibungen, so ist doch dieses Hauptwerk Hahnemanns gewissermaßen der Kate- 
chismus der Homöopathie. 

Durch das Organon war der Wegzeiger am Scheideweg der Heilkunst 
aufgestellt: Hie Allopathie — die alte, breite Heerstraße der Schulmedizin; hie 
Homöopathie — der schmale, neue, wenig begangene Weg in ein Neuland. Und es 
fragte sich nun: Wie stellte sich die Ärzteschaft der damaligen Zeit zu der Entschei- 
dung? Wer menschen- und seelenkundig genug war, konnte die Antwort von selbst 
geben: die Mehrzahl der handwerksmäßig ihren Beruf treibenden Fachgenossen nahm 
gar keine Notiz von der neuen Lehre; sie fuhr im alten Schlendrian fort, die Kranken 
und die Krankheiten zu behandeln; daher auch die lange Zeit, bis eine neue, zweite 
Auflage des Organons nötig wurde. Bei vielen andern aber, die auf die neue Lehre 
aufmerksam wurden, drängte sich Persönliches, Allzupersönliches, vor. Dafür ein 
Beispiel! 

Hahnemann hatte in der Einleitung zum Organon (S. XLII) geschrieben: 


„Mehrerer Gemische von Arzneien bediente sich Hecker in der caries von Knochen 
(Knochenfraß) mit sichtbarem Erfolge; zum Glücke, daß in allen diesen Mischungen 
Quecksilber mit befindlich war, von welchem nur allein dies Übel besiegt werden konnte, 
homöopathisch, da Quecksilber unter allen je bekannt gewordnen Arzneien die einzige 
Potenz ist, welche Knochenfraß spezifisch selbst erzeugen kann, wie so viele übertriebne 
Mercurialkuren bezeugen‘. 


Diese Stelle gab den Anlaß zu einem heftigen Streit. In der ersten Hälfte des 
Jahres 1810 war das Organon erschienen. Schon im Juli desselben Jahres erwiderte 
der gekränkte Berliner Prof. A. F. Hecker in den „Annalen der gesammten Medizin‘“ 
(Bd. II, S.31—75 und S. 193—256). In der Form einer literarisch-kritischen Be- 
sprechung des Hahnemannschen Buches bemerkte Hecker, den Hahnemann schon 
früher — Anlage 41 — wegen seiner falschen Stellungnahme zu den Arzneisurrogaten 
hatte rügen müssen, zu obiger Stelle: 


„Ich gebrauchte weiter nichts als: 
I. eine einfache Auflösung von ätzendem Sublimat in destillirtem Wasser mit 
Liq. Myrrh; 
2. Innerlich Pulver aus Calomel, Goldschwefel und Zucker. 
3. Einige Purgirmittel aus Calomel mit Jalappe wegen vieler Spulwürmer. Ein- 
facher kann man nicht verfahren ... 
Wer die angewandten Mittel „mehrere Gemische von Arzneien‘‘' nennt — lügt —I“ 


„Lügt“ war gesperrt gedruckt und noch durch Gedankenstriche besonders her- 
vorgehoben, obgleich der Verfasser selbst zugeben mußte, daß er gleichzeitig fünf 
Mittel angewandt hatte. Wenn das ‚einfach‘ ist, wie waren dann ,,Gemische“! Dabei 
aber noch mit vollem Brustton auszurufen: ‚Einfacher kann man nicht verfahren“, 
zeigt die ganze Rezeptierfreude der damaligen Zeit! Die persönliche Gereiztheit nimmt 
begreiflicherweise seinem Gesamturteil über das Organon jeden wissenschaftlichen 
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Wert. Er greift die vielerlei Irrtümer, Unzulänglichkeiten und Übertreibungen Hahne- 
manns, die in der ersten Auflage leider nicht fehlten, mit scharfem Blick heraus, zer- 
pflückt sie in stilistisch gewandter Darstellung und mit viel Sachkenntnis und lehnt 
mit ihnen die ganze Lehre Hahnemanns ab. Er tat es in einer Weise, daß mehrere 
Jahre später sogar ein Gegner Hahnemanns, Prof. Puchelt (Hufelands Journal 1819, 
Nr. 6, S. 10 und ır), sich dagegen wandte. Indem Puchelt überhaupt ‚‚die in Macht- 
sprüchen urteilenden, absprechenden, wegwerfenden Recensionen der Homöopathie 
in einigen kritischen Blättern“ verwarf, verurteilte er im besondern die Kritik Heckers, 
„welcher sich allzu sehr als Opponent benimmt und Hahnemanns Lehre zu wenig 
Ehre und Gerechtigkeit widerfahren läßt. Wer eine Meinung beurtheilen will, muß 
nicht die entgegengesetzte unbedingt für wahr halten“. 

Hahnemann selbst gab keine Antwort. Aber ohne Entgegnung konnte er die 
Heckerschen Verunglimpfungen doch nicht lassen. So suchte er eine Erwiderung 
durch seinen Sohn Friedrich bei seinem Verleger Arnold in Dresden zu veröffent- 
lichen, nachdem er Schwierigkeiten bei Leipziger Verlegern gefunden hatte”). Im 
folgenden Jahre (1811) erschien dann die Broschüre „Widerlegung der Anfälle 
Heckers“, und zwar unter dem Namen seines Sohnes Friedrich Hahnemann. 
Dieses Vorgehen war ein entschiedener Mißgriff und daher auch ein vollkommener 
Fehlschlag. Entweder hätte Hahnemann, der Vater, auf die gegen ihn und sein Werk 
gerichteten Vorwürfe selbst antworten oder ganz schweigen müssen; das Vorschieben 
des erst z4jährigen Sohnes wurde als eine wenig offene und männliche Kampfesweise 
angesehen. Denn für jeden halbwegs Einsichtigen war sofort erkennbar, daß die Er- 
widerung nicht der Sohn, sondern der Vater geschrieben hatte, wie es dieser ja auch in 
dem in der Anlage mitgeteilten Briefe an seinen Verleger bestimmt genug andeutete. 
Mit Recht wurde dem Vater vorgeworfen, daß er das Schicksal seines Sohnes gefährde, 
der damals vor der Promovierung stand; und den Gelehrten traf der berechtigte 
Vorwurf, daß er einen jungen, kaum den Studentenjahren entwachsenen Mann in 
den Zweikampf gegen einen alten, immerhin angesehenen Professor einer deutschen 
Hochschule schob, während er selbst, die Hauptperson des Streites, im Hintergrunde 
blieb. So war es denn auch nicht verwunderlich, daß diese „Widerlegung‘ völlig 
versagte: die Arbeit eines noch jungen, unreifen und unerfahrenen Mannes wurde 
als wissenschaftliche Leistung auf die Seite geschoben; die Streitschrift, die Hahne- 
mann, der Vater, mit seinem Namen nicht decken wollte, galt als minderwertig, schoß 
zudem über das Ziel hinaus. Die Schrift ist auch in keinem Verzeichnis der Werke und 
Abhandlungen Hahnemanns erwähnt, obgleich sie denselben Anspruch wie mehrere 
anonyme Aufsätze auf Hahnemanns Urheberschaft geltend machen könnte. Sie wird 
überall nur als Schrift Friedrich Hahnemanns aufgeführt. Aus welchen Erwägungen 
Hahnemanns Verhalten hervorging, ist schwer zu sagen, da er ja auch sonst in seinen 
Angriffen nicht ängstlich und zimperlich war und auch gegenüber Hecker die er- 
hobenen Vorwürfe in späteren Auflagen des Organons weder zurücknahm noch milderte. 

Daß aber die ganze Schrift mit dem langen Titel: ‚Friedrich Hahnemanns, des 
Sohnes, Widerlegung der Anfälle Heckers auf das Organon der rationellen Heilkunde“ 
in weiteren Kreisen wie unter den Homöopathen selbst völlig unbeachtet blieb, ob- 
gleich sie nach dem Titel ‚Ein erläuternder Kommentar zur homöopathischen Heil- 
lehre‘‘ sein sollte, ist nach Form wie Inhalt der Streitschrift durchaus begreiflich. 


7* 


100 9. Kapitel. 


Auf Heckers Schrift, die rog Seiten umfaßte und die ‚Fragmenta de viribus“ usw., 
die „Fingerzeige auf den homöopathischen Gebrauch der Arzneien‘ wie das ‚„Organon‘“ 
in den Bereich ihrer Besprechung zog, antwortete Hahnemann mit 228 Seiten. Die 
Erwiderung löste sich in lauter Einzelheiten auf, indem sie sich mechanisch und skla- 
visch an die Ein- und Vorwürfe Heckers anklammerte und Seite für Seite und Punkt 
für Punkt zu widerlegen suchte. So fehlen große leitende Gedanken und grundlegende 
Gesichtspunkte vollkommen, soweit sie nicht zwischen dem Gestrüpp des Einzelgezänks 
doch hie und da in die Höhe drängen. Und daß bei einer solchen Behandlungsweise 
auch jeder klare und bestimmt logische Gedankengang und -aufbau fehlen mußte, 
ist einleuchtend. Die ganze Schrift ist aus lauter verbindungslos nebeneinander ge- 
worfenen Brocken aufgebaut. Was sie lediglich zusammenhält, ist ein fortgesetztes 
Schelten und Poltern gegenüber „Hecker und Konsorten“. ‚Ich habe das Vertrauen 
zu meinem Vaterlande,‘‘ hebt die Schrift Hahnemanns nicht gerade glücklich an, 
„daß kein ehrliebender Deutscher die r09 Seiten lange Schmähschrift Heckers gegen 
meinen Vater ohne bittern Unwillen gelesen haben kann.“ — Wenn das Hahnemanns 
Überzeugung war und er die allgemeine Verurteilung und Abweisung der Heckerschen 
Vorwürfe so sicher annehmen konnte, wozu hatte er dann überhaupt eine Gegenschrift 
geschrieben? Warum hatte er das Schweigen, das er seit 15 Jahren dem ‚‚nagenden Zahne 
Heckers“ gegenüber beoachtet hatte, nicht auch nach Heckers neuester Leistung fort- 
gesetzt? Die in der Schrift selbst gegebene einzige Antwort hierauf, daß sich Hecker 
selbst nicht einbilden könnte, ‚seine nichtigen Einwendungen und Rechthabereien 
hätten etwas zu bedeuten‘, sind wohl keine durchschlagende Rechtfertigung für die 
Schrift des Sohnes (siehe jedoch Brief des Vaters Hahnemann an Arnold, Anlage 47). 

Und dann beginnt das Poltern und Schelten über das ‚meilenlange Geschwätz‘, 
„das ekelhafte Gewäsch‘‘, die „einfältige Insinuation“, die „Entblößung der partie 
honteuse“, ‚den verläumderischen blauen Dunst‘, ‚die unverschämten Beschul- 
digungen und Verleumdungen‘“, die ‚‚wissentlichen Lügen“ und „hochtrabenden 
apriorischen Phrasen“, den ‚empirischen Schlendrian‘ usw. Und wer hört nicht 
sofort Hahnemann, den Vater, losbrechen, wenn da geschrieben steht: 


„sein (Heckers) und seiner Anhänger Arztwesen, welches aus zwei einander ganz 
widersprechenden unvereinbaren Theilen zusammengesetzt ist, der Lehre (aus theoreti- 
schen Krankheitstabellen und dem auf Allgemeinheiten schwebenden Kurirplane bestehend, 
worin heterogene Krankheitshaufen, unter einem gemeinsamen Namen zusammengerafft, 
schwadronenweise über einen Leisten zu behandeln docirt wırd, mit Mitteln, denen man 
vorher Grundstoffe von fingirter Wirkungsart künstlich angedichtet hat) und der Praxis, 
bei welcher von der Scholastik der Lehre niemand etwas im gegenwärtigen Krankheits- 
falle, selbst der Schreiber derselben nicht, brauchen kann, (außer theoretischen Floskeln 
daraus, zur Ostentation), bei welcher sie mit den kurirenden Schäfern und alten Weibern 
in die Wette, die Kranken blindlings’ bearzneien und bequacksalbern, indem sie mit ab- 
gelernter Gewandheit schnell und willkürlich ein Rezept herausgreifen, entweder ein 
geläufiges aus dem Kopfe, oder eins aus dem Recepttaschenbuche, welches den passenden 
Schatten giebt zu dem geborgten Lichtschimmer in dem Lehrbuche der Therapie —, bei 
welcher Praxis endlich das unvernünftige Quid-pro-quo, das Surrogatenwesen ganz zu 
Hause ist; dieses sein in Lehre und Ausübung höchst widersinnige, grund- und bodenlose, 
den Kranken schadende Wesen will Hecker einzig ächt und rationell nennen, und für das 
einzig ächte Manna vom Himmel ausgeben?” 


So klingt auch das Ganze aus in die unverfälscht echten Hahnemannschen Worte: 


„Es ist unendlich leichter zu widersprechen, als zu untersuchen, — unendlich leichter, 
Wahrheiten zu höhnen und sie durch Verdrehungen und Falsa in einem widrigen Lichte 
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darzustellen, als der mühsamen und gewissenhaften Erforschung der Wahrheit durch treue 
Beobachtung der Natur der Dinge in den sorgfältigsten Versuchen, und der vorurtheilslosen 
Anwendung ihrer Resultate auf das Wohl der Menschheit sein ganzes Leben aufzuopfern.‘“ 

Eine Streitschrift in des Wortes vollster Bedeutung von der ersten bis zur letzten 
Seite, ist diese „Widerlegung der Anfälle Heckers“ ohne jeglichen Einfluß geblieben 
für die Weiterentwicklung der Sache Hahnemanns. 


Von andern Einwendungen blieb Hahnemann dagegen durchaus nicht so völlig 
unberührt. Schwieg er vorderhand auch auf die Angriffe, so nahm er doch bei den 
folgenden Auflagen des Organons wie bei der ‚Reinen Arzneimittellehre‘‘ Rücksicht 
auf die gemachten Ausstellungen. Es war ihm also doch um die Sache zu tun, und 
ernsten, haltbaren Einwänden verschloß er sich, nach genauer Prüfung, durchaus 
nicht. Er lernte auch vom Gegner. 

Der ersten Besprechung des Organons von Hecker folgte im November 1810 in 
den „Allgemeinen medicinischen Annalen des ıg. Jahrhunderts‘ ein übersichtlicher 
Auszug, der lediglich den Inhalt des Werkes wiedergab und dem nur folgende Ein- 
leitung vorausging: 

„Das System der rationellen Heilkunde, welches Herr Hahnemann in der unten an- 
gezeigten Schrift entwickelt hat, erweckt schon darum eine gute Meinung für dasselbe, 
weil der Erfinder desselben seit länger als 20 Jahren als denkender Arzt und guter 
Beobachter bekannt ist, an der Begründung und Berichtigung früher von ihm aus- 
gesprochener Sätze mit unermüdlichem Eifer fortarbeitet und dabei seinen Ruf als ge- 
schickter und glücklicher Praktiker fortdauernd erhalten hat. Indessen soll damit 
keineswegs die Gültigkeit seiner Behauptungen bewiesen seyn, oder das Urtheil der Leser 
gefangen genommen werden. Ewig wahr bleibt der Satz: Opinionum commenta delet dies‘ 
(Hirngespinste zerstören das Tageslicht; d, V.). 

Im Januarheft 1811 der „Medicinisch-chirurgischen Zeitung‘, an der die 
hervorragendsten Ärzte Deutschlands mitarbeiteten und die laufend eine Kritik der 
gesamten medizinischen Literatur, freilich in Besprechungen ohne Namensnennung 
der Verfasser, brachte, erschien sodann eine eingehende und durchaus sachlich 
gehaltene Besprechung des Organons. Zuerst wird das große Selbstbewußtsein 
Hahnemanns und das schroffe Urteil über seine Berufsgenossen getadelt; dann werden 
die Beweise Hahnemanns für seine Lehrsätze als ungenügend bezeichnet, da er zu 
sehr die Symptome in den Vordergrund stelle. Das geforderte strenge Individuali- 
sieren, an sich gut, könne auch übertrieben werden. Die Führung des verlangten 
ausführlichen Krankenjournals werde manchen Ärzten in der Berufsausübung schwer 
fallen, ja unmöglich sein. In bestimmten Fällen, in denen durch Unterstützung 
der Lebenstätigkeit der Heilungsvorgang nach der von der Natur eingeschlagenen 
Richtung gefördert werden könne, möge wohl das homöopathische Prinzip 
nützen; aber es dürfe nie der oberste Grundsatz der gesamten Heilkunde werden. — 

Den Wert der Hahnemannschen Lehre gab der Berichterstatter also für bestimmte 
Einzelfälle, wie seither, zu, wollte aber von der bisherigen Heilweise im großen ganzen 
sich nicht trennen. 

„Ganz anders“ aber, und zwar günstiger, wurde das Organon in bezug auf die 
Pharmakologie beurteilt. ‚Auf diese‘, sagt die Besprechung, ‚können die Versuche 
des Herrn Verfassers, welche er mit den Arzneisubstanzen an gesunden Menschen 
anstellte und deren Resultate — einen sehr wichtigen Einfluß gewinnen.” 
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Gleich in der nächsten Nummer der genannten Zeitschrift erschien dann eine 
weitere Besprechung, ebenfalls in durchaus ruhigem, sachlichem Tone. Aber auch 
sie bedauerte die leidenschaftlichen Angriffe Hahnemanns und fand die Begründung 
seines Heilgrundsatzes durchaus unstichhaltig: 


„Wer hätte nicht mehr Logik erwartet von einem Mann, der sonst für die Heil- 
kunde manches Gute stiftete? ‚Similia‘similibus curantur‘ ist eine Behauptung, die 
kein rationeller Arzt, der nur einige Erfahrung hat, in Abrede stellen wird, aber 
nur nicht in dem Sinne Hahnemanns, als allgemeines Heilgesetz, sondern in speziellen 
Fällen, wozu uns eben nicht die rationelle Heilkunst, sondern, wenn uns diese verläßt, 
die empirische (erfahrungsgemäße) führt... Hahncmanns Idee würde gewiß mit Dank 
vom medicinischen Publikum aufgenommen worden sein, wenn er dieselbe im speziellen, 
nicht generellen Sinne ausgeführt haben würde.“ 

Nachdem dann Einzelheiten der Lehre Hahnemanns angefochten worden waren, 
folgte wieder ein mehr zusammenfassendes Urteil: 


„Recensent muß gestehen, daß der Herr Verfasser in diesen 222 Seiten manchmal 
recht schöne Ansichten hat und auch vieles ganz ihm von jeher Eigenes, Ori- 
ginelles liefert, aber nur Schade, daß die Anwendung hievon immer zu generell ist und 
seine homöopathische Heilart als allgemein anwendbar beweisen soll und muß. Zieht der 
sachverständige Leser hieraus seine richtigen Schlüsse, so wird er dieses Buch immer nicht 
ganz unbefriedigt aus der Hand legen.“ 

Auffallend ist, daß dieser Beurteiler im Gegensatz zu dem vorher angeführten 
die Versuche Hahnemanns an gesunden Menschenkörpern zur Erforschung einer 
rationellen Arzneimittellehre — besonders bei ‚Giften‘ — nicht bloß bedenklich 
findet, sondern sogar die Frage aufwirft, ob sie überhaupt erlaubt seien. Er hat bei 
diesem Einwurf jedoch die von Hahnemann aufgestellten und angewandten Vorsichts- 
maßregeln bei der Prüfung von Arzneimitteln an Gesunden völlig außer acht gelassen. 

Die beiden letzten Besprechungen übergingen merkwürdigerweise die kleinen 
Arzneigaben vollständig. Und doch waren sie es insbesondere, die späterhin und 
bis auf den heutigen Tag so wenig Verständnis fanden, ja vielfach auf die größte 
Gegnerschaft und Ablehnung, verbunden mit Spott und Hohn, stießen. 

Die einzige direkte, schriftliche Erwiderung auf alle Einwände und Angriffe 
gab Hahnemann in einer „Antikritik an das Publikum‘ im ‚Reichsanzeiger“ 
vom Jahr 1811, wo in Nr. 106 zu lesen steht: 


„sollte man es wohl glauben, daß in diesen erleuchteten Zeiten ein Erfahrungswerk, 
wie mein Organon der rationellen Heilkunde, welches bloß aus Erfahrung fließt, bloß auf 
Erfahrung hinweist und nie anders als durch Gegenerfahrungen und Gegenversuche bestätigt 
oder widerlegt werden konnte, von mehrern Recensionen bloß durch leere Worte und Aus- 
sprüche der bisherigen Schule abgefertigt ward? 

So versuchte man auch damahls des Kopernicus bewiesene Bewegung der Erde 
um ihre Achse und um die Sonne mit ptolemäischen Worten und Harveys bewiesenen 
größern Blutumlauf mit galenischen Worten zu widerlegen.“ 

Diese Erklärung erschien mehrmals unverändert. 

Überblicken wir nun die verhältnismäßig wenigen Besprechungen, die Hahne- 
manns grundlegendes Werk in den ersten Jahren seiner Entstehung in der medizi- 
nischen Literatur gefunden hat, so ist neben dem eben erwähnten auffallenden Schwei- 
gen über die ganz neue Seite des Hahnemannschen Heilverfahrens — die stark ver- 
kleinerten Arzneigaben — ein Doppeltes herauszuheben: 

Man anerkannte den Hauptgrundsatz der Homöopathie ‚„SimiliaSimilibus‘‘ als durch- 
aus gerechtfertigt, richtig und wirksam — aber nur für Einzelfälle und nicht als leiten- 
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den Grundsatz für das ganze Heilverfahren. Das war begreiflich und entschuldbar. 
Die Rezensenten, Jünger der alten Schule und aufgewachsen in deren Auffassungen 
und Lehrmeinungen, konnten sich von dem, was bisher ihr Wissen und ihre Über- 
zeugung ausgemacht hatte, nicht mit einem scharfen Schnitte vollständig trennen. 
Sie konnten aber auch die Richtigkeit der neuen Lehre, nachgewiesen durch die Logik 
wie die vielfache Erfahrung, nicht völlig verwerfen. Und so kamen sie zu dem nahe- 
liegenden Kompromisse: in den ihnen geeignet erscheinenden Fällen homöopathisch, 
sonst aber in der alten Weise allopathisch zu kurieren — immerhin ein kleiner Erfolg 
und Fortschritt, der aber selbstverständlich Hahnemann nicht genügen konnte, der 
vielmehr voller Gefahren und Mängel war, so daß sich Hahnemann späterhin scharf 
gerade gegen diese Kompromißlerei wenden mußte, die sogar von halben Freunden 
der Homöopathie versucht wurde. 

Ein Zweites! Auf allen Seiten wurde Hahnemanns scharfes Vorgehen gegen die 
Berufsgenossen und die alte Schule hervorgehoben und getadelt. Gewiß, Hahnemann 
verfuhr nicht glimpflich und sanft mit ihnen. Aber wo er Ärzte angreifen mußte, galt 
der Angriff nie ihrer Person, sondern lediglich ihrem beruflichen Wirken. „Die Ärzte 
sind meine Menschenbrüder; gegen ihre Person habe ich nichts. Die Arzneikunst ist 
mein Gegenstand,“ schrieb er einmal im Organon, zweite Auflage. Die Vorwürfe galten 
somit tatsächlich nicht der Person, sondern der Sache, der Berufsausübung, die er 
eben als durchaus falsch, verwerflich, ja geradezu schädlich und gemeingefährlich 
ansehen mußte. Und hiergegen wandte er sich mit der ganzen Wucht, der die deutsche 
Sprache fähig ist, und die aus seiner unerschütterlichen heiligen Überzeugung ent- 
sprang. Er fühlte sich als Prophet eines neuen Heilevangeliums. Und wie 
die Propheten aller Zeiten und Lehren mit rücksichtslosem, begeistertem Eifer, der 
sich bis zum Fanatismus steigern konnte, für ihre Aufgabe eintraten und dabei auch 
vor Übertreibungen nicht zurückschreckten, so auch Hahnemann: es war sein Beruf, 
den er nach der ihm gewordenen göttlichen Bestimmung erfüllen mußte. Und hier- 
nach handelte er, ohne Rücksicht auf die Person, auf den eigenen Vorteil oder Schaden, 
auf Freundschaft oder Feindschaft. 

Aus der ganzen Aufnahme seines Organons in der Ärztewelt mußte er bald er- 
kennen: das Gesetz der Trägheit, das auch auf dem Gebiet des Geistes und der Wissen- 
schaften vielfach gilt, hat er nicht zu überwinden vermocht; eine wirklich umstürzende 
Wirkung hat das Erscheinen des Organons nicht hervorgebracht. Hahnemann mußte 
daher noch einen andern Weg zu seinem Ziele einschlagen. — 





10. KAPITEL 


Hahnemann als Lehrer an der Leipziger Universität vom Sommer 1811 an; heftige Gegner- 
schaft der Studenten und Professoren; die Arbeitsgemeinschaft zur Arzneiprüfung; weitere 
Ausgestaltung der homöopathischen Lehre. 


Erkennbar, deutlich erkennbar muß unsern Sinnen offen da liegen, 
was an jeder Krankheit hinwegzunehmen sey, um sie in Gesundheit zu 
verwandeln, und deutlich wahrnehmbar muß jede Arznei aussprechen, 
was sie zuverlässig heilen könne, .. . wenn die Arzueikunst aufhören 
soll, ein leichtfertiges Würfelspiel um Menschenleben zu seyn, und an- 
fangen soll, die gewisse Retterin aus Krankheiten zu werden. Ich werde 
zeigen, was sich an Krankheiten unläugbar Heilbares uns darbietet und 
wie die heilenden Kräfte der Arzneien deutlich wahrzunehmen und zum 
Heilzwecke anzuwenden sind. 

Sam. Hahnemann, 
Geist der neuen Heillehre (A. d. D. vom 4. März 1813, 
später Vorrede zur Reinen Arzneimittellehre). 


ie geringen Erfolge des Organons in der deutschen Ärzteschaft, die Ablehnung 

des Werkes im ganzen oder in den wesentlichsten Punkten hatten Hahnemanns 

Gegnerschaft gegen alles, was Arzt und Arznei im landläufigen Sinne hieß, 
auf den höchsten Punkt getrieben. Das geht u. a. aus Briefen hervor, die er in jener 
Zeit an Herrn von Villers (bis 1792 Hauptmann des Geniekorps der französischen Armee 
und dann als Emigrant von 1807 bis zu seinem Tode, 1815, Dozent an der Universität 
Göttingen) gerichtet hat: ‚Lieber keinen Arzt und keine Arznei als eine Behandlung 
nach der alten Art,“ schreibt hier Hahnemann. 

Dann aber kommt auch in Torgau nochmals jene Stimmung über ihn, die ıhn 
einst zum Weiterwandern vom Norden nach der sächsischen Heimat getrieben hatte: 
„Wenn wir nur erst dem Kriege, dem Grab der Wissenschaften, entronnen wären.‘ 

Zwar war äußerlich Friede in Deutschland und kein Krieg auf dem europäischen 
Festland. ‘Aber der Kriegszustand lastete in der Besetzung Preußens und Norddeutsch- 
lands durch die französischen Truppen schwer auf Land und Volk. Und während 
heute die Unterlegenen in besiegten Ländern ihre Festungen schleifen müssen, befahl 
Napoleon zur Stütze seiner Macht den Bau neuer Festungen. Auch Torgau wurde 
auf Napoleons Befehl zu einem starkbefestigten Stützpunkt seiner militärischen 
Macht ausgebaut. Die Festung hatte die Elbelinie zu verteidigen und die für Frank- 
reichs Feldherrn wichtige Straße von Leipzig nach Berlin und weiter nach Osten zu 
halten. Da wurde es Hahnemann zu eng und ungemütlich in der ummauerten Stadt. 
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Am 30. Januar ı811 schrieb er an den eben genannten Herrn von Villers in Göttingen 
am Schlusse seines Briefes 48): „Schon macht man alle Anstalten, um Torgau zu einer 
großen fürchterlichen Festung umzugestalten, in welcher die Meinigen sich nicht ge- 
trauen, in Ruhe zu leben. Ich muß mein liebes une: Freihaus verlassen — und 
von dannen ziehen — unentschlossen wohin?“ 

Es scheint nun, daß Hahnemann die Absicht hatte, nach Göttingen zu gehen. 
Dafür spricht folgende Stelle aus dem nächsten Briefe an Villers: 


„Ich entdeckte vor einigen Monaten dem guten Vater H...e meine Wünsche. Aber 
er schrieb mir dagegen einen wehmüthigen Brief, dessen Inhalt ich dem Papiere nicht an- 
vertraue. ‚Ich solle mich ja nicht dorthin sehnen‘. Das ‚ Übrige mögen Sie sich hinzu- 
denken.“ 


Der Neffe des Briefempfängers, Dr. von Villers in Dresden, der diese Briefe seines 
Oheims in der Leipz. Pop. Zeitschr. für Hom. veröffentlichte, bemerkt in einer Fußnote 
hierzu: 


„Bezieht sich auf die unaufhörlichen Tribulationen, welche die französische Re- 
gierung dem Senate und den Professoren der Universität Göttingen bereitete und die 
Villers, als Vermittler, meist zu beschwichtigen wußte.‘ 


Hahnemann, noch ungewiß, wohin er sich aus den einengenden Wällen Torgaus 
wenden sollte, hatte jedenfalls die bestimmte Absicht, sich an einer deutschen Univer- 
sität niederzulassen. Nachdem Göttingen für ihn weggefallen war, entschied er sich 
für Leipzig. Am 28. September ı81I schrieb er wieder an Herrn von Villers nach 
Göttingen: 

„Ihr Brief bereitete uns, mir, der ich seit 4 Wochen Leipzig bewohne, und meiner 
vollzählig um mich versammelten Familie einen wahren Festtag.“ 

Und am 3. Dezember desselben Jahres kündigte er seinem Freunde, Rat Becker 
in Gotha, von Leipzig aus den Wohnungswechsel mit einem aufatmenden Gefühl 
der Befreiung und doch mit einer gewissen Wehmut an: 


„Ich glaube nicht, daß Sie wissen, daß ich mich um 6 Meilen Ihnen näher befinde. 
Der Mars Constructor drohte mich unter den Riesenwällen der Torgauer Festung zu ver- 
schütten und ich entrann hieher. Nichts ohne Gottes Fügung! Es dauert mich aber doch 
mein verlassenes hübsches Haus und der Garten dran, worin ich manches zum Wohle der 
Menschen, wie ich glaube, erbrütet habe.“ 

So war Hahnemann zum drittenmal in Leipzig, dem sächsischen Athen, ein- 
gezogen: erstmals, 36 Jahre zuvor auf Ostern 1775, als zojähriger, lernbegieriger Stu- 
dent; dann I4 Jahre später (1789) als 34jähriger nach weiterem Wissen strebender 
Arzt und Familienvater; und jetzt als s6jähriger welterfahrener, kenntnisreicher, 
viel gepriesener und viel angefochtener Arzt, nicht mehr nur als Lernender, sondern 
vor allem als Lehrender. Was er unter unsäglichen Mühen, großen Entbehrungen 
und rastlosem Eifer gefunden hatte, für das wollte und mußte er an diesem Mittel- 
punkte medizinischer Gelehrsamkeit auch öffentlich und mündlich Zeugnis ablegen; 
hierfür wollte er durch Belehrung und Erprobung im eigenen ärztlichen Berufe wirken. 

Schon im Dezember 1811 veröffentlichte Hahnemann im ‚‚Reichsanzeiger‘‘ (Nr.336) 
folgende Aufforderung: | 

„Medicinisches Institut. 


Ich fühle, daß meine, im Organon der rationellen Heilkunde vorgetragene Lehre zwar 
die höchsten Erwartungen für das Wohl der kranken Menschheit erregt, aber ihrer Natur 
nach so neu und auffallend ist, und fast allen medicinischen Dogmen und hergebrachten 
Observanzen theils geradezu widerspricht, theils so himmelweit von ihnen abweicht, daß 
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sie nicht so leicht Eingang bey anders erzogenen Ärzten meines Zeitalters mittelst bloßer 
Lesung meines Buches finden kann, wenn nicht practische Überzeugung zu Hülfe kömmt. 
Diese bey meinen Zeitgenossen zu bewirken und ihnen augenscheinlich zu beweisen, daß 
die Wahrheit dieser Lehre in ihrem ganzen Umfange auf unumstößlichem Grunde fest- 
stehe, daß die homöopathische Heilart, so neu sie ist, der einzig annehmbare, der con- 
sequenteste, einfachste, sicherste und hülfreichste aller erdenklichen Wege zur Heilung 
der Menschenkrankheiten sey, habe ich mich entschlossen, 


ein Institut für promovirte Ärzte 


zu Anfang Aprils hier in Leipzig zu eröffnen, worin ich ihnen die ganze homöopathische 
Heillehre nach dem Organon in allen Puncten und Hinsichten erläutern, vorzüglich sie aber 
practisch vor ihren Augen bey Kranken anwenden und so die Zuhörer in den Stand setzen 
werde, diese Heilart in allen Fällen selbst ausüben zu können. 

Ein Cursus von sechs Monaten wird selbst für mittelmäßige Köpfe hinreichen, sich 
völlig in diese hülfreichste Heilkunde einzuweihen. — Auf frankirte Briefe erfährt man 


die näheren Bedingungen. 
Leipzig, den 4. Dezember ı811. Dr. Samuel Hahnemann.“ 


Es scheint sich niemand gemeldet zu haben. Die ‚Goldene Fahne‘ in der Burg- 
straße zu Leipzig, das Wohnhaus Hahnemanns, wurde kein ‚„‚medicinisches Institut‘, 
wie er gehofft hatte. 

Blieben also die schon ausgebildeten Jünger Äskulaps ferne, so mußte er es 
mit der nachwachsenden Jugend, mit den Studierenden der Medizin, versuchen. 
Aber so ohne weiteres ging auch das nicht. Auf seine Anfrage, ob und unter welchen 
Bedingungen er medizinische Vorlesungen an der Universität halten dürfe, erwiderte 
ihm der damalige Dechant der medizinischen Fakultät, Rosenmüller, am 10. Fe- 
bruar 1812: 

„daß ein Doctor extraneus, wenn er auch zur medicinischen Praxis legitimirt ist, 
dadurch doch nicht eine Befugniß, Vorlesungen zu halten, erlangt, sondern solches erst 
durch Vertheidigung einer Dissertation von dem oberen Katheder mit einem Respon- 
denten und durch Erlegung von 50 Thalern an die Fakultät erwerben muß, wodurch er 
aber vollkommen nostrificirt wird und seine Vorlesungen sowohl im Lectionskataloge als 
durch öffentliche Anschläge ankündigen darf.“ 

Diesen Bedingungen kam Hahnemann nach und hielt am 26. Juni 1812 die ge- 
forderte Habilitationsrede. Die Dissertation ist nach dem Gebrauche der damaligen 
Zeit in lateinischer Sprache verfaßt und führt den Titel: „Dissertatio historico- 
medica de Helleborismo veterum‘‘#), 

Ausdrücklich beschränkte sich also Hahnemann in dieser seiner Habilitationsrede 
auf das historisch-medizinische Gebiet, wobei er volle Gelegenheit fand, seine un- 
gewöhnlichen Sprachkenntnisse, seine Belesenheit und Gelehrsamkeit besonders auch 
in der Geschichte der Arzneiwissenschaft ins hellste Licht zu stellen. So war es ihm 
möglich, medizinische Schriftsteller in deutscher, französischer, englischer, italienischer, 
lateinischer, griechischer, hebräischer und arabischer Sprache — und zwar zum Teil 
mehrfach — mit genauer Angabe der betreffenden Stellen wörtlich anzuführen und 
mit Erwiderungen oder Erweiterungen auf ihre Ansichten einzugehen. Über ein halbes 
hundert mehr oder weniger bekannter Ärzte, Philosophen und Naturforscher ließ er 
zu Worte kommen. Inhaltlich knüpfte er an einen Abschnitt seines Aufsatzes ‚Versuch 
über ein neues Prinzip zur Auffindung der Heilkräfte der Arzneisubstanzen‘‘ an. 
Schon damals (1796) hatte er ganz besonders auf die Weißnießwurzel (Veratrum album) 
als eine unserer wirksamsten Arzneipflanzen hingewiesen und u.a. betont: 


„Das unvergleichlichste Heilmittel, die Weißnießwurzel, bringt die giftigsten Wir- 
kungen hervor, welche dem nach Vollkommenheit strebenden Arzte Behutsamkeit und 
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Hoffnung einflößen können, einige der schwierigsten Krankheitsfälle zu besiegen, die bisher 
gewöhnlich ohne Hülfe blieben.“ 

Jetzt, in der Dissertation, sucht er den Beweis zu erbringen, daß der Helleborus 
der Alten nichts anderes als unser vielgebrauchtes Veratrum album sei, und er be- 
gründet seine Behauptung mit vielen Belegen aus früheren Schriftstellern und mit 
Zeugnissen namhafter Ärzte. Aber seine eigenen Grundsätze und Lehrmeinungen, 
wie er sie ein Jahr zuvor im Organon niedergelegt hatte, berührte er in der Disser- 
tation überhaupt nicht. 


DANS NN ai 
ae. RR UL a: 





Die Universität Leipzig zur Zeit Hahnemanns. 


Die Nachricht vom ersten öffentlichen Hervortreten Hahnemanns hatte den 
Hörsaal der Universität vollständig zu füllen vermocht. Selbst aus der Umgegend 
waren Zuhörer gekommen. Über den Verlauf und Erfolg der Habilitationsrede sind 
wir durch den Brief eines Arztes aus Lützen unterrichtet, den uns Seminardirektor 
Franz Albrecht, ein persönlicher Freund Hahnemanns und seiner Familie, übermittelt 
hat50). Die Schilderung ist für uns Menschen eines nüchterneren und kritischeren Zeit- 
alters etwas allzu überschwenglich in ihren Ausdrücken; doch geht aus ihr die eine 
Tatsache klar hervor, daß die Opponenten nichts wider Hahnemanns medizinische 
Ausführungen einzuwenden gewußt hatten und daß sie — augenscheinlich nur um 
überhaupt etwas zu sagen — in philologischen Einzelheiten andere Meinungen ver- 
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traten. Und wo gibt es Altphilologen, die jemals einerlei Meinung sind? „Er blieb 
Sieger,“ sagt der Bericht, und der Lützener Arzt gelobt, ein treuer Zuhörer Hahne- 
manns von Michaelis an werden zu wollen. Auch der würdige Dekan Prof. Dr. Ludwig 
soll sich lobend über Dissertation und Disputation ausgesprochen haben. 

Mit dem Wintersemester 1812 — das Semester begann damals offiziell mit Micha- 
elis, 29. September — eröffnete Hahnemann seine Vorlesungen. Er hielt sie zweimal 
in der Woche, je Mittwochs und Samstags (Sonnabends), von 2—3 Uhr. Anfänglich 
war der Saal, wie wir von Schülern Hahnemanns wissen, gedrückt voll. Viele, ja die 
meisten Zuhörer waren der Neuheit wegen gekommen. Es waren Studierende der 
Medizin, aber auch Ärzte, Abgesandte von Professoren und häufig Neugierige anderer 
Fakultäten. Die Studenten kamen vielfach auch des Radaus und Ulks wegen. Denn 
es sprach sich bald herum, wie der alte Herr mit seinen fast 60 Jahren, mit den wenigen, 
auch ungepudert, weißen Haaren auf dem sonst kahlen Scheitel in geradezu spanischer, 
immer gleichbleibender Grandezza in ungewohnten Anzuge den Saal betrat, wie 
dann — nach Verlesung des zu besprechenden Paragraphen aus seinem Organon — 
die sachliche Ruhe und Würde bald verschwand und in ein oft „orkanartiges Wüten“ 
gegen die alte Heilrichtung und die Fachgenossen, die dieser noch anhingen, ausmün- 
dete. So urteilt einer seiner treusten Schüler und intimsten Freunde, Dr. Franz Hart- 
mann: 

„Leider waren die Vorlesungen nicht geeignet, sich und seiner Lehre Freunde und 
Anhänger zu erwerben; denn wo es nur irgend möglich war, ergoß er (Hahnemann) sich in 
eine Fluth von Schmähungen gegen die alte Medicin und ihre Anhänger, daß mit jeder 
Stunde der Zuhörer weniger wurden und zuletzt nur einige seiner Schüler sie besuchten ... 
‚Alle die übrigen waren nicht der Sache zulieb erschienen, sondern des unseligen Räsonne- 
ments wegen, um ihrem Lachreiz einmal freien Lauf zu lassen.“ 

Über den äußern Hergang dieser Vorlesungen besitzen wir gerade in Hartmanns 
Aufzeichnungen eine wahrheitsgetreue, weil von Liebe und Hingebung für die Sache 
der Homöopathie und ihren ersten Lehrer eingegebene und getragene SchilderungSt). 

Hier drängt sich uns wieder die Frage auf: Warum dieses ungewöhnliche, die 
eigene Sache geradezu schädigende Vorgehen? War er wirklich der Charlatan, als 
den ihn seine Gegner verschrien? Er hätte wahrlich — die sogar von Hartmann be- 
dauerten Folgen hätten es ihm bald zeigen müssen — nicht ungeschickter auftreten 
können. Es war’ jedoch keine äußere theatralische Pose, in der er sich gefiel; es war 
auch kein leerer phrasenhafter Theaterdonner, mit dem er seine Gegner und ihr System 
lächerlich machen und abtun wollte. Er mußte aus einer innern Notwendigkeit 
heraus so reden und handeln, wie er es tat. 

Als ein Mann, dessen ganzes Denken und Sinnen nur dem einen Gegenstand, der 
Verbesserung der Heilkunst, zugewendet war, blieb er zu weltfremd, entbehrte zu sehr 
der Vorsicht und Klugheit, die an solcher Stelle und gegenüber solchen Gegnern doppelt 
nötig gewesen wäre. Dazu vergesse man nicht: Hahnemann war 57 Jahre alt, als 
er zum Katheder schritt. Eine ungewöhnlich harte und schwere Jugend war un- 
mittelbar übergegangen in eine unsäglich entbehrungsreiche, mühe- und sorgenvolle, 
von rastloser, nie unterbrochener Arbeit angefüllte Drang- und Wanderperiode, während 
der er bald auch, nur auf sich selbst gestellt, Haß, Neid und Verfolgungen aller Art ab- 
zuwehren hatte. Das schreckte ihn vom öffentlichen Verkehr zurück, so daß er, wohl 
noch mehr als mancher andere Gelehrte, denen man ja häufig die Einseitigkeit des 
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einsamen und verschrobenen Stubenmenschen nachsagt, sich meist in seinen vier 
Wänden einkapselte, das öffentliche Auftreten scheute, und, wenn es doch notwendig 
wurde, sich linkisch und geziert, ja geradezu marionettenhaft zeigte. Und doch drängte 
ihn sein innerer Beruf trotz alldem an die Öffentlichkeit. Er fühlte sich nun einmal 
als der vom Schicksal, vom gütigen Himmel bestimmte Apostel der neuen Lehre. Ob 
er persönlich wollte oder nicht, er mußte dieser Stimme von oben gehorchen; also tat 
er es in seiner mystischen Frömmigkeit, die er nie verhehlte und die aus allen seinen 
Briefen hervorbricht. Und nun war ihm die Möglichkeit und das Recht gegeben, 
vom Katheder aus zu sprechen — von der höchsten Stelle der Wissenschaft, ge- 
wissermaßen vom geheiligten Throne der Weisheit aus. Dieses Recht legte Pflichten 
auf, neben der Pflicht, seiner Überzeugung jederzeit rückhaltlos und ohne Ansehen 
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Nach dem Flachrelief am Hahnemanndenkmal in Washington. 


der Person Ausdruck zu geben, auch die weitere, äußerlich der hohen Aufgabe ent- 
sprechend aufzutreten. Seine Lebensumstände hatten sich durch seinen rastlosen 
Fleiß und den Erfolg seiner Kuren nach und nach so gestaltet, daß er sich auch in 
der Kleidung einen größeren Aufwand und eine feinere Ausstattung erlauben konnte; 
der Sache zuliebe glaubte er vielleicht hierin ein übriges tun zu sollen. Er ging zum 
Katheder wie zu einer feierlichen Veranstaltung und nicht wie zu einer Arbeitsstätte, 
die Brot bringen soll. 

Und wenn er dann im Laufe der Vorlesung, die Umgebung, in der er sich befand, 
ganz übersehend, der Begeisterung für seine Aufgabe und seinem Gefühle vollen Lauf 
ließ — wem fallen da nicht die Worte des Landpflegers Festus in der Apostelgeschichte 
ein: „Paulus, du rasest, die große Kunst macht dich rasend“, samt der Antwort des 
Paulus: ‚Ich rase nicht, sondern ich rede wahre und vernünftige Worte‘? 
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Hatte Hahnemann durch seine Vorlesungen keine große Gemeinde, keine 
bedeutende Jüngerschar zu sammeln vermocht; hatten vor allem die promovierten 
Ärzte ganz versagt, da sie sich nicht mehr zur Schule und zum Umlernen bequemen 
wollten und da sie sich naturgemäß durch die scharfe Kritik des Neuerers an ihrem 
Wissen und Können am meisten zurückgestoßen fühlen mußten, so blieb ihm nur 
übrig, sich eine kleine junge Gemeinde zu bilden aus Schülern, die in ihrer Be- 
geisterung, ihrer Liebe, ihrer Überzeugung und ihrem Eifer fest. zu ihm standen. 
Und das ist ihm denn schließlich auch gelungen, vor allem durch zwei Mittel: zum 
ersten durch die Herstellung engsten persönlichen Verkehrs seiner Schüler mit 
ihm und seiner Familie und zweitens durch die Schaffung einer Arbeitsgemein- 
schaft für Arzneiprüfungen. 

Diejenigen, die er ausgewählt hatte und die ihm dazu würdig erschienen — und 
er war bei dieser Auslese sehr streng — lud er in seine Familie ein und fesselte sie so 
persönlich und freundschaftlich an sich. Franz Hartmann entwirft davon auf Grund 
seiner eigenen Erfahrungen ein ebenso lebendiges wie gemütvolles Bild52). Dieser 
familiäre Rückhalt und engere Zusammenschluß für die wenigen jungen Leute war 
durchaus notwendig; denn bald übertrug sich der Haß und Spott der Professoren 
und Studenten gegenüber Hahnemann auch auf seine Schüler. Fr. Hartmann erzählt 
aus seinen Studentenjahren (Allg. hom. Zeitg. 1850, 38. Bd., S. 328 usw.): 


„Wir lebten sehr cordial untereinander, kümmerten uns wenig um die feindlichen 
Blicke und Anfechtungen unserer Commilitonen, lagen unseren Studien treu und redlich 
ob und fanden zuweilen in der Familie unseres Lehrers Hahnemann, abends nach 8 Uhr, 
einen Centralisationspunkt, durch den wir gegen neue Unbilden uns gekräftigt fühlten; 
denn Hahnemann verstand es gar wohl, unsern oft gesunkenen Muth von neuem zu beleben.“ 


Und an anderer Stelle: 


„Die ewigen Neckereien von Seiten der Studierenden, die Giftblicke von Seiten der 
meisten Professoren, Aller ängstliches Vermeiden unseres näheren Umgangs, als wären 
wir mit einem pestartigen Ausschlag behaftet, machten mir den Aufenthalt in Leipzig 
wahrhaft peinlich und darum den Besuch einer andern Universität, wenigstens für einige 
Zeit, höchst wünschenswerth.“ 


Und an einer weiteren Stelle, nach Aufzählung des engern Freundeskreises, 
schreibt derselbe: 


„Dies war damals der kleine Kreis, den wir um Hahnemann bildeten und der im 
günstigsten Falle viel Hohnlächeln und Ironie, im böswilligen Feindschaft, Haß und Ver- 
folgung zu ertragen hatte, während der ganzen Studienzeit nicht bloß, sondern noch weit - 
darüber hinaus. Noch lebhaft erinnerlich ist mir, wie Hornburg (einer der Freunde, d. V.) 
in seinem Baccalaurcats-Examen von den alten Zöpfen gequält worden war und nur mit 
Mühe dem Zurückweisen entging, während erbärmliche Dummköpfe, die Hornburg nicht 
das Wasser reichten, cum laude bestanden und noch jetzt als bornirte, aber vom Glück 
begünstigte Ärzte hier obenauf schwimmen “ 


Gerade dieses Verhalten der Professorenschaft oder wenigstens eines Teils der- 
selben — so menschlich begreiflich, aber niemals zu rechtfertigen und noch viel weniger 
erhebend es war — bildete eine große Gefahr für das ganze Hahnemannsche Streben. 
Hartmann muß noch als 54jähriger Mann bekennen: 


„ES war ein Unglück, daß der damalige klinische Lehrer (der Universität Leipzig, 
Professor Dr. Clarus; d. V.) zugleich auch die höchste Medicinalbehörde in Sachsen bildete 
und in seiner Stellung folglich auch als Kläger und Richter zu gleicher Zeit auftreten konnte; 
ihm war das ‚Ireiben Hahnemanns‘ und seiner Schüler (wie er es zu nennen beliebte), 
die er nur mit dem wegwerfenden Namen ‚Ignoranten‘ bezeichnete, ein wahrer Greuel, 
und sein bitterster Haß verfolgte alles, was nur an Hahnemann und seine Lehre im ent- 
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ferntesten erinnerte; er hielt es nicht der Mühe werth, daraus ein Hehl zu machen; im 
Gegentheil, es kitzelte ihn, unter dem Deckmantel der Gelehrsamkeit und des Lehrertitels 
Schüler, die er nicht liebte, zu tyrannisiren und Öffentlich zu blamiren.“ 


Kein Schüler konnte daher wagen, wie es Hahnemann wünschte, nur seine Vor- 
lesungen zu besuchen und nur seine Lehre zu studieren, da das ältere Heilverfahren 
auch gar nichts Sicheres darbiete.e Auch an Hartmann hatte Hahnemann dieses An- 
sinnen gestellt. Er berichtet darüber: | 

„Ich sah in Hahnemanns Gesicht die Befremdung, als ich ihm die Frage entgegen- 
stellte: ob es denn wohl gehen würde, sich bloß über Homöopathie examiniren zu 
lassen? Die mancherlei Seitensprünge, die er machte, um der Beantwortung dieser Frage 
überhoben zu sein, überzeugten mich hinreichend von der Mißlichkeit und der Unausführ- 
barkeit seines Vorschlags, und derselbe ist während meiner Studienzeit nie wieder in einem 
Zwiegespräche erwähnt worden, ja er schien sogar, waren mit mir mehrere Schüler um ihn 
versammelt, die Anregung desselben von andern jungen Männern geflissentlich zu ignoriren, 
weil ihm dessen Haltlosigkeit einleuchten mußte.“ 

Je mehr Hahnemann einsah, daß die ihm treuen Schüler gleichzeitig eben doch 
auch die Vorlesungen der Vertreter der älteren Schule, zusammen mit der Masse der 
übrigen Medizinstudierenden, zu besuchen genötigt waren, um so mehr mußte er Be- 
dacht darauf nehmen, sich seinen Stamm junger Leute zu sichern, indem er etwas bot, 
was damals sonst bei keinem andern Lehrer der Medizin zu finden war. Und dieses 
zweite Mittel, seine Schüler für seine Sache zu gewinnen und an sich zu fesseln, ent- 
sprang der richtigen psychologisch-pädagogischen Erkenntnis, daß ein wahrer Schüler 
nicht bloß Objekt, sondern auch Subjekt des Unterrichts sein soll, daß er nicht bloß 
passiv, sondern auch aktiv bei demselben sich zu beteiligen habe. So schuf Hahnemann 


bald eine der heutigentags so viel genannten 


Arbeitsgemeinschaften, und zwar für Arzneiprüfungen. 


„Die Arzneiprüfungen,“ sagt Fr. Hartmann, ‚‚an denen ich mit Theil genommen habe, 
wurden nur mit Urstoffen und Urtinkturen angestellt; denn in jener Zeit dachte Hahne- 
mann wohl nur erst entfernt, vielleicht auch noch gar nicht an die Urmiasmen der chro- 
nischen Krankheiten und an die unendliche Verdünnung der Arzneien und deren Einwirkung 
in den höchsten Dilutionen auf den gesunden Körper.“ 

Nach einem genauen System und bis auf Einzelheiten ausgeführten Vorschriften 
wurde geprüft. Mitunter hatten die Teilnehmer selbst auch die Arzneistoffe, besonders 
die pflanzlichen, herbeizuschaffen. Sie lernten dadurch die Arzneipflanzen nach 
Standort, Blütezeit usw. genau kennen; lernten sie rationell zu trocknen oder aus der 
frischen Pflanze die Tinktur zu gewinnen. In genau vorgeschriebener Weise waren 
die Beobachtungsergebnisse, die stets zu bestimmten Tageszeiten von jedem Einzelnen 
an sich geprüft werden mußten, einzutragen. Dazu kamen die ausgleichenden Gegen- 
überstellungen der gefundenen Arzneiwirkungen bei den einzelnen Prüfungsteilneh- 
mern, so daß die Wirkung einer Arznei erst aus den Vergleichungen verschiedener 
Teilnehmer, gewissermaßen als Durchschnittsergebnis, festgesetzt wurdeÖ?). 

Dr. Hartmann urteilt über den großen Wert dieser Arbeit darum auch: 


„Mag es immerhin Hahnemanns eigenes Interesse ihm geboten haben, junge Leute 
an sich zu ziehen, mir gilt dies gleich; ich habe viel gelernt und Hahnemann hat dabei 
ebenfalls gewonnen; denn er bereicherte durch uns seinen Arzneischatz und seine Mittel- 
kenntnis, in deren Besitz wir uns nun schon längst auch befinden. Manches Mittel habe ich 
mit vielen andern, z. B. Groß, Hornburg, Franz etc. unter seiner Leitung geprüft und bin 
mir damals schon durch seine belehrenden Winke erst der Empfindung klar geworden, 
die ich oft distinkt (bestimmt, deutlich, d. V.) genug wieder zu geben vermochte — eine 
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Lehre, die nicht so leicht ist, als sie auf den ersten Augenblick erscheint und die mir auch 
durch die neueren und neusten ÄArzneiprüfungen nie so deutlich wieder vor Augen gestellt 
worden ist, als ich sie von Hahnemann selbst kennen gelernt habe und die mir später bei 
meinen Kranken-Examen von so wesentlichem Nutzen gewesen ist. Und hätte ich gar 
nichts weiter von ihm gelernt als dies, ich müßte ihm schon dafür unendlich dankbar sein.“ 


Diese Neueinrichtung der Arbeitsgemeinschaft zum Zweck der Arzneimittel- 
prüfung war von größter Bedeutung für den einzelnen Teilnehmer wie für die ganze 
Arzneimittellehre und die homöopathische Heilkunst. Alle diese jungen Leute 
wurden zu ganz genauer Beobachtung der Arzneiwirkungen angehalten, also zu einer 
eingehenden Untersuchung ihres Gesundheitszustandes und der jeweiligen Vefände- 
rungen von Tag zu Tag; sie wurden so an eine genaue, gewissenhafte und bis ins Einzelne 
gehende Beobachtung ihrer Kranken und damit an eine ganz bestimmte Arzneimittel- 
diagnose von Anfang an gewöhnt. Für die gesamte Heilkunst aber bedeuteten diese 
Prüfungen eine ungemeine Erweiterung der Kenntnisse der Arzneiwirkungen und 
damit eine Belebung der ganzen verknöcherten Heilwissenschaft. Jahrhunderte-, 
ja jahrtausendelang wurde einfach — wie in einem bureaukratischen Betrieb — „nach 
Vorgang gearbeitet“; man schwur auf alte Meister und fuhr, ohne selbst zu denken 
und zu prüfen, im alten Geleise fort. 

Das Vorgehen Hahnemanns aber machte nun Schule. Selbst einer seiner Gegner, 
Professor Jörg, nahm später mit Hilfe von Studenten ähnliche Arzneimittelprüfungen 
vor. Die Ergebnisse teilte er in seinen ‚Materialien zu einer künftigen Heilmittel- 
lehre, durch Versuche an gesunden Menschen gewonnen und gesammelt“ (1825) mit. 
Auch Jörg muß, wie vor ihm schon Hahnemann behauptet hatte, zugeben, daß die Ärzte 
bis dahin von den positiven Wirkungen der Arzneien wenig oder gar keine Kenntnis 
besessen hätten. Und Professor Dr. Riecke in Tübingen betonte im Jahre 1833 in 
seiner wiederholt erwähnten Festrede bei der Besprechung der Arzneimittellehre: 


„Wir sind hier auf einem Glanzpunkte der Homöopathik! 

Wer auch nur einigermaßen den jammervollen Zustand der Arzneimittellehre erkannt 
hat, wem sie (mit Jörg, dem Feind der Homöopathik) als ein medicinischer Roman er- 
scheint, der wird die Größe des Verdienstes zu würdigen wissen, auch nur den Versuch 
gemacht zu haben, ihr eine bessere Grundlage zu geben. So hat noch niemand vor Hahne- 
mann die Erforschung der Arzneikräfte durch Versuche an Gesunden vollständig durch- 
geführt. Die Lehre von den Arzneikrankheiten, die Untersuchungen über die Dauer der 
Wirkungen jedes einzelnen Medicaments, die Kenntniß von den wesentlich verschiedenen 
primären und secundären Wirkungen der Arzneien, das alles sind Entdeckungen, die meist 
unsere ganze Materia medica reformiren müssen. Auch hat die Homöopathik das 
Verdienst, alle Arznei- Surrogate absolut vernichtet zu haben. Es war eine 
böse Zeit, als man alles, was bitter schmeckte, zusammenpranschte, und ihm a priori magen- 
stärkende Eigenschaften andichtete.“ | 


Die Vorlesungen und die schriftstellerischen Arbeiten füllten keineswegs die Zeit 
Hahnemanns vollständig aus. Er mußte auch in der ärztlichen Praxis zeigen, ob 
seine Theorien haltbar und richtig seien. Bald hatte er sich einen großen Ruf als glück- 
licher Arzt erworben, besonders durch die erfolgreiche Behandlung des Typhus. Die 
Trümmer des aus Rußland zurückflutenden geschlagenen Napoleonischen Heeres 
hatten aus den unwirtlichen Gefilden Halbasiens den Typhus eingeschleppt. Er wütete, 
besonders nachdem im Frühjahr 1813 neue Heereswellen über Mitteldeutschland, 
Sachsen und Preußen hinweggezogen waren, immer stärker in Leipzigs Mauern. Hahne- 
mann legte seine Erfahrungen in der Behandlung dieser Krankheit nieder in der Schrift 
„Heilart des jetzt herrschenden Nerven- und Spitalfiebers“ (1814). 
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Aus demselben Jahr berichtet Hartmann: 


„Schon damals, als ich Hahnemanns persönliche Bekanntschaft machte, war sein 
Ruf weit verbreitet, und er vollbrachte Heilungen, die ans Unglaubliche grenzten und 
seinen Ruhm immer mehr begründeten. Insbesondere waren es wohl die damals so häufig 
vorkommenden Arzneisiechthume, deren Heilung ihm um so leichter gelingen mußte, als er 
sich bei Erforschung der physiologischen Wirkungen der Arzneien stets zum Gesetz machte, 
auch die Antidote (Gegenmittel, d. V.) jeder einzelnen Drogue genau kennen zu lernen.“ 


Gegenüber der stark ausgedehntenärztlichen Praxis und der akademischen Wirksam- 
keit mußte naturgemäß die schriftstellerische Tätigkeit in dieser Leipziger Zeit etwas 
zurücktretend#). Die wichtigsten Erzeugnisse derselben gingen aus der mühsamen und 
eifrig fortgesetzten Arbeit der 
Arzneimittelprüfungen hervor: es 
sind die sechs Teile der „Reinen 
Arzneimittellehre‘“, die von 
I&II bis 1821 erschienen. Dem 
zweiten Teil, der 1816 fertigge- . 
stellt wurde, setzte Hahnemann 
in späteren Auflagen den Aufsatz: 
„Geist der neuen Heillehre‘ 
voran. Diese Abhandlung schließt 
sich eng an den Hauptgedanken- 
gang des Organons an, so mit 
der Aufzählung der drei verschie- 
denen Möglichkeiten der Krank- 
heitsbehandlung, wobei natürlich 
der homöopathischen der Vorzug 
gegeben wird; so auch in dem 
Nachweis, daß durch die natür- 
lichen Krankheiten der lebende 
Organismus weit weniger ‚„affi- 
cirt“ (angegriffen) werde als durch 
Arzneien, so daß diese durch ihre 
stärkere (dynamische) Wirkung 
die erstere auslöschen, wenn sie die Tendenz besitzen, eine der Krankheit ähnliche Ver- 
änderung des Befindens hervorzurufen. Es müssen, da der Organismus schon durch die 
Krankheit zu gewissen Symptomen aufgeregt und aufgelegt sei, daher auch die kleinsten 
Gaben zur Heilung benützt werden und wirken; größere Gaben können nur schädlich sein, 
weil sie eine vervielfachte Arzneikrankheit an die Stelle der zu heilenden setzen würden. 

Diese Ausführungen waren, als das Organon in der großen Öffentlichkeit nicht 
die von Hahnemann um der Sache willen erhoffte Aufmerksamkeit gefunden 
hatte, durch den Allg. Anz. d. Deutschen im Jahre 1813 auch für weitere 
Kreise der Gebildeten veröffentlicht worden. Sie waren gewissermaßen ein Auszug 
des Organons und eine durchaus sachlich und ruhig gehaltene Verteidigung desselben 
in der breiten Öffentlichkeit. Auf die früher gegen das Organon erfolgten Angriffe 
und Aburteilungen wurde in dieser Schrift nicht erwidert. Da aber in den ‚drang- 
vollen Tagen“ — März 1813 — als der Aufsatz erschien, ‚‚die Deutschen keine Muße 
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mehr hatten, zu lesen und noch weniger über wissenschaftliche Dinge nachzudenken‘“‘, 
so daß ‚auch diese Worte überhört‘‘ wurden, fügte sie Hahnemann späteren Auf- 
lagen des zweiten Teils seiner ‚Reinen Arzneimittellehre‘“ als Vorwort ein, in — wie 
er bescheiden sagte — ‚weniger unvollkommener Gestalt‘. 


Die seufzende Bemerkung Hahnemanns von den ‚„drangvollen Tagen“ nötigt 
uns, seine Person und Arbeit hineinzustellen in den weiteren Rahmen der welt- 
geschichtlichen Ereignisse jener Zeit, und das um so mehr, je weniger Hahnemann- 
selbst auf sie in seinen Briefen und Werken sonst Bezug nimmt. 

‚War er, wie er in in seinem Briefe vom 3. Dezember 1811 an Rat Becker schreibt, 
dem ‚Mars constructor“ in Torgau noch glücklich entronnen, so war er in Leipzig 
geradezu in die gewaltige Umklammerung des ‚‚Mars constrictor‘‘, des alles umschlingen- 
den und verschlingenden Kriegsgottes, geraten. „Die drangvollen Tage“ vom Jahre 
1813 gestalteten sich immer schwerer, kriegerischer. Auf Leipzigs Ebene ballten sich 
die Heeresmassen von halb Europa zusammen: Franzosen, Spanier, Italiener, Deutsche, 
Russen, Polen, die zahlreichen Völkerschaften der vielstämmigen habsburgischen Lande 
wälzten sich durch Leipzig und in die Gegend der Pleißestadt; und vom 16.—ı9. Ok- 
tober donnerten die Kanonen und knatterten die Gewehre vor den Toren der Stadt, 
in der Hahnemann darüber nachsann, wie man auf die beste und sicherste Weise die 
Menschen gesund machen könne. ‚Die Schlacht der Völker ward geschlagen; der 
Fremde wich von deutscher Flur; doch die befreiten Lande tragen noch manches 
vor'gen Dranges Spur.“ In diesen Zeitläuften war es auch, daß Hahnemann wieder- 
holt aufseufzte gegen den Druck der kriegerischen Ereignisse. So in einem Brief an 
Stapf vom 3. September 1813: „Wenn doch der böse Krieg uns endlich einmal Ruhe 
ließe, daß wir wieder etwas drucken lassen könnten. Dann wollten wir wieder auf- 
leben.“ Aber in neuerwachendem Glauben an eine bessere Zeit schrieb er dann am 
24. Januar 1814 wiederum an Dr. Stapf: 


„Ich bin ganz Ihrer Hoffnung, daß es nun besser werden wird. Bei unserer bisherigen 
Unterjochung schwieg alles um uns her, was gut war; die Besseren waren so zu- 
rückgescheucht und verzagt geworden, daß sie sich nicht laut zu werden getrauten. 
Bloß die Stimme des Sklavenpöbels hörte man, der sich freute, bei der allgemeinen 
Verschlechterung der Sitten seine bösen Neigungen geltend machen und das Gute 
und Bessere in Rede und Schrift unterdrücken zu können, da ihm durch den Allunter- 
drücker (Napoleon, d. V.) das Beispiel dazu gegeben war —. Bloß dieses literarische 
Geschmeiß hob im letzten Jahrzehnt sein Haupt empor und suchte alles, was eine edlere 
und freimüthigere Tendenz hatte, niederzustürzen und zu vernichten. Nun aber, da der 
Geist unsrer ehrwürdigen Ahnherren — Heldenmuth, Standhaftigkeit, Treue, Freund- 
schaft, Rechtschaffenheit, Humanität und Wärme für Wahrheit und Menschenbeglückung 
bei den Hirten der Völker wieder aufzuleben scheint und jeder Bessere ihrem Beispiele zu 
folgen strebt, nun werden jene Kinder der Finsterniß wohl verstummen, da der anbrechende 
Tag sie blendet; Wahrheit wird wieder auf den Thron kommen und das Gute wird nicht 
mehr so schmählich verkannt werden. Amen!“ 


Wie ein gewaltiges tiefes Aufatmen nach langem, schwerem Druck klingen diese 
Worte des friedlichen Forschers, der nur auf Menschenglück sann. Nie sonst hat Hahne- 
mann sich so offen und eindringlich über die staatlichen und politischen Dinge um 
sich her ausgesprochen, wie in diesem Briefe, den sonst — vor und nach der mit- 
geteilten Stelle — ausschließlich Fragen von Arzneiwirkungen ausfüllen. Der furcht- 
bare Druck von außen ist vorüber, Hahnemann freut sich dessen und geht sofort 
wieder mit frischem Mute mitten in seine Lebensarbeit hinein. 


SSANIA 


ı1. KAPITEL 


Literarische Fehde mit Professor Dzondi; ernste wissenschaftliche Gegner: Professor 
Bischoff und Professor Puchelt; Klage der Leipziger Apotheker wegen des Selbstdispen- 
sierens; Behandlung des Fürsten Schwarzenberg (1820); Angriffe der Leipziger Ärzte. 


Wenn alte Irrthümer, die billig in verdiente Vergessenheit sinken 
sollten, der Welt aufs Neue angepriesen werden, da kann der besser 
Unterrichtete nicht umhin, seine Überzeugungen darzulegen, dem ge- 
priesenen Schädlichen seinen niederen Platz anzuweisen und das Wahre 
und Heilsame in seine Würde zu erheben zum Wohl der Menschbeit. 

Sam. Hahnemann. 
Allg. Anz. d. D. Nr. 204, 1. Aug. 1816. 


ahnemann hielt seine regelmäßigen Vorlesungen in Leipzig; er setzte die Arz- 
neimittelprüfungen mit seinen Jüngern fort; seine Praxis erweiterte sich immer 
mehr in mündlichen wie schriftlichen Beratungen. Dabei konnte er nicht ruhig 
zusehen, wenn veraltete Heilarten in der Öffentlichkeit angepriesen wurden. So ver- 
wickelte er sich im Jahre 1816 in eine heftige und langwierige Zeitungsfehde. 
Professor Dr. Dzondi in Halle hatte im Allg. Anz. d. Deutschen (Nr. 104 vom 
1g. April 1816) „das einzig sichere Mittel, Verbrennungen in jedem Grade schnell 
und schmerzlos zu heilen“, marktschreierisch angepriesen; zugleich hatte er ein von 
ihm über diesen Gegenstand verfaßtes Büchlein mit 64 Seiten zu „6 gr.“ — 20 Exem- 
-plare für 3 Taler Kurant — empfohlen und die Hauptstellen aus demselben mit- 
geteilt: 


„Es ist das kalte Wasser und einzig das kalte Wasser, welches zweckmäßig 
angewendet, — die Verbrennungen in jedem Grade, wenn irgend welche Hilfe möglich ist, — 
jederzeit schnell, sicher und. schmerzlos heilt.‘ 


Dzondi wollte durch mehrere Erfahrungen und durch Versuche, die er zum Teil 
an sich selbst angestellt habe, von der Wichtigkeit und der unfehlbaren Wirkung 
dieses einzigen Mittels überzeugt worden sein. Er empfähl hiernach, sofort bei jeder 
Verbrennung das beschädigte Glied in kaltes Wasser zu tauchen oder die Brandwunde 
mit Kaltwasserumschlägen zu bedecken (am besten + 12° Réaumur). 

Das war das Verfahren der alten Schule: contraria contrariis. Da konnte und 
durfte Hahnemann nicht schweigen. In Nr. 156 der genannten Zeitung (13. Junius 
1816) antwortete er, indem er fragte: 


„Hat Dzondi vergleichende Versuche mit allen übrigen empfohlenen Mitteln an- 
gestellt, daß er nun mit Bestand der Wahrheit rühmen könnte: es sei das einzig sichere, 
beste... .Doch es ist schon durch leicht zu wiederholende Erfahrungen entschieden, daß 


gs 
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gerade das Gegentheil vom kalten Wasser die Verbrennungen am schnellsten 
heilt. Denn von Heilen sollte beim Menschenretter, dem Arzte, die Rede sein, nicht vom 
Lindern auf Augenblicke.‘ 

Hahnemann weist nun darauf hin, daß ein Koch niemals bei Brandwunden sich 
des kalten Wassers bediene, sondern daß er seine verbrannte Hand dem heißen Schein 
glühender Kohlen nahebringe, bis der Brandschmerz nachlasse und fast gänzlich 
verschwinde, worauf er wisse, daß keine Wasserblase, viel weniger eine Eiterung ent- 
stehe und die Wunde oft in einer Viertelstunde ohne Nachwehen heilen werde. Das- 
selbe sei bei „Lackirern und andern Künstlern‘ der Fall, die oft mit heißem Wein- 
geist und ätherischen Ölen zu tun haben. Also, die Erfahrung und Übung des täg- 
lichen Lebens: similia similibus. Und wie man weiterhin den Schnee bei erfrorenen . 
Gliedern und kein warmes Wasser anwende, wie eine bis zum höchsten Fieber erhitzte, 
von unbändigem Durste gepeinigte wilde Tänzerin durch Entblößung in Zugluft 
und durch den Trunk eines Glases eiskalten Wassers, das im ersten Augenblick das 
höchste Labsal wäre, sich Tod und Verderben holen würde, — so sei für Verbrennungen 
nicht kaltes Wasser, sondern erwärmter Weingeist oder Terpentinöl zu gebrauchen. 
Hierbei weist er auch auf das Zeugnis zweier angesehener Ärzte, Heister und Ben- 
jamin Bell in England hin, welch letzteren er den größten Wundarzt seiner Zeit nennt. 

Auf diesen Aufsatz antwortete Professor Dzondi, er wette roo Stück Pistolen 
oder 500 Taler in Gold, daß sein Mittel das bessere sei: 

„Jeder von uns werde mit einem rotglühenden Eisen an der Hand — etwa der rechten, 
welche die Feder führt — gebrannt und gebrauche dann sein Mittel, aber durchaus nicht das 
seines Gegners ... Jeder von uns bestimme 3 Zeugen, und jedem Wißbegierigen sei der 
Zutritt verstattet.‘“ 

Diese Jahrmarktsprobe sollte in Leipzig, am Wohnort Hahnemanns und an 
dem von diesem zu bestimmenden Tage stattfinden. Die Aufforderung war am 29. Juli 
1816 ergangen. Zuvor schon aber hatte Hahnemann ‚einen Nachtrag‘ zu seinem 
Aufsatz „über den Vorzug des (warmen) Weingeistes bei wichtigen Verbrennungen 
vor kaltem Wasser“ niedergeschrieben und im Allg. Anz. vom I. August veröffent- 
licht. Er zeigte darin wieder seine große Belesenheit, indem er weitere Zeugnisse 
berühmter Ärzte für seine Ansicht mitteilte und nähere Behandlungsvorschriften gab. 
Die Herausforderung aber lehnte er am 13. Juli brieflich ab55). 

Da Hahnemann auf einen wiederholten groben Brief Dzondis keine Antwort 
mehr gab, veröffentlichte Dzondi den Briefwechsel im Allg. Anz. d. Deutschen vom 
20. Januar 1817, in dem er an der Hand der von Hahnemann angeführten Schriften 
seiner Gewährsmänner nachzuweisen suchte, daß diese nichts gegen ihn bewiesen, 
sondern zum Teil für ihn, Dzondi, sprechen. Er fügte dann die Zeugnisse einer An- 
zahl weiterer erfahrener Chirurgen an, die ebenfalls zu seinen Gunsten urteilen, 
und betonte noch einmal, daß er zu seiner Überzeugung durch Erfahrungen an sich 
selbst gekommen sei und daß er nun auch in den bevorstehenden Ferien Versuche 
mit warmem Alkohol usw. an sich machen und die Erfolge mitteilen werde. 

Es folgten dann weitere Äußerungen verschiedener Ärzte und Laien für und 
gegen die Ansichten Dzondis; der Streit ging das ganze Jahr 1817 bis zum November 
1818 hin, ohne daß eine Entscheidung gefallen wäre. Hahnemann hatte nicht mehr 
geantwortet, und von einer in Aussicht gestellten Mitteilung über die Versuche Dzondis 
an sich selbst mit Hahnemanns Verfahren haben wir nichts mehr finden können. 
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Kaum waren die Streitigkeiten mit Dzondi beendigt, wurde Hahnemann von zwei 
andern Seiten angegriffen. Professor Dr. J. R. Bischoff, öffentl. ordentl. Professor der 
medizinischen Klinik und Primararzt am Allgemeinen Krankenhause zu Prag, ver- 
öffentliche im Jahr 1819 eine Schrift: „Ansichten über das bisherige Heilverfahren 
und über die ersten Grundsätze der homöopathischen Krankheitslehre‘. Bischoff 
anerkennt zwar die früheren Verdienste Hahnemanns um die Heilkunst, lobt auch 
die Arzneibereitung nach den Vorschriften Hahnemanns und läßt sich im Hinblick 
auf die Arzneiprüfungen sogar zu dem Ausspruch herbei: ‚Diese Arbeit behält immer 
ihren Wert‘; aber die übrigen Anschauungen Hahnemanns verwirft er und zieht ‚‚das 
Verfahren der bisherigen Heilkunde, die durch den angestrengten Fleiß der Ärzte so 
wohltätig für die Menschheit wirkt“, vor. Ein entschiedener Gegner Hahnemanns ist 
er jedoch in der Frage des Aderlasses, indem er „energische Blutentziehungen‘“ ver- 
teidigt. Auch den ‚‚der Wichtigkeit des Gegenstandes nicht immer würdigen Ton“ 
im Organon tadelt er lebhaft. 

Als ganz besonders wertvoll zur Beurteilung der damaligen Stimmung unter den 
allopathischen Ärzten aber erscheint uns ein Aufsatz von Professor Puchelt in 
Hufelands Journal 1819, St. 6. Puchelt war es ja, der, wie wir schon mitteilten, Hahne- 
mann gegenüber manchen seiner Kritiker, besonders gegenüber Hecker, in Schutz 
genommen hatte. Nun gab er als „Zweck und Absicht“ seines Aufsatzes an: 


„eine Kritik der Hahnemannschen Homöopathie zu liefern, die sich in der neusten 
Zeit unter den jüngern Aerzten immer mehr auszubreiten und auch bei dem nichtärztlichen 
Publikum einiges Ansehen zu gewinnen anfängt. Und es scheint mir eine umfassende 
Würdigung dieses Systems um so mehr an der Zeit zu seyn, je weniger noch in dieser Hinsicht 
geleistet ist.“ 


In diesem Zusammenhang lehnt Puchelt dann die Heckerschen Angriffe auf das 
Organon ab. Er selbst aber kritisiert scharf die Mißachtung der medizinischen Heil- 
wissenschaften durch Hahnemann; er tadelt dessen Systemmacherei und sein gänz- 
liches Verachten der übrigen Medizin; auch gegen einige Lehrsätze Hahnemanns wendet 
er sich. Doch macht er den Vorschlag, bei ‚dynamischen Leiden‘ und bei solchen 
organischen Krankheiten, die durch „Verstimmung des Nervensystems“ entstehen, 
die Homöopathie anzuwenden. Dann aber wirft er Hahnemann vor, daß er durch sein 
ganzes Verhalten der übrigen Medizin gegenüber sich selbst und seine Lehre am meisten 
geschädigt habe. Er schreibt: | 


‚So widersprechend es nun auch auf den ersten Blick erscheinen mag, Krankheiten 
durch Mittel heilen zu wollen, welche ursprünglich ähnliche Zufälle erregen, so muß man 
doch gestehen, daß sich der Widerspruch auflöst und verschwindet, wenn man 
Alles genauerin Erwägung zieht, alses die bis jetzt aufgetretenen Gegner der Homöo- 
pathie gewöhnlich gethan haben. Ja ich glaube, daß die ganze Lehre gar nicht den 
Widerspruch gefundenund daßsieim Gegentheil von mehreren Aerzten würde 
angenommen und benutzt wordenseyn, wenn Hahnemann der ganzen übrigen 
Medizin nicht den offenbarsten Krieg erklärt hätte, von der denn doch ein jeder 
in ihr lebende und durch sie wirkende weiß, daß sie nicht so auf den Sand gebaut sey, als 
es Hahnemann behauptet... Hätte er sich nicht von dem Strudel hinreißen lassen, der vor 
20 Jahren unter den besseren Köpfen freilich sehr gewöhnlich war, die ganze Wissenschaft 
reformiren und alles Alte vernichten zu wollen, hätte er sich weniger von dem Oppositions- 
geiste beherrschen lassen, der ihn allen andern Aerzten entgegenstellte, wahrlich er würde 
mehr Eingang gefunden und auch durch die Handlung andern mehr genützt haben...“ 


Und weiterhin führte Puchelt, auf die persönliche Seite dieser Gegnerschaft 
noch mehr eingehend, aus: 
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„In der feindseligen Stellung gegen die andern Aerzte, die er sich selbst gegeben, 
gehört sogar einige Selbstverleugnung dazu, den Standpunkt zu erringen, von dem man 
ihn mit Billigkeit beurtheilen und das Nutzbare herausnehmen kann; und man wird 
durch manche beleidigende Ausfälle, welche zwar manche, aber doch wahrlich nicht alle 
denkende Aerzte, gegen die sie gerichtet werden, verdient haben mögen, oft mit einem 
Widerwillen gegen ihn erfüllt, den man wieder bekämpfen muß, um zu der Ruhe zu 
kommen, welche dem Forscher ziemt, — eine Kraft der Selbstbeherrschung, welche nicht 
alle haben, und am allerwenigsten diejenigen, welche der so oft erwähnte Tadel des leicht- 
sinnigen Receptschreibens am meisten trifft.“ 


Wie sehr Professor Puchelt die Mängel der Arzneiverordnungen seiner Zeit er- 
kannte, geht aus folgenden Worten hervor: 


„Herzlich wünschen wir, daß die Homöopathie, wenn sie einstens sich mit der wissen- 
schaftlichen Medizin befreunden wird, eine noch größere Einfachheit und Sparsam- 
keitin der Anwendung der Arzneien herbeiführen möge.“ 


Daß diesen Erfolg die Homöopathie tatsächlich sich buchen darf, wissen wir 
heute. 

Hahnemann hat wohl auch von diesen Besprechungen und Kritiken seiner Lehre 
und seines Auftretens Kenntnis erhalten. Dafür werden seine Schüler und Anhänger 
im Mittelpunkt des deutschen Buchhandels wie die ihm befreundeten Buchhändler 
wohl gesorgt haben. Aber er schwieg darauf. Hat er bis zu einem gewissen Grade 
die Berechtigung mancher Ausstellungen seiner Gegner wohl eingesehen? Fast könnte 
man zu dieser Vermutung kommen; denn er hat wenigstens sein Verhalten gegen- 
über seinen Gegnern von dieser Zeit an geändert, indem er vorgezogen hat, in den 
Kämpfen des Tages etwas mehr im Hintergrund zu bleiben — von einer Ausnahme 
werden wir noch in diesem Kapitel reden müssen — und dafür mehr seine Jünger 
und Anhänger die Streitaxt für ihn und seine Lehre schwingen zu lassen. 


Höchsten Ruhm, gleichzeitig aber auch zwei schmerzliche Mißerfolge brachte 
das Jahr 1820. 

Das immer mehr sich ausbreitende Ansehen Hahnemanns als erfolgreicher Arzt 
erweckte in steigendem Maße den Neid seiner Kollegen in der Stadt wie an der Uni- 
versität. Mit Wort und Schrift, wie mit gesellschaftlicher Verfolgung war gegen ihn 
nichts mehr auszurichten, die glänzenden Heilerfolge des Verhaßten redeten eine zu 
deutliche Sprache. Da aber Hahnemann seinen Kranken durchweg selbstbereitete 
homöopathische Arzneien verabreichte, fühlten sich auch die Apotheker in ihrem 
Broterwerb beeinträchtigt. Darum wurden sie, auch von den Professoren der Uni- 
versität und andern Ärzten aufgestachelt, klagbar gegen Hahnemann. Am 16. De- 
zember 181g reichten sie 

eine Klage beim Rate der Stadt Leipzig 
ein. In ihr beschuldigten sie Hahnemann, „daß er durch Arzneidispensation 
ihre Privilegien beeinträchtige‘; ausdrücklich behielten sie sich die „Nam- 
haftmachung derjenigen jungen Mediciner (meistens noch Studirender), welche eben- 
falls die vorgeschriebenen Arzneien selbst dispensiren‘‘, vor, um die Klage nötigenfalls 
auch auf sie auszudehnen. | 

Am 9. Februar 1820 wurde Hahnemann vor Gericht gefordert; hierbei führte 
er im allgemeinen aus (Allg. hom. Zeitg. 1844, Bd. 26, S. 198): 


„Die Heilmethode, die ich bei meinen Patienten in Anwendung bringe, weicht ganz 
von der anderer Ärzte ab und ist daher nicht wie die letzterer mit den Arbeiten der Apo- 
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theker combinirt und von diesen gewissermaßen abhängig. Die Gerechtsame der Apotheker 
beschränkt sich auf die Dispensirung der Compositorum, wozu ihnen Gewicht, Taxe u. dergl. 
vorgeschrieben ist; ich brauche zwar auch Mittel aus dem Naturreiche, aber nur Simplicia. 
Ich muß daher in Abrede stellen, daß ich durch eigene Dispensirung die Gerechtsame der 
Apotheker beeinträchtige. Zudem brauche ich meine Mittel nur für meine Patienten, 
keineswegs aber zum Verkauf an andere Personen.‘ 


Am Schlusse der mündlichen Vernehmung gab er die Erklärung ab, daß er noch 
eine „schriftliche Vorstellung vor Abfassung einer Hauptresolution‘‘ einreichen werde. 
Schon.wenige Tage darauf, am 14. Februar 1820, war diese Verteidigungsschrift fertig5®). 
Sie gipfelt nach längeren Ausführungen in dem Antrag: 


„Die Leipziger Herren Apotheker auf die Schranken ihres Privilegiums zurückzu- 
weisen und sie zu bedeuten, daß sich ihre Befugnisse nicht auf eine neue, noch nie dagewesene 
Heilkunst erstrecken, welche, weit 
entfernt, Recepte bisheriger Art 
aus gewichtigen, mehrern Arzneien 
componirt (deren Verfertigung der 
Apotheke zusteht) zu Heilungen zu 
bedürfen, im Gegentheile nur der 
(vom Apotheker verlachten) un- 
nennbar kleinsten Gaben einfacher 
Arznei nöthig hat, also bloß Sim- 
plicia, die noch nie ein Landesfürst 
wissenschaftlichen Ärzten verbot, 
ihren Kranken zu reichen, die 
ihnen daher in allen Medicinalge- 
setzen, wie natürlich, unverboten 
geblieben sind.‘ 


Da die von einem Leipziger 
Advokaten verfaßte Klage auch 
außerordentlich hämische An- 
spielungen auf dieSchüler Hahne- 
manns gemacht hatte, bemerkte 
dieser im Schlußabsatz: ‚Was 
schließlich meine Schüler betrifft, 
so stehe ich auf keine Weise mit 
ihnen in Verbindung, und da sie 
von ungleichem Gehalte sind, so 
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vertrete ich sie nicht.‘ Man wird Nach einer Lithographie gedruckt von R. Weber. 


sich über diese schroffe Verleug- Ende der Leipziger oder Anfang der Köthener Zeit. 


nung seiner Schüler wundern, be- 

sonders da, wie wir oben sahen, der Verkehr zwischen Lehrern und Schülern, die viel- 
fach bei den Arzneiprüfungen mitgearbeitet hatten, teilweise sehr eng, ja freundschaft- 
lich war. Wenn er also schreibt, er stehe auf keine Weise mit ihnen in Verbindung, 
so kann er damit nur ihr Privatleben, ihr Privattreiben und ihre Privatpraxis gemeint 
haben. Wir wissen ja, daß einige von ihnen, schon als Studenten, ganz auf eigene 
Faust und Verantwortung und ohne den Meister dabei zu Rate zu ziehen, auf homöo- 
pathische Art kurierten und daß sie, weil die homöopathische Heilart solch außer- 
ordentliche Erfolge aufwies, gerade als Schüler Hahnemanns vielfach aufgesucht 
wurden; außerdem waren sie tatsächlich von ganz verschiedener Fähigkeit und Cha- 
rakteranlage. Hahnemann war es also sich selbst und seiner Lehre schuldig, auch im 
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Hinblick auf seine unmittelbaren Schüler, offen und deutlich auszusprechen, was er 
im weiteren Verlauf des Schlußabsatzes von seinen Jüngern und Nachfolgern forderte. 
Er mußte einen scharfen Trennungsstrich ziehen zwischen sich und seiner Lehre und 
solchen Heilpersonen, die unter dem Deckmantel der Homöopathie Unverstandenes 
und Falsches trieben und damit die richtige Heilmethode in ihrem Ansehen nur schä- 
digen konnten. 

Der Anwalt der Apotheker hatte ganz besonders eine Hahnemannsche Fußnote, 
also eine Nebenbemerkung, die als solche auch äußerlich bezeichnet war, aufs Korn 
genommen und sie zu einer Hauptsache gestempelt; daran konnte er seine rabulistischen 
Künste anknüpfen. Hahnemann hatte geschrieben, reiner Menschenverstand sei eine 
Stimme Gottes, und darum habe auch bisher keine Obrigkeit es verwehrt, daß außer- 
halb der konzessionierten Mühlen mit ihrem Zwangsrecht reines Kraft- und Stärkemehl 
auch ohne künstliche Maschine hergestellt werden dürfe, und daß neben den alten 
Privilegien der Buchdruckerkunst — man muß sich in die damaligen Innungs- und 
Gewerbegerechtsame zurückdenken — die Lithographie frei aufkommen durfte, welche 
ebenfalls Gedanken vertausendfache und zwar weit geschwinder und leichter und 
ohne die künstliche Zusammensetzung massiver Buchstaben. 

Hierzu bemerkte der Gegenanwalt in geradezu läppischer Weise: Unmündigen 
Personen müßten Vormünder gesetzt werden, und wenn jene selbst die Reife des 
Verstandes in einem höheren Grade zeigten als viele Mündige; das Rauchen auf Böden 
und in Ställen sei gesetzlich verboten, und selbst der gescheiteste und vorsichtigste 
Mensch würde im Betretungsfalle bestraft werden müssen. 

Zu solchen Mittelchen mußten die Gegner greifen! 

Aber wenn auch Hahnemann seine Fußnote weggelassen hätte, und wenn seine 
übrigen Gründe noch so trefflich und schlagend gewesen wären: gegen die bestehenden 
Privilegien und die geltenden Rechtsauffassungen war damals ebensowenig aufzu- 
kommen wie bis auf den heutigen Tag. ‚Es erben sich Gesetz und Rechte wie eine 
ew’ge Krankheit fort; sie schleppen von Geschlecht sich zu Geschlechte und rücken 
sacht von Ort zu Ort.“ 

Am 15. März 1820 wurde Hahnemann das Urteil in seiner eigenen Wohnung 
eröffnet: 

„Sich des Ausgebens und der Dispensation aller und jeder Arzneimittel an jeder- 
mann, wer es auch sei, bei 20 Thalern Strafe zu enthalten und zu schärferen Maßregeln 
keinen Anlaß zu geben.“ 

Damit war jedoch die Angelegenheit noch nicht erledigt; das Urteil mußte der 
Landesregierung zur Bestätigung vorgelegt werden. 

Inzwischen war ein für Hahnemann äußerst ehrenvolles Ereignis eingetreten. 


Fürst Schwarzenberg, 


der Generalissimus der einst gegen Napoleon verbündeten Armeen, der im Oktober 
1813 als Sieger in Leipzig eingezogen war, kam als Patient zu Hahnemann aus seiner 
österreichischen Heimat. Schon am 13. Januar 1817 hatte ihm ein Schlagfluß die 
rechte Seite gelähmt. Von da an hatten sich kleinere Anfälle, Lähmungen und Be- 
täubungen wiederholt; überdies litt er noch an Schlaflosigkeit. Die Behandlung durch 
seine beiden Ärzte, den Fürstlichen Leibarzt Dr. von Sax, Stabsfeldarzt, K. K. Rat 
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und den Regimentsarzt Dr. Marenzeller, war nicht imstande, das Leiden des 
Fürsten zu bessern. Da machte der letztere eindringlich auf den Leipziger Dr. Hahne- 
mann aufmerksam. Hahnemann wurde ersucht, die Behandlung des Kranken zu über- 
nehmen. Ein geradezu köstlicher Witz der Geschichte: dem medizinischen Vertrauens- 
mann des Kaisers Franz I., Exzellenz von Stifft, war es 1819 gelungen, den Monarchen 
zu einem Handschreiben zu veranlassen, durch das die Ausübung der Homöopathie 
in Österreich verboten wurde, und nun erbat sich des Kaisers erfolgreichster und 
höchster Armeeführer als letzte Hilfe die des Entdeckers der verbotenen Heilmethode! 
Und Hahnemann sagte zu, verlangte aber, daß der Kranke zu ihm nach Leipzig 
komme. Zu einer Reise nach Öster- 
reich war Hahnemann unter keinen 
Bedingungen zu bewegen: seine übrigen 
ärztlichen Geschäfte, wie seine wissen- 
schaftlichen Arbeiten gestatteten ihm 
eine längere Abwesenheit von Leipzig 
nicht. Wie groß muß der Ruf Hahne- 
manns als erfolgreicher Arzt gewesen 
sein, daß ein Fürst Schwarzenberg sich 
seiner Forderung unterwarf und sogar 
als Kranker die Reise unternahm, die 
der gesunde Arzt trotz Ehre und Geld 
abgelehnt hatte. Und wie stark muß 
das Selbstbewußtsein des Reformators 
gewesen sein, daß er diese Bedingungen 
überhaupt stellen konnte, während doch 
wohl die berühmtesten Universitäts- 
professoren dem Rufe des Fürsten so- 
fort willig Folge geleistet hätten! 

So kam Schwarzenberg mit seinen 
beiden Ärzten und großem Gefolge nach 
Leipzig, kam diesmal als Kranker zu 
dem vielverfolgten, mißachteten und Fürst Schwarzenberg. 
verspotteten Hahnemann. Ein größeres 
Anwesen außerhalb der Stadt, die sogenannte ‚‚Milchinsel‘‘, wählte der kranke Fürst zu 
seinem Aufenthalt. Dahin wurde Hahnemann zu jeder Besprechung im Wagen abgeholt. 

Anfangs besserte sich unter der homöopathischen Behandlung der Zustand des 
Leidenden außerordentlich, was natürlich den Ärger und die Mißgunst der lieben 
Amtsbrüder noch mehr erregte. Aber dann fiel der Fürst wieder in den von früher 
her gewohnten reichlichen Genuß starker geistiger Getränke zurück. Dies vertrug 
sich mit der ganzen homöopathischen Behandlung und mit den diätetischen Vor- 
schriften Hahnemanns durchaus nicht. Dieser hat es auch nicht verstanden, sich 
mit den beiden Leibärzten des Fürsten persönlich gut zu stellen, so daß sie, die durch 
den Umgang mit Hahnemann ihre ärztlichen Kenntnisse im homöopathischen Heil- 
verfahren hatten erweitern wollen, sich mehr mit seinen Schülern, vor allem mit Horn- 
burg, einließen und diese häufiger zu Besprechungen beizogen. 
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Das Leiden des Fürsten verschlimmerte sich unter seiner Lebensweise selbst- 
verständlich immer mehr. Dazu kam, wie es scheint, eine schwankende Behandlung 
des Kranken. Dr. Jos. Edler von Sax, der Leibarzt des Fürsten, neigte immer wieder 
auf die Seite der Allopathie und zog — entgegen der Behandlung durch Hahnemann — 
„kräftige Maßregeln‘‘ vor. So berichtet Dr. Argenti in seinem Buche ‚Hom. Behand- 
lung der Krankheiten‘ (2. Auflage, Preßburg und Leipzig 1876; S. 221), daß Hahne- 
mann bei einem Krankenbesuche, den er in Gemeinschaft mit dem der Homöopathie 
ergebenen Dr. Marenzeller bei dem Fürsten gemacht habe, allopathische Ärzte an- 
wesend getroffen habe, die gerade damit beschäftigt gewesen seien, bei dem Kranken 
einen Aderlaß zu machen. Das sei fünf Wochen vor dem Tode des Fürsten ge- 
wesen; Hahnemann habe ihn von da an nicht mehr besucht. Und es konnte auch 
nicht mehr festgestellt werden, ob die Aderlaßbehandlung durch die allopathischen 
Ärzte fortgesetzt wurde. So starb der Fürst ein schwaches halbes Jahr nach seiner 
Ankunft in Leipzig an einem weiteren Schlaganfall am 15. Oktober 1820. Das war 
eine freudige Genugtuung für die werten Zunftgenossen der alten Schule, die noch 
kurz zuvor den Amtsbruder Hahnemann um den berühmten Patienten so sehr be- 
neidet hatten. Daß dessen eigenes Verhalten an dem Verlauf der Krankheit eine 
Hauptschuld trug, wollten sie natürlich nicht wissen und nicht zugeben. Hahne- 
mann war sich jedoch bewußt, das Beste gewollt und getan zu haben. Er konnte daher 
auch mit ruhigem Gewissen und ohne jegliche Scheu im prunkhaften Leichenzuge, 
der am selben Monatstage Leipzig verließ, an dem sieben Jahre zuvor Schwarzenberg 
als Sieger über Napoleon in Leipzig eingezogen war, unmittelbar Hinter dem Leichen- 
wagen in langem Trauerflor einherschreiten, ohne — wie Franz Hartmann berichtet — 
das zischende Hohngelächter der Menge zu beachten, die, wetterwendisch, heute 
Hosianna schreit, um morgen, aufgehetzt durch Rachsucht und Neid, ein ‚Kreuzige, 
kreuzige ihn“ folgen zu lassen. 

Mehr als das Verhalten der urteilslosen Menge muß jedoch die Haltung der wissen- 
schaftlichen Vertreter der Heilkunde anwidern und abstoßen. Schwarzenbergs Leiche 
war geöffnet worden, um Krankheit und Todesursache genau festzustellen. Das konnte 
für alle Fälle nur erwünscht sein. Denn Tatsachen und der klar vorliegende Leichen- 
befund konnten nicht umgebogen oder vertuscht werden. Der Leichenöffnung wohnte 
auch der heftigste Gegner Hahnemanns, der klinische Professor Medizinalrat Dr. Clarus, 
an. Das bis ins Kleinste gehende ‚Sektionsprotokoll‘‘ stellte mehrere apoplektische 
Herde fest: 

„Der Umfangdes Herzens ist gleichmäßig um mehr als das Doppelte vergrößert 
und erweitert und zugleich die Wände der rechten Herzkammer verhältnismäßig ver- 


dünnt, die der linken aber außerordentlich verdickt... Die Klappen nicht verknöchert, 
aber außerordentlich dünn und zart.‘ 


Die Art. coronar., hepat. und splenica, sowie Aorta ascend. zeigten ‚Spuren 
angehender Verknöcherung‘“. 

Unterzeichnet und untersiegelt ist das Aktenstück von Professor Dr. Clarus, 
Dr. von Sax, Dr. Samuel Hahnemann und Prosektor Dr. Aug. Carl Bock. 

Daß der Fürst an Schlagfluß verschieden war, und daß eine Heilung oder Besse- 
rung bei seinem Zustand und bei einer Lebensweise, die diesem Zustand so wenig 
Rechnung trug, ausgeschlossen erscheinen mußte, konnte also nicht abgeleugnet 
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werden. Aber trotzdem benutzte Medizinalrat Clarus die Gelegenheit, um der ver- 
‘achteten Homöopathie und dem verhaßten Hahnemann einen niederträchtigen Fuß- 
tritt in der Öffentlichkeit zu versetzen. Mit vollem Recht wird man dieses herbe 
Urteil aussprechen dürfen, wenn man die Ausfälle von Clarus gegen Hahnemann 
und die Homöopathie liest, die er im Anschluß an den Leichenbefund in Hufelands 
Journal Bd. 51, Stück 4 veröffentlichte. Dagegen, daß dieser in einem Fachblatt 
veröffentlicht wurde, ist gar nichts zu erinnern. Krankheit und Tod des Fürsten 
hatten natürlich die damalige Zeit außerordentlich beschäftigt und das Aufsuchen 
der Hahnemannschen Hilfe hatte überall das größte Aufsehen, ja Erregung hervor- 
gerufen. Die gesamte Ärztewelt konnte also erwarten und verlangen, daß mit dem 
Leichenbericht verbürgte und unparteiliche Klarheit über die ganze Krankheit und 
ihren Ausgang verbreitet werde. Aber der Leipziger Professor der klinischen Wissen- 
schaft war kleinlich genug, um die Gelegenheit zu einem höchst persönlichen Urteil 
und boshaften Angriff auf Hahnemann und seine Heilmethode zu mißbrauchen?”). 
Heuchlerisch beginnt der Verfasser, daß er, Clarus, des Kollegen ‚erlangte Celebrität 
nicht im mindesten beneide‘; versichert, daß er jede Meinung gelten lassen wolle, 
da nichts schlimmer sei, als Irrttümern und Träumereien durch Verfolgung eine Mär- 
tyrerkrone aufzusetzen, fällt dann aber plötzlich aus der Rolle und benützt das Akten- 
stück zu einer maßlosen Herabsetzung und Verurteilung der Hahnemannschen Heil- 
lehre, die — was aber mit nichts bewiesen wurde — „durch Versäumnis kräftiger Maß- 
regeln großen Schaden stiftet“. Ja, der akademische Lehrer schämte sich nicht, auch 
gegen Hahnemanns Schüler als ‚unreife Halbärzte‘‘ den Vorwurf ‚unrechtmäßigen, 
ja niedrigen Gewinnes‘“ zu erheben. 

Selten wohl wurde ein wissenschaftliches Aktenstück so niedrig mißbraucht, 
wie das im vorliegenden Falle durch den Leipziger Professor und Medizinalrat ge- 
schehen ist, der, wie es den Anschein hat, den Bericht nur veröffentlichte, um gleich- 
zeitig die Homöopathie angreifen zu können. Aber das eine Gute hat das Schrift- 
stück doch: es zeigt, wie außerordentlich verbreitet schon damals die zur Homöopathie 
sich neigende Volksstimmung war, wenn sogar ein Professor futterneidisch war gegen- 
über Studierenden der Medizin, die durch homöopathische Behandlung lohnenden 
Verdienst finden konnten. 

Das Aufsehen, das die Behandlung Schwarzenbergs durch Hahnemann überall 
verursacht hatte, geht auch aus Briefen Goethes hervor, die er im Jahre 1820 ge- 
schrieben hat. In der großen Weimarer Goethe-Ausgabe (Band 33) finden sich fol- 


gende sehr beachtenswerte Äußerungen (S. 18): Ä 
„Karlsbad, 5. 5. 1820. 

Hierzulande spielt man ein kurioses Spiel mit Ablehnen und Abdämmen der Neue- 
rungen jeder Art. Z. B. durch Magnetismus — Mesmer! — zu kurieren ist verboten, auch 
nach der Hahnemannschen Methode darf niemand praktizieren ... Nun aber hat 
der sehr kranke und wahrscheinlich inkurable Fürst Schwarzenberg Vertrauen zu 
dem neuen Theophrastus Paracelsus und erbittet sich Urlaub vom Kaiser und Erlaubnis, 
auswärts sein Heil zu suchen.“ 


Auch auf S. 59 ist Hahnemanns gedacht: 
„Jena, II. 6. 1820 
In den Krankengeschichten (eines Büchleins von Dr. Hehr; d. V.) werden Sie sich 
an der Humoralpathologie nicht stoßen und solche in eine andere Sprache, vielleicht jetzt 
in die Hahnemannsche übersetzen.‘ 
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Und als Goethe ein Amulett geschenkt worden war, das einen ganz kleinen goldenen 


Schmuck enthielt, schrieb er (S. 191): 
„Jena, 2. 9. 1820. 

Die Frankfurter Juweliere müssen von der Theorie des Dr. Hahnemann in Leip- 
zig, eines freilich jetzt in der ganzen Welt berühmten Arztes, vernommen und 
sich das Beste davon zugeeignet haben. Dieser lehrt nämlich, daß der millionste Theil 
einer angedeuteten, kräftigen Arznei gerade die vollkommenste Wirkung hervorbringe und 
jeden Menschen zur höchsten Gesundheit sogleich wiederherstelle. Nach diesem Grundsatz 
haben jene Goldkünstler bei der Behandlung des Mitteljuwels verfahren, und ich glaube 
jetzt eifriger als jean die Lehre des wundersamen Arztes, seitdem ich die Wir- 
kung einer allerkleinsten Gabe so lebhaft gefühlt und immer wieder empfinde ... Möge 
dem Fürsten Schwarzenberg, welcher sich einer solchen Kur wegen jetzt in Leipzig 
aufhält, es ebenso gedeihen, als mir, so wird es jenem an Ruhm und Lohn keineswegs 
gebrechen.‘‘ 

Wie sehr Goethe, nebenbei bemerkt, zu jener Zeit von der Heillehre Hahnemanns 
durchdrungen war, geht aus zwei weiteren Briefstellen hervor (S. 197): „Jena, 3. 9. 
1820. Sie erhalten hiebei das kurzgefaßte Glaubensbekenntnis eines Hahneman- 
nischen Schülers“, womit Goethe sich selbst meint, urteilt der Goethe-Forscher 
Geh. Rat Dr. Trendelenburg (Allg. hom. Zeitung 1918, Bd. 166, Nr. 9, S. 152). Und 
zehn Tage später schreibt er: „Jena, 13. 9. 1820. Mit tausend Dank sende ich die 
mitgeteilte Handschrift (des Dr. Hahnemann) zurück, wovon ich die Kopie einem 
würdigen Arzte mitgeteilt. Nächsten Winter soll sie uns ... Gelegenheit geben, an 


den Wunderarzt mit Freuden zu gedenken.‘ 


Mit dem Tode des Fürsten Schwarzenberg war das Zeichen zu immer weiteren 
und heftigeren Angriffen auf die Homöopathie gegeben. Die sächsische Landesregie- 
rung hatte sich mit ihrem Entscheid in der Dispensationsangelegenheit der 
Apotheker Zeit gelassen bis zum 30. November. Jetzt, nachdem Schwarzenberg 
gestorben war, erfolgte das Königliche Reskript, in dem es u.a. hieß: 

„daß Dr. Hahnemann das eigene Dispensiren der Arzneien nur bei seiner Anwesen- 
heit auf dem Lande, wo die Entfernung von der nächsten Stadt das Erholen derselben 
(der Arzneien, d. V.) erschweren würde, oder sonst in bedenklichen Fällen, da die zu be- 
sorgende Gefahr das Verschreiben der sofort anzuwendenden Medicamente aus der Apotheke 
nicht gestattet, oder bei der Versendung an auswärtige Orte, an welchen keine Apotheken 
vorhanden sind, oder zur entgeltlichen Reichung an Arme, insofern nicht die Verschreibung 
derselben auf Kosten der Armen- oder einer andern Kasse von der Obrigkeit angeordnet 
wird, gestattet bleibe.‘ 

Was hier Hahnemann und der Homöopathie gestattet wurde, war zuvor schon 
allgemein — auch für die Allopathie — gültiges Recht, von dem jeder Arzt Gebrauch 
machen konnte. Trotz Hahnemanns Hinweis, daß in der Homöopathie nur einfache 
Mittel, also niemals Gemische verschiedener Stoffe verwendet werden, und daß diese 
Mittel nur in Verdünnungen gegeben werden dürfen, die die Gegner der Homöopathie 
als „Nichtse“ und als völlig wirkungslos verspotten, wurde also das Recht der Selbst- 
bereitung der Arzneien und ihrer Abgabe den homöopathischen Ärzten verweigert 
oder erschwert. 

Der Kampf in dieser Sache ging ununterbrochen weiter, solange Hahnemann 
lebte. Und zwar waren es zunächst wieder die Leipziger Apotheker, die sich nicht 
zufrieden gaben, sondern mit einer neuen Eingabe an die sächsische Landesregierung 
herantraten, da sie fürchteten, Hahnemann könnte einen zu ausgedehnten Gebrauch 
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von dem auch ihm wie jedem andern Arzt zustehenden Rechte machen. Im Februar 
1821 wurde aber ihre neue Vorstellung mit dem Bescheid abgewiesen, daß es bei der 
Allerhöchsten Entschließung sein Bewenden habe; doch war zugleich die Einräumung 
beigefügt: den Supplikanten werde nahegelegt, „bei vorkommenden einzelnen Be- 
schwerden über einen hierunter stattgefundenen Mißbrauch Bericht zu erstatten“. 

Einen weiteren, für die Homöopathie günstigeren Regierungsbescheid hatte 
Hahnemann in Leipzig nicht mehr abgewartet. Er erschien im Herbst 1821, Hahne- 
mann hatte aber zuvor schon Leipzig verlassen. Allein noch dreimal hat Hahnemann 
in der Frage des Selbstdispensierens der Ärzte öffentlich seine Forderungen vertreten, 
so in einem weiteren Gutachten: „Der homöopathische Arzt wird von keinem 
bisherigen Medizinalgesetze verhindert, seine ärztliche Hilfe dem Kran- 
ken selbst zu reichen‘ (Stapf, ‚Kleine medicinische Schriften“, Bd. 2, S. 200); 
so am 3I. März 1832 durch ein Sendschreiben an das hohe Ministerium der geist- 
lichen, Unterrichts- und Medicinalanstalten in Berlin (Original im Besitze von 
Dr. Schwabe in Leipzig)d®@), so auch in dem Aufsatz: „Wie ließe sich wohl die 
Homöopathie am gewissenhaftesten wieder ausrotten?“ (Allg. Anz. d. Deut- 
schen, Nr. 227, Jahrg. 1825), worauf Hahnemann kurz und bestimmt antwortet: 
„Du sollst nicht selbst dispensieren.‘“ Für Hahnemann persönlich war die Entscheidung 
damals schon und zwar zu seinen Gunsten endgültig gefallen. Aber er kämpfte nicht 
für seine Person, sondern für seine Sache, für die der Homöopathie, so daß er noch in 
der sechsten Auflage des Organons entschieden und rückhaltlos für das Recht des 
Selbstdispensierens eintrat. Seinen Freunden riet er gegenüber den fortgesetzten 
Angriffen der Apotheker, nach dem Vorgehen der Leipziger Homöopathen, zur An- 
fertigung besonderer Arzneikästchen. Diese Kästchen, in die auch die oft angegriffenen 
„Nullpulver‘ eingereiht werden sollten, empfahl Hahnemann den Apothekern zu über- 
geben und ihnen den Verkauf der einzelnen Arzneimittel zu überlassen, wodurch 
diese dann beschwichtigt würden56”). 

Aber selbst allopathische Gegner Hahnemanns und der Homöopathie mußten 
schon zu Lebzeiten des Reformators die haltlose Ungerechtigkeit des Dispensierverbots 
bei homöopathischen Ärzten und ihre Verfolgung wegen dieser angeblichen ‚‚Gesetzes- 
übertretung‘‘ offen einräumen. So der Tübinger Professor der Medizin Dr. Riecke 
in seiner von uns schon mehrfach erwähnten Rede am Geburtsfest des Königs von 
Württemberg 1833: 


„Der homöopathische Arzt muß durchaus seine Arzneistoffe selbst bereiten, was bei 
der Einfachheit dieser Manipulationen keine Schwierigkeiten hat. Da alle homöopathische 
Dosen weder chemisch reagiren, noch Farbe, Geruch oder Geschmack zeigen, so gibt es 
durchaus kein denkbares Mittel, sich von der Ächtheit eines solchen Medicaments zu über- 
zeugen, als das Bewußtsein des Arztes von seiner Sorgfalt bei der Bereitung; und da der 
feste und reine Wille und das moralische Bewußtsein des Arztes, das rechte Mittel gewählt 
zu haben, wesentlich zum Gelingen der Kur beiträgt, so bleibt das Präpariren der 
Arzneien conditio sine qua non für den Homöopathen. 

Hier stößt die Homöopathik gegen Medicinal-Gesetze an, die nur den Apothekern 
die Bereitung von Arzneien erlauben; obgleich gelehrte Juristen in mehreren Schriften 
das Unpassende der Anwendung dieser Gesetze auf die Homöopathik nachgewiesen haben, 
so ist doch der Stein des Anstoßes noch lange nicht überwunden.‘ 


Doch wir müssen wieder zurück ins Jahr 1821. Nach dem Tode Schwarzenbergs 
und dem Urteil im Dispensierprozeß setzten die Verfolgungen in Leipzig erst recht 
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ein. Besonders wandten sie sich nun mit aller Heftigkeit und Rücksichtslosigkeit 
auch gegen Hahnemanns Schüler, die sich erlaubten, homöopathisch zu behandeln. 

Gegen Hahnemann selbst veröffentlichten 

13 Leipziger Ärzte 

in der „Leipziger Zeitung“ vom 5. Februar 1821 einen längeren Aufsatz (geschrieben 
am 23. Januar), nach dem sie die von Hahnemann als Schutzmittel gegen Scharlach 
längst empfohlene Belladonna angeblich auch ‚nach Maßgabe des Alters und der 
Umstände“ in Gaben von 1/3, bis 1/,, Gran anwandten und zwar auf Empfehlung 
des Kreisphysikus Dr. Berndt zu Küstrin nach dem Vorgange von Jördens, Schenk, 
Hufeland, Hedenus und andern — aber ja nicht auf die Entdeckung Hahnemanns 
hin, denn Belladonna sei schon lange vor Hahnemann als Schutzmittel gegen diese 
„eine der unheilbarsten und ansteckendsten Krankheiten‘ bekannt gewesen. 

Veranlaßt war dieser Angriff durch eine zuvor im Leipziger ‚Tageblatt‘ (Nr. 23) 
erschienene „Ärztliche Nachricht‘, worin Hahnemann dem Leipziger Publikum mit- 
geteilt hatte, daß das damals in der Stadt herrschende Ausschlagfieber kein Scharlach- 
fieber sei, gegen das Belladonna helfen würde, sondern der rote Friesel (Purpur- 
friesel, roter Hund), gegen den er in seinem Organon ein anderes Mittel empfohlen 
habe. „Aber es werde von den Ärzten nicht gebraucht, weil die Ärzte sein Buch nicht 
lesen, aber es doch ungelesen anfeinden und verdammen.‘ In diesem Zusammenhang 
hatte Hahnemann auch zum erstenmal angedeutet, daß er Leipzig zu verlassen ge- 
denke; denn er hatte seiner Ankündigung beigefügt: 

„Dies schreibe ich dem Leipziger Publikum zuliebe, welchem ich, nun außer Stand 
gesetzt, ihm ferner thätig dienen zu können, wenigstens meine tiefe Verehrung zu 
bezeugen mich verpflichtet fühle.“ 

Ein angesehener Leipziger Berufsgenosse, Dr. Moritz Müller, hatte dann tags 
darauf in derselben Zeitung öffentlich die Heilsamkeit des „zuerst von Herrn 
Dr. Hahnemann empfohlenen‘ Aconits gegen Scharlachfriesel bestätigt und das 
Ansinnen, den kollegialen Angriff auf Hahnemann mit zu unterzeichnen, zurück- 
gewiesen. 

Die Herren von der Unglückszahl werden auch bald bemerkt haben, daß das 
Wort: si tacuisses, philosophus mansisses (wenn du geschwiegen hättest, wärest du 
Philosoph geblieben, d. h. wäre es gescheiter gewesen) auch auf sie Anwendung finden 
konnte, denn mit großem Scharfsinn und in überlegener Form erwiderte einige Tage 
später Hahnemann auf die Angriffe der Kollegen: 

„siehe, da stehen 13 hiesiger Herren Kollegen und ereifern sich vor den hiesigen und 
auswärtigen Lesern, um zu zeigen, wie sehr sie sich ärgern über meinen etwanigen Ruhm, 
über die von mir gemachten Erfindungen, über meine Schriften, die sie nicht lesen zu wollen 
sich vornehmen, und über die Heilungen, die mir durch die Gnade Gottes gelungen sind 
an andern von Ärzten verlassnen Kranken, wodurch mir die Liebe und Achtung des hiesigen 
und auswärtigen Publikums zutheil ward.“ 

Dann weist er den dreizehn nach, daß sie die Belladonna gegen Scharlach an- 
wenden, aber angeblich nur auf Empfehlung anderer Ärzte, die sie nennen. „Ei, ei,“ 
sagt dazu Hahnemann, ‚‚das sind ja eben die Männer, die diese meine Erfindung preisen 
und ihr durch Bestätigung mit ihrer Erfahrung die Gerechtigkeit widerfahren 
lassen.“ Das weist dann Hahnemann durch einzelne Schriftstellen und Aufsätze der 
obengenannten Ärzte nach. Das Gleiche kann er auch seinen unglückseligen Kollegen 





Angriffe der Leipziger Ärzte. 127 


bezüglich der Behandlung des herrschenden Purpurfriesels mit Aconit vorhalten. Er 


schließt seine Abwehr mit den Worten: 

„Gerade der so glückliche Erfolg meiner Behandlung der schwierigsten Krankheiten 
ist es, der die 13 Leipziger Herren Ärzte so böse macht, wie es aus ihrem Aufsatze zu er- 
sehen ist. — Den Schluß ihres Aufsatzes suchen sie mit Verdächtigung meiner Glaub- 
würdigkeit zu krönen. Vergeblichl Der bessere, und ich kann es rühmen, der größere 
Theil des unterrichteten, gerechten, theilnehmenden Publikums weiß recht gut, bei wem 
es die ärztliche Glaubwürdigkeit finden kann.“ 


Zu ihrem eigenen Glücke hatten die dreizehn schon in ihrer ersten Kundgebung 
gegen Hahnemann sich die Möglichkeit einer Erwiderung durch die Erklärung verbaut, 
daß diese ihr „erstes und letztes Wort gegen ihn (Hahnemann) und seine Nachtreter‘‘ 
sein werde. Sie hätten jedenfalls gegen Hahnemanns Erwiderung schwer aufkommen 
können. So mußten sie in der Öffentlichkeit notgedrungen schweigen. Daß sie als 
Sieger aus dem von ihnen heraufbeschworenen Gefecht hervorgegangen wären, hat 
wohl keiner von ihnen je empfunden. In ohnmächtig-niederträchtigem Zorn suchten 
sie daher den ihnen so verhaßten Mann durch Anrufung der Polizeigewalt aus 
der Stadt zu verdrängen. Bei der Einweihung des Hahnemann-Denkmals in Leipzig 
(1851) teilte Professor Dr. Lindner aus Leipzig*), ein persönlicher Freund Hahne- 


manns und seines Hauses, mit: 

„Als Dr. Hahnemann mit Gewalt aus Leipzig verdrängt werden sollte und zwar von 
Seiten der Apotheker und mehrerer Ärzte, entschloß sich Dr. Volkmann, Stadtrichter 
des Stadtrathes zu Leipzig, eine Protestation dagegen beim Appellations-Gericht zu Dresden 
einzureichen, welche auch von Dr. Lindner und noch andern 40 Mitbürgern Leipzigs unter- 
schrieben nach Dresden eingesendet wurde. Der Rath zu Leipzig verwendete sich also 
für Hahnemann. Die Protestation bewirkte, daß Hahnemann in Leipzig bleiben konnte, 
bis der Ruf des Fürsten Anhalt-Dessau ihn nach Köthen rief mit dem Titel eines Hofrathes 
und Leibarztes.‘ | 

In geradezu dramatischer Steigerung hatten sich also die Verhältnisse in Leipzig 
immer mehr zugespitzt: von den Mitlehrern an der Universität kein einziger auf Hahne- 
manns Seite, die meisten vielmehr ihm durchaus feindlich gesinnt; von den Studieren- 
den, die sich nach der Gnade und dem Wohl- oder Übelwollen der übrigen Professoren 
richteten, mißachtet und geflohen; von den Fachgenossen, mit nur einer Ausnahme, 
aus Brotneid im geheimen und öffentlich verfolgt; von den verbündeten Apothekern 
aus Wut wegen der befürchteten Schmälerung ihrer Einnahmen verklagt; von den 
Behörden, die im alten bureaukratischen Sinne fortfuhren, im Stiche gelassen: wie 
konnte da Hahnemann noch ein günstiges Arbeitsfeld, ja auch nur ein erträgliches 
Leben in Leipzig erwarten und finden! Und Schlag auf Schlag war das alles auf ihn 
eingestürmt: der Tod des Fürsten Schwarzenberg nach anfänglicher Hoffnung auf 
Besserung; dann der Angriff des Mitlehrers an der Universität im Zusammenhang 
mit der Veröffentlichung des Sektionsberichtes; dann das bestätigende Urteil der 
sächsischen Landesbehörde in der Klagesache der Apotheker wegen des Selbstdispen- 
sierens; endlich der öffentliche Angriff der 13 Kollegen in einer Tageszeitung: Hahne- 
_ mann fühlte sich aus der Stätte seiner bisherigen Wirksamkeit geradezu vertrieben; 
er war wieder einmal zum Wandern entschlossen! 

*) Dr. Lindner verfaßte 1820 die bei Reclam erschienene, in 1500 Exemplaren 
verbreitete Schrift: „Vertheidigung der von Dr. Hahnemann aufgestellten homöopathischen 
Heilart, durch verbürgte und auffallende Thatsachen bestätigt, von einem Nichtarzte für 


Ärzte und Nichtärzte.‘‘ Es war eine Gegenschrift gegen die schon erwähnte Rezension 
des Herrn Dr. Puchelt in Leipzig, späteren Hofrats und Professors in Heidelberg. 


u 
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Hahnemanns Übersiedlung nach Köthen Juni 1821; endlich fester Boden trotz fortgesetzter 
Angriffe; sein Wohnhaus; gemütliches Familienleben; die Tagesarbeit; die Honorarfrage. 


Ich erkenne mit lebhaftem Danke die unendliche Gnade, mit welcher 
der einzige große Geber alles Guten mich unter allen Anfällen feind- 
licher Menschen bei Kräften und frohem Muthe bis hieher erhalten hat 
und habe hienieden keinen andern Wunsch mehr, als noch das Gute, 
was das höchste Wesen mich noch zur Linderung der Leiden der Men- 
schen finden ließ und, ich kann wohl sagen, offenbarte, auch der Welt 
auf eine würdige Weise vorlegen zu können. Dann will ich gerne sterben. 

Sam. Hahnemann. 
Aus einem Brief vom 15. April 1827. 


ahnemann mußte also Leipzig verlassen. Schon zu Ende des Jahres 1820 

und zu Beginn des Jahres 1821 stand dieser Entschluß fest. Nur wußte er 

zuerst nicht recht, wohin; er schwankte zwischen Preußen und Sachsen-Alten- 
burg5®). Wasihn aus Leipzig und Kursachsen forttrieb, war, wie er in dem mitgeteilten 
Briefe angibt, die fortgesetzte Befehdung durch die Ärzteschaft und die Regierungs- 
entscheidung über das Selbstdispensieren. Das spricht er auch in einem Briefe vom 
15. Juni 1825 aus: 

„Wie mancher von meinen Schülern mag mirs hoch verdacht haben, als ich vor 4 Jahren 
nach einem ähnlichen Reskripte von Dresden (der Briefempfänger beklagt sich über einen 
Bescheid seiner Behörde bezüglich des Selbstdispensierens; d. V.) jählings Stadt und 
Land verließ und mit meiner ganzen Familie in ein kleines Land übersiedelte unter großen 
Kosten und mit vielem Verluste; aber ich kannte die Unbeugsamkeit der Richter, hinter 


deren Ohren ärztliche Feinde liegen. Da hilft kein Remonstriren; es wird für gesetzlich 
ausgegeben, was der Hausarzt verlangt.‘ 


Auch in einem Briefe an Dr. Aegidi in Düsseldorf (vom 18. März 1831) bespricht 
er den hohen Wert des Selbstdispensierens für ihn selbst. Zugleich gibt dieser Brief 
wertvolle Aufschlüsse über die Vermögensverhältnisse Hahnemanns bei seinem Weg- 
zug aus Leipzig wie über seine ersten Erlebnisse in Köthen. Er schreibt: 


„Diese Erlaubniß ist mehr als ein jährlicher Gehalt von 3000 Thalern. Ich hatte 
nie in meinem Leben den mindesten Gehalt, auch hier in Cöthen nicht, ungeachtet ich _ 
neun Jahre herzoglicher Leibarzt war. Bloß auf den landesherrlichen Freiheits- 
Brief, meine Arzneien selbst bereiten und geben zu dürfen, zog ich mit ıı Wagen 
Geräthe und 600 Thalern Unkosten von Leipzig hieher, in dieses erbärmliche Nest, wo 
mich die ersten fünf Jahre keine zwei angesehnen Leute aus der Stadt brauchten, und 
dennoch brachte mir diese Erlaubniß und mein Fleiß in den neun Jahren meines Hierseyns 
so viel ein, daß ich meinen acht Erben so viel hinterlasse, daß jeder dann von seinen Inter- 
essen leben kann, ohne zu arbeiten.‘ 
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Doch kehren wir zur geschichtlichen Entwicklung zurück! 

Die Verhandlungen mit Preußen und Altenburg hatten zu keinem Resultate 
geführt. Da wandte sich Hahnemann mit einem Gesuche an Herzog Ferdinand von 
Anhalt-Köthen. Zu diesem Schritte werden ihn drei Umstände bewogen haben. 
Zum ersten war Oberhofmeister von Sternegg am Hofe zu Köthen von ihm geheilt 
und ihm Freund und Gönner geworden. Zum andern stand der Herzog selbst, wohl 
auf Veranlassung Sterneggs, in seiner ärztlichen Behandlung. Und zum dritten war 
der Herzog, worauf Hahnemann in seinem Briefe an Dr. Billig (Anlage 58) besonderes 
Gewicht legte, Mitglied des Freimaurer-Bundes. Hahnemann hatte, nachdem er 
schon im Jahre 1777 in Hermannstadt in den Freimaurerorden eingetreten war (siehe 
Anlage 9), sich im Jahre 1817 auch zu 
Leipzig in die Loge ‚Minerva zu den 
drei Palmen“ aufnehmen lassen. Ob- 
wohl er, was bei seinen umfangreichen 
beruflichen Verpflichtungen nicht 
wundernehmen kann, an den Ar- 
beiten der Loge hervorragenden An- 
teil zu nehmen. nicht in der Lage 
war, fühlte er sich doch, wie auch 
aus dem Briefe an Dr. Billig hervor- 
geht, als treuer Maurer. 

So hatte sich also Hahnemann 
an Herzog Ferdinand gewandt, um 
von diesem die Erlaubnis zur Nieder- 
lassung in Köthen zu erhalten. Die 
Stadt, fast genau in der Mitte zwi- 
schen Magdeburg und Leipzig, von 
jeder dieser Städte 50 Kilometer, von 
Dessau nur 20 Kilometer, entfernt, 
war damals ein kleineres Landstädt- 
chen mit etwa 6000 Einwohnern, ohne 
hervorragende Sehenswürdigkeiten, Ferdinand, Herzog zu Anhalt-Köthen. 
mit Ausnahme des aus dem 16. Jahr- 
hundert stammenden herzoglichen Residenzschlosses und der zwei evangelischen 
Kirchen, wovon die eine wertvolle Glasmalereien, die andere einen Altarschrein 
aus dem 16. Jahrhundert und ein Abendmahlsbild besitzt, das Lukas Cranach 
dem Jüngern zugeschrieben wird. Auch die katholische Kirche, die zur Zeit Hahne- 
manns (1825) durch den Fürsten erbaut wurde, ist mit wertvollen Glasmalereien ge- 
schmückt. Die Gegend zwischen Mulde und Saale gegen die flachen Niederungen 
der Elbe zählt nicht zu den lieblichsten Deutschlands5®). 

Was Hahnemann außer den persönlichen und beruflichen Beziehungen zu dem 
Hofe ganz besonders bestimmt haben wird, gerade Köthen zu seinem Aufenthalt zu 
wählen, war wohl der Umstand, daß das Städtchen zwar abseits des großen Verkehrs 
in ländlicher Abgeschiedenheit lag, aber doch nicht allzuweit entfernt von den 
Mittelpunkten des deutschen geistigen Lebens. 
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` Der Herzog war ein ebenso freimütiger wie entschiedener Fürst. Schon in den 
Feldzügen der Jahre 1792—94 hatte er sich am Rhein ausgezeichnet, noch mehr aber 
in der unglücklichen Schlacht bei Jena, in der er sich bei dem allgemeinen Zusammen- 
bruch des preußischen Heeres mit seinem Regiment bei Zehdenick glücklich durch- 
geschlagen hatte, bis er, über die böhmische Grenze gedrängt, hier die Waffen hatte 
strecken müssen. Im Jahre 1813 hatte er sich sodann an die Spitze des schlesischen 
Landsturms gestellt und sich hierbei durch seine rastlose und energische Organisation 
hervorgetan. Im Jahre 1818 war ihm dann die Regierung von Anhalt-Köthen zugefallen. 

Mit Preußen und dem benachbarten Anhalt-Dessau wegen Zoll- und Steuerfragen 
verfeindet, reizte es den Fürsten, sich des vielgenannten, vielgerühmten, aber auch 
viel angefeindeten Hahnemann anzunehmen®°). Die näheren Umstände seiner Be- 
rufung sind ein interessanter Beweis für die auch sonst in der Geschichte oft zu 
beobachtende Tatsache, daß ein persönlich energischer und kluger Fürst in Wirklich- 
keit unbewußt oft nur dem bestimmenden Einfluß anderer gehorcht. 

Schon einige Jahre vor dem großen Krieg (1912) war es Dr. Richard Haehl ge- 
lungen, Einblicke in bisher unveröffentlichte Akten aus dem herzogliehen Haus- und 
Staatsarchiv zu Zerbst zu erhalten. Sie haben sehr wichtige, bisher völlig unbekannte 
Tatsachen über die Berufung Hahnemanns nach Köthen zutage gefördert. Demnach 
war ihm anfangs April 1821 die herzogliche Erlaubnis zur Niederlassung als Arzt 
in Köthen erteilt und ihm besonders auch das Selbstbereiten seiner Arzneien 
eingeräumt worden. Hiermit war er jedoch keineswegs zufriedengestellt, sondern 
verlangte angesichts der vor kurzem zu seinen Ungunsten entschiedenen Klage 
der Leipziger Apotheker mit größtem Nachdruck das weitere Recht, diese selbst 
zubereiteten Arzneien seinen Kranken ohne Vermittlung der Apotheken auch 
reichen zu dürfen. Zur Erlangung dieses Rechtes, das im ersten Dekret nicht beson- 
ders ausgesprochen worden war, wandte sich Hahnemann an den österreichischen 
Generalkonsul Adam Müller in Leipzig, der auf den Herzog in Köthen und dessen 
Politik einen starken Einfluß hatte. Mit Hilfe dieses Einflusses und durch Vermitt- 
lung des Oberhofmeisters von Sternegg gelang es Müller auch vollständig, den Wunsch 
Hahnemanns zu erfüllen. Reizvoll ist es hierbei zu lesen, wie geradezu wörtlich die 
Entschließung des Herzogs den Vorschlag Adam Müllers übernommen hat, und wie 
auch bei dieser Gelegenheit der Hinweis auf Preußen zu der Bewilligung der Hahne- 
mannschen Forderung geführt hat. Der österreichische Bevollmächtigte arbeitete 
gegen Preußen und benützte dazu den Fürsten des mitteldeutschen Kleinstaates, 
der später sogar, durch Müller beeinflußt, samt seiner Frau, einer preußischen Prin- 
zessin, zur katholischen Kirche übertrat. 

Hahnemann konnte nach der Bewilligung seiner Wünsche an den förmlichen und 
völligen Abbau seines Leipziger Aufenthalts gehen. Die Vorlesungen des Winter- 
semesters 1820/21, die zuletzt — nach Moritz Müller — nur noch sieben Zuhörer besucht 
hatten, waren beendet61). Vom Aktuar der Akademie hatte sich Hahnemann ein 
förmliches Leumundzeugnis zum Abgang ausfertigen lassen, in dem ihm bestätigt wurde, 
daß während seines Aufenthalts in Leipzig vom Jahre 1812 an keine Klage wider ihn 
und seine Familie bei dem akademischen Gericht eingelaufen sei und er stets alle seine 
Abgaben pünktlich und vollständig abgeführt habe®2). Dann schied er im Juni 1821 
von Leipzig. Er ist später niemals wieder für längere Zeit dorthin zurückgekehrt. 
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Mehrere seiner älteren Schüler, berichtet Franz Hartmann, begleiteten ihn eine Strecke 
Weges; und zwei derselben, Heynel und Moßdorf, gingen ganz mit ihm nach Köthen, 
wo Moßdorf als Mitarbeiter Hahnemanns verblieb und sein Schwiegersohn wurde. 

Es gibt nicht wenige Leute, auch Verehrer Hahnemanns und aufrichtige An- 
hänger der Homöopathie sind darunter, die den Wegzug des Meisters aus Leipzig 
verurteilen, ihn eine Fahnenflucht und ein Kapitulieren vor den Gegnern nennen. 
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Hahnemann hätte, auch trotz des ungünstigen Bescheides in der Frage des Selbst- 
dispensierens, wenigstens als akademischer Lehrer verbleiben und mit seinen Vor- 
lesungen usw. fortfahren müssen, um den homöopathischen Ärztenachwuchs zu sichern. 
Denn niemand anders sei damals imstande gewesen, die Homöopathie in den Lehr- 
und Hörsälen zu vertreten. So habe er das Feld schwächlich geräumt, nur um persön- 
licher Vorteile — der eigenen ärztlichen Praxis — willen, und die Feinde hätten trium- 
phiert. Durch den Rückzug in das ländliche Köthen sei weiterhin den Freunden der 
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Homöopathie und den jungen Anhängern derselben die geistige Führung und der feste 
Mittelpunkt entzogen worden. Nun haben die Jungen für sich selbst und für die weitere 
Ausgestaltung der Homöopathie sorgen müssen. Hahnemann selbst, der bisherige 
Führer, sei in den Hintergrund getreten, und seine künftige Tätigkeit habe, mit wenigen 
Ausnahmen, nicht mehr bahnbrechend und führend wirken können. Mit der Leipziger 
Zeit sei — leider! — die Glanzperiode Hahnemanns abgeschlossen. Was er an äußeren 
Ehrungen jetzt noch habe erleben dürfen, seien nur die Spätsommer- und Herbst- 
früchte seiner früheren Arbeit gewesen. Wirklich Schöpferisches habe er mit dem 
Verzicht auf die akademische Tätigkeit nicht mehr geleistet. 

Was ist Wahres an diesen Behauptungen und Einwürfen? Es ist wahr, daß Hahne- 
mann von seinem Rückzug nach Köthen an mehr in den Hintergrund getreten ist, 
besonders auch in literarischer Beziehung und bei der weiteren Ausgestaltung seiner 
Heillehre. Nur noch wenige bleibende größere Arbeiten hat er von da an der Welt 
geschenkt, so sein Werk über ‚Die chronischen Krankheiten‘ und seine Cholera- 
Schriften, (hierüber später). Es ist weiter wahr, daß Hahnemann in den kommenden 
schweren Kämpfen aus verschiedenen, noch näher zu erörternden Gründen fast ganz 
hinter der Front geblieben ist, und daß andere die Fehden zwischen der Homöopathie 
und ihren Gegnern in der Öffentlichkeit durchzufechten hatten. Es ist ferner wahr, 
daß jetzt mehr oder weniger der einigende Mittelpunkt gefehlt hat, so daß bald auch 
unter den Homöopathen verschiedener Richtungen sich Streitigkeiten einstellten. 
Hahnemann, dem eigentlichen Kampfplatz entrückt, war leider allzusehr geneigt, 
den Einflüsterungen der einen Partei mehr, als gut war, Gehör zu schenken, und 
hat so eher zur Verschärfung der Zwietracht als zur Einigkeit beigetragen (siehe 
16. Kapitel). 

Aber man übersehe doch nicht, wie die Dinge nun einmal in Leipzig sich ent- 
wickelt hatten. Wohl war Hahnemann ein für seine Lehre begeisterter und von ihr 
ganz und gar erfüllter Apostel; aber eine derbzähe, rücksichtslose Kampfnatur war 
er nicht. Dazu war er zu rasch erregbar, zu zartfühlend, zu empfindlich. Er war 
wohl zu einem plötzlichen Angriff und zu einem sogar sehr heftigen Vorstoß geeignet, 
nicht aber auch zu einer hartnäckigen Durchführung der Kämpfe bis zum Äußersten. 
Stieß er auf allzu heftige Widerstände und Anfeindungen, so wich er lieber aus. Seine 
fortgesetzten Wanderungen kamen mit aus dieser Weichheit des Gefühlslebens, der 
dieunbeugsame Willenskraft und die unverletzbare Widerstandsfähigkeit eines hürnenen 
Siegfried abging. Und nun dauerten die Anfechtungen und Kämpfe schon jahrzehnte- 
lang ununterbrochen fort und hatten sich gerade in Leipzig auf das höchste Maß ge- 
steigert. Beruflich gehetzt, gesellschaftlich verfehmt, ganz allein auf sich gestellt, 
konnte der 65jährige Mann endlich Ruhe verlangen, nichts als Ruhe für sich und seine 
Familie. Um den Broterwerb allein, d.h. um die Ausübung der ärztlichen Praxis 
als Verdienstmöglichkeit, handelte es sich dabei erst in zweiter Reihe, und es ist eine 
bewußte oder unbewußte Verkennung der Sachlage, wenn dieser Gesichtspunkt in den 
Vordergrund geschoben wird. Hahnemann trieb seine ärztliche Tätigkeit nicht bloß, 
um sein und seiner Familie Fortkommen zu sichern, sondern vor allem auch, um 
durch die Heilungen seine Lehren nachzuprüfen, zu sichten und zu erweitern. Das 
war die höhere Auffassung seiner Heilkunst, die er zeitlebens im Auge behalten hat. 
Aber rein und ungehemmt konnte er sein Heilverfahren nur anwenden, wenn ihm 


Hahnemanns Übersiedlung nach Köthen. 133 


bei den damaligen Apothekenverhältnissen möglichst weitgehende Dispensierfreiheit 
eingeräumt wurde. Denn auf die richtige, zuverlässige Herstellung der homöopa- 
thischen Arzneien konnte er nirgends mit Sicherheit rechnen. Der sächsische Re- 
gierungsentscheid aber hatte ihm diese Dispensierfreiheit vorenthalten und damit 
also die erste Voraussetzung einer unbeschränkten Ausübung seiner Kunst und ihrer 
Fortbildung geraubt. So mußte er sich also nach einem für diese Zwecke günstigeren 
Boden umsehen, um hier vor allem seiner Praxis leben zu können. Dabei konnte er 
voraussetzen, daß seine Sache schon fest genug gegründet sei und nicht mehr unter- 
gehen werde. Er hatte sich einen, wenn auch kleinen Stamm von Schülern geschaffen, 
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auf den er sich, wie er hoffte, fest verlassen konnte. Die Jungen sollten nun in die 
vorderen Kampfreihen einrücken und ihn, den Vielgeplagten, den Vielbekämpften, 
mehr in den Hintergrund treten lassen. Daß vor allem dieses Ruheverlangen ihn 
von Leipzig fortgetrieben hatte und fortdauernd beseelte, zeigte sich unerwartet 
bald wieder in Köthen, wo ihm doch der Herzog so weit entgegengekommen war, 
wie das kein anderer Landesfürst bis dahin der neuen Heillehre gegenüber getan hatte. 

Hahnemann war es nicht gegeben, sich rasch in neue Verhältnisse einzuleben 
und in neuem Boden festzuwurzeln. Ferner war ihm, wie schon mehrmals gezeigt, 
die Gabe vollständig versagt, sich in fremde Menschen zu schicken und sie sich zu 
Freunden zu machen. So glaubte er sich auch in Köthen bald wieder verfolgt. Schon 
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am 28. Oktober desselben Jahres schrieb er an Dr. Wislicenus in Berlin: ‚Hier kann 
ich der vielen Chikanen wegen auch nicht lange mehr ruhig leben und muß mir einen 
andern Wohnort suchen.‘ 

Und wer weiß, was geschehen wäre, wenn ihn nicht des Herzogs Vorurteilslosig- 
keit und fester Wille gehalten hätten. Im Mai des kommenden Jahres erfolgte Hahne- 
manns Ernennung zum Hofrat®3), und am I. Juni wurde ihm sein Schüler Dr. Moßdorf 
mit denselben Rechten und Befugnissen bezüglich des Selbstbereitens und Selbst- 
abgebens der Arzneimittel, wie er sie selbst besaß, als Unterstützung beigegeben®%). 
Auch späterhin blieb Hahnemann mit dem Hofe eng verbunden; Herzog und Herzogin 
hielten große Stücke auf ihn als Arzt. Des Herzogs persönliches Dankschreiben vom 
Januar 1823 haben wir in Anlage 60 bereits mitgeteilt. Der Herzog gab sich aber mit 
dieser persönlichen Kundgebung nicht zufrieden. Er ordnete an, daß seine Genesung, 
als das Werk Hahnemanns, auch in der Köthener Zeitung bekannt gegeben wurde. 
Und so kam es, daß auch in der ‚Staats- und Gelehrten-Zeitung des Hamburger un- 
partheiischen Korrespondenten‘‘ von der Heilung berichtet wurde®5). Und als im 
Jahre 1825 das Herzogspaar zu einem längeren Aufenthalt nach Paris reiste, um sich 
dort in die katholische Kirche aufnehmen zu lassen, fühlte sich die Herzogin ge- 
drängt, zuvor schriftlich von Hahnemann aufs freundlichste Abschied zu nehmen®®). 
Auch weitere Briefe aus späteren Jahren "beweisen die fortgesetzten näheren und 
freundschaftlichen Verbindungen des Hofes mit Hahnemann, wovon bei der Be- 
sprechung von Hahnemanns Doktorjubiläum noch besonders die Rede sein wird. 

Aber auch in den amtlichen Beziehungen offenbarte sich fortgesetzt die denkbar 
weitestgehende Rücksichtnahme auf Hahnemanns Wünsche; so wurde z.B. dem 
Dr. Moßdorf, dem Schwiegersohn Hahnemanns, im April 1824 vom Herzog die ärzt- 
liche Behandlung der herzoglichen Dienerschaft gegen einen festen — wenn auch 
niederen — jährlichen Gehalt übertragen®”). Nur einmal schlug Herzog Ferdinand 
ein Gesuch Hahnemanns ab, der für die Niederlassung eines jungen Arztes in einem 
kleinen Städtchen des Landes eingetreten war. Der Herzog tat es aber in der freund- 
lichsten Weise, weil er glaubte, daß zwei Ärzte nebeneinander in dem Städtchen kein 
Auskommen finden würden, und weil der Schützling Hahnemanns — ein Jude war! 
Das Gesuch aber ist ein bemerkenswerter Beweis für die vorurteilsiose Weitherzigkeit 
und Duldsamkeit Hahnemanns®®8). | 

Wenn übrigens schon vielfach ausgesprochen worden ist, die ganze Köthener Zeit 
Hahnemanns sei in eitel Friede und ungetrübter Freude, nur durch Arbeit ausgefüllt, 
vorübergegangen, so ist das ein starker Irrtum. In steigendem Maße und ohne Unter- 
brechung erfolgten heftige Angriffe gegen ihn persönlich wie gegen sein System. Aber 
Hahnemann blieb dabei, wie der führende Feldherr in einer Schlacht, stets gedeckt hinter 
der Front und gab für gewöhnlich nur die Anregung und die Richtlinien zur Erwiderung 
und Abwehr der Angriffe. Die Ausführung ließ er dann durch Jüngere, meist durch 
Vermittlung seiner ersten Schüler und Freunde, Dr. Stapf in Naumburg und Dr. Groß 
in Jüterbogk, besorgen. Stapf hatte im Jahre 1822 die erste periodische ho- 
möopathische Zeitschrift, das „Archiv für diehomöopathische Heilkunst“ 
herausgegeben. Hahnemann stand dieser Neugründung anfänglich mit Mißtrauen 
gegenüber. Wie aus einem Brief an Dr. Wislicenus in Berlin vom 3. Januar 1822 her- 
vorgeht (siehe den Lebensabriß des letzteren im 27. Kapitel), scheint buchhändlerischer 
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Konkurrenzneid hierbei eine gewisse Rolle gespielt zu haben; denn Hahnemann spricht 
von einem ‚„Geschwätz Reclams“, das ihn gegen das neue Unternehmen mißtrauisch 
gemacht hatte. Bald aber war Stapf der liebste und vertrauteste Freund und Kampf- 
genosse Hahnemanns, an den er sich in allen Fehden und Angriffen, wie auch in beruf- 
lichen Anliegen wandte. Eine reichhaltige Sammlung von Briefen an Stapf (wie an 
einige andere Empfänger) aus der Köthener Zeit und besonders aus den ersten Jahren 
geben ein lebendiges Bild von diesen fortgesetzten literarischen Streitigkeiten und 
Anfechtungen Hahnemanns und seiner Lehre89). Erfreuliches und weniger Erfreu- 
liches geht aus dieser Briefsammlung hervor. Erfreuliches: die unerschütterliche Ruhe 
Hahnemanns, der sich durch nichts mehr von der Wahrheit und Richtigkeit seiner 
Lehre abbringen läßt und den auch kein Angriff irgendwelcher Art mehr verletzen, 
aufregen oder irre machen kann, und der deshalb auf keinen Vorwurf, keine Ent- 
stellung, keine Verleumdung, aber auch auf keinen wissenschaftlichen Widerlegungs- 
versuch mehr persönlich antwortet, sondern ruhig Stapf und andern die Antwort 
überläßt, zu der er, wie schon oben bemerkt, nur auffordert und die meist kräftige 
Tonart samt dem Leitgedanken angibt. Die 
Ruhe, Abgeklärtheit und Würde Hahne- 
manns gegenüber all den gegen ihn geführ- 
ten Angriffen spricht auch aus dem Brief 
an Dr. Wislicenus, nun in Eisenach, vom 
25. Dezember 1823 (siehe Anlage 69, S.143 
des II. Bandes). Aber auch Unerfreuliches 
zeigen jene Briefe: Hahnemann hat sich 
in seiner mehr ländlichen Abgeschlossen- 
heit bald so sehr eingekapselt, daß er, ER aeg BE R 
lediglich seinem Beruf lebend, die Verbin- zo$1.Schloßs a Iunermsete. 
dung mit der medizinischen Wissenschaft | 

vollständig verliert, ja sie absichtlich völlig aufgibt. Er liest, wie er selbst schreibt, 
keine medizinischen Werke, Flug- und Zeitschriften mehr, mit Ausnahme des ‚‚Ar- 
chivs“, und ist daher darauf angewiesen, daß ihn erst andere auf Angriffe gegen ihn 
und sein System aufmerksam machen. Daraus mußte mit der Zeit natürlich eine 
starke Lückenhaftigkeit und Einseitigkeit entstehen, die wiederum leicht zu bedauer- 
licher Oberflächlichkeit im Kampfe verleitette.e Darum meinte dann Hahnemann 
häufig auch, die Gegner mit ein paar scharfen, allgemeinen Sätzen und wenig sach- 
lichen Erwiderungen abtun zu können. Und der unter seinen Schülern, der am kräf- 
tigsten dreinzuhauen, der mit den elegantesten und schneidigsten Hieben zu fechten 
wußte, war ihm — abwechselnd — der liebste, so daß ihm sogar Stapf mitunter zu 
milde und zu sachlich blieb. Die Gegner aber, auch wenn sie von anerkannt wissen- 
schaftlicher Bedeutung waren, wie Hufeland oder wie Sprengel, Professor der 
Medizin an der Universität Halle, oder Heinroth, Arzt und Professor der psychischen 
Therapie an der Universität Leipzig (1773—1834) oder Freiherrn von Wedekind, Pro- 
fessor in Darmstadt, einen der angesehensten Ärzte seiner Zeit u. a., behandelte Hahne- 
mann in diesen Briefen mit einer geradezu auffallenden Mißachtung, die auf den 
Kern der Sache gar nicht mehr einging und die auch den erhobenen Einwürfen wie 
den gegnerischen Persönlichkeiten wenig mehr gerecht wurde. 
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Da es außerhalb des Rahmens unserer Aufgabe zu liegen scheint, auf alle diese 
Einzelangriffe näher einzugehen, die wohl in einem Werk über Entstehung und Be- 
kämpfung der Homöopathie zu behandeln wären*), weniger aber in einer sachlichen 
Würdigung des Lebenswegs und Lebenswerks des Gründers der Homöopathie, so 
müssen wir uns mit der kurzen Aneinanderreihung der Äußerungen Hahnemanns 
über seine Gegner und Angreifer auch während der Köthener Zeit begnügen, wie es in 
den Briefauszügen der Anlage 69 angedeutet ist. 

Andererseits muß hervorgehoben werden, daß für Hahnemann und die Homöo- 
pathie auch erprobte Freunde eintraten. Vor allem war es der „Allg. Anz. der Deut- 
schen“, der als tapferer Mitstreiter, besonders während des Jahres 1825, eingriff. 





Köthen zur Zeit von Hahnemanns Aufenthalt. 


Nach dem Original im Heimatmuseum in Köthen. 


Der Redakteur der Zeitung selbst veröffentlichte am 14. März einen von warmer Liebe 
und gutem Verständnis zeugenden Aufsatz über Hahnemanns Leben und Wirken; 
dann folgte ein weiterer über das Organon und die Reine Arzneimittellehre. 
Auch die Frage, ob eine Verschmelzung der Allopathie mit der Homöopathie möglich 
sei, wurde aufgeworfen, aber von Dr. G. W. Groß, Jüterbogk, abgelehnt. Eine ‚Bitte 
um Belehrung“ knüpfte an die Verdünnungen der homöopathischen Arzneien mit 
der bekannten Schäferarithmetik an: Um eine homöopathische Gabe von einem De- 
zilliontelgran herstellen zu können, wäre eine Wassermasse ‚von ungefähr 52 Quin- 
tillionen Weltkörpern, jeder von der Größe unserer Erde“ notwendig. Die Redaktion 


*) Eine ausführliche Darstellung enthält ‚Die Entstehung und Bekämpfung der 
Homöopathie“ von Dr. Wilhelm Ameke, Berlin 1884. 
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verwies auf die Verdünnungsvorschriften Hahnemanns in der Reinen Arzneimittel- 
lehre (II. T., S. 67 und 68), und ausnahmsweise gab Hahnemann selbst noch Antwort 
in dem Aufsatz „Belehrung für den Wahrheitssucher‘ (Nr. 194 vom 20. Juli 
1825). In dieser knüpfte er an das Funkenschlagen eines Stahls an einem Feuer- 
stein an. Durch das starke und schnelle Reiben werde eine solche Hitze erzeugt, daß 
die Stahlsplitterchen erglühen, wozu sonst wenigstens 1000 fahrenheitische Grade 
nötig wären. Aber durch das Reiben werde der Hitzstoff, der in latentem, gebundenem 
und unentwickeltem Zustande im Stahl verborgen sei, geweckt und entwickelt. Und 
so wie beim Stahl der Wärmestoff, so könne bei Horn, Elfenbein, Knochen, bei dem 
mit Bergöl verbundenen Kalkstein ein stinkender, ja unleidlicher Geruch durch Reiben 
entwickelt werden (,Stinkstein‘‘). Das gleiche geschehe bei den rohen Arzneistoffen 
durch Schütteln und Reiben. Leider geriet Hahnemann dabei wieder in die bedauer- 
lichen Übertreibungen der dynamischen Wirkungen hoher Potenzen hinein und 
schrieb z.B. vom Blattgold: 

„Ein einziger Gran von der letzten (quintillionfachen) Verdünnung in ein kleines reines 
Arzneifläschchen geschüttet, bringt einen unaufhörlich mit Selbstmord Umgehenden, krank- 
haft Verzweifelnden binnen weniger als einer Stunde ganz zur ruhigen Besinnung, zur Liebe 
zum Leben, sein Vorhaben verabscheuend, nachdem er nur ein einziges mal in dieses Fläsch- 
chen gerochen, oder nur ein Sandkorn groß von diesem Pulver auf die Zunge gelegt hat.“ 

Und von der Wirkung der Drosera rotundifolia, des Sonnentaues, die 
Hahnemann gegen den epidemischen Keuchhusten der Kinder empfiehlt, schrieb er: 

„Wollte man den Saft... bis zur Decillion verdünnen, aber jedes der Gläser mit 20 
und mehreren Schwingungen eines kräftigen Armes, dessen Hand das Glas hält, schüt- 
teln, so würde diese Arznei... in der 15. Verdünnung (Vergeistigung) so stark geworden 
sein, daß ein Tropfen davon, in einem Teelöffel mit Wasser eingegeben, ein Kind in 
Lebensgefahr bringen würde, während doch, wenn jedes Verdünnungsglas nur zweimal 
(mit 2 Schwingungen des Armes) geschüttelt und so bis zur decillionfachen Verdünnung 
bereitet worden, ein Streukügelchen von Mohnsamengröße mit der letzten Verdünnung 
befeuchtet, diese schreckliche Krankheit (den Keuchhusten; d. V.), ohne das Befinden 
des Kindes im mindesten zu beeinträchtigen, mittels dieser einzigen Gabe heilt.“ 

Gegen solche Ausführungen Hahnemanns wandte sich ebenfalls im Allg. Anzeiger 
dann Dr. Hermann Schnaubert in Cahla, wobei er seinen Witz auf folgende Spitze 
trieb: - 

„Der Tod hat keine Macht mehr über den Menschen, die Homöopathiker haben ihm 
den Stachel genommen! Denn wenn schon das Schütteln und Reiben einer todten, ins 
Unglaubliche verkleinerten Arzneisubstanz eine so über alle Begriffe gehende Wirkungs- 
kraft geben kann; so darf es wohl niemand wundern, wenn er Gestorbene durch an- 


gemessenes anhaltendes Schütteln und Reiben wieder ins Leben bringen 
sieht.‘ 


Und Schnaubert bemerkt weiter: 


‚Möchte es doch den Homöopathikern gefallen zu bestimmen, wie vielSchüttelungen 
des Kopfes dazu gehören, in intricaten (schwierigen; d. V.) Krankheitsfällen, wo 
uns das nöthige Licht mangelt, die geistige Thätigkeit bis zur unbegrenzt klaren Erkenntniß 
zu steigern?“ 


Auch Dr. Mombert in Wannfried griff schart die Homöopathie an: 

„Meiner Ansicht nach ist nichts Wahres daran. Die ganze Lehre beruht auf Eigen- 
sinn, Täuschung und Vorurtheil.“ 

Und doch mußte auch Mombert fragen: 


„Wie kann es möglich sein, daß ein Mann wie Hahnemann, dem seine größten Gegner 
Scharfsinn und Gelehrsamkeit nicht absprechen werden, eine so durchaus falsche Lehre 
ausposaunen kann?‘ 


138 12. Kapitel. 


Zur erklärenden Antwort führte er dann selbst eine ganze Reihe von Ärzten 
vom I6. Jahrhundert bis auf seine Zeit an, die alle sich selbst und andere getäuscht 
haben. Hierauf suchte er die einzelnen Lehren Hahnemanns zu entkräften. Die Gaben- 


lehre und die Potenzierung nennt er 


„eine, dem ärgsten Tollhäuslergedanken nichts nachgebende Idee ... Der Gedanke 
an diesen Unsinn macht schwindeln und daher spielt auch der Schwindel in der ganzen 
homöopathischen Lehre eine Hauptrolle... Diese Idee ist würdig in den Annalen der be- 
rühmtesten Narrenhäuser bemerkt zu werden.“ 


Auch die übrigen Lehren Hahnemanns bezeichnet er als ,„abgeschmackt“ und 
glaubt zum Schlusse mit einem Spottsystem von vier großen Krankheitsklassen nach 
„homöopathisch-nosologischem System“ die Homöopathie vernichten zu können. 

Hiergegen folgte nun — auf Rat Hahnemanns, siehe Anlage 69, Seite 146, II. Band — 
folgende, Antwort (Nr. 319 des Allg. Anz. vom 22. November): 


„Der Verein homöopathischer Ärzte 


hält es unter seiner Würde, Ausfälle wie die in Nr. 300, 304 u. 305 des Allg. Anz. der Deut- 
schen zu berücksichtigen. 

Seichtheit, Halb- u. Viertelwisserey, dreistes, blindes Folgern aus dem, was nichts 
beweist, theoretisches Gewäsch von uraltem Schlage, Verdrehungen und Verfälschungen 
des Wahren, die wegwerfendste Behandlung dessen, was die Herren nicht verstehen, nicht 
verstehen wollen, findet man da in Menge, und oberflächlicher schwatzen über die wich- 
tigste Angelegenheit des Lebens, verächtlicher die einleuchtendsten Wahrheiten beiseite 
schieben, anmaßender aburteilen ohne Beweise, bösherziger höhnen, schlechter witzeln, 
pöbelhafter schmähen und unverschämter lügen, als da geschieht, kann man nicht. Je- 
doch, die Verständigern im Publicum schließen eben aus dieser unbändigen Leidenschaft- 
lichkeit, daß die Herren eine böse Sache haben. Jenes Hohnlächeln über die Homöopathie 
soll den verbissenen Grimm verbergen, über ihr altes nicht mehr zu kalfaterndes, morsches 
Registerschiff, was, im Sinken begriffen, sie mit sich in den Abgrund zu versenken droht. 

Da hilft aber alles verächtliche Lächeln und freches Spötteln über das Bessere, alles 
Dickethun auf die angebliche, ewige Haltbarkeit ihres lecken, colossalen Gebäudes nichts. 
Was sich nicht mehr über dem Wasser erhalten kann, muß sinken. 

Auch all der beweisen und blenden sollende Hocus Pocus leichtfertigen, sogenannten 
Demonstrirens hilft nichts — das einsichtsvollere Publicum prüft selbst, prüft in der Er- 
fahrung, was gut und besser ist. 

Es hat schon geprüft und — entschieden. 

Die Herren kommen zu spät. Sie mögen sich mit der Verachtung begnügen, die sie 
vom Publicum für ihre falsche Warnung zu gewärtigen haben.‘ 


Und in Nr. 323 des Allg. Anz. der Deutschen vom 25. November 1825 erklärt 


die Redaktion: 

„Mit dem Abdruck der Aufsätze über Homöopathie in Nr. 300, 304, 305 und 319 
ist die mit so wenig Anständigkeit geführte Fehde für dieses Blatt als geschlossen zu 
betrachten und es kann künftig nichts mehr, was nicht auf neuen wissenschaftlichen 
Ansichten oder auf erwiesenen Thatsachen beruht, darin aufgenommen werden.‘ 


Es werden daher 13 noch vorliegende Aufsätze nicht mehr veröffentlicht, wofür 
die Gründe im einzelnen angegeben werden. So heißt es bei dem Aufsatz Nr. 8: 


„Schreibmaterialien‘‘ etc. gegen den Prof. Dr. Heinroth in Leipzig, als Verfasser 
des Antiorganon, und gegen Dr. Wedekind in Darmstadt, als Verfasser einer Anleitung, 
die Homöopathie zu unterdrücken, und gegen den Recensenten in der allg. Kirchenzeitung 
gerichtet, mögen ohne Nachtheil der guten Sache, ungedruckt bleiben.‘ 


Und endlich wird bei Nr. 13 gegenüber den Angriffen Dr. Schnauberts und Mom- 


berts von der Redaktion gesagt: 


„Es bedarf wohl keines Fingerzeigs, um den Blick einsichtsvoller unbefangener Leser 
auf den wahren Gesichtspunct, woraus jene heftigen Ergießungen der Allopathen geflossen 
sein mögen, hin zu leiten.‘ 
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Damit waren also die literarischen Kämpfe des Jahres 1825 im Reichsanzeiger 
abgeschlossen (vgl. hierzu die Briefe Hahnemanns aus demselben Jahre, Anlage 69). 
Aber schon im darauffolgenden Jahre nahm sich Redakteur Dr. Hennicke in seiner 
Zeitung wiederum der Homöopathie und Hahnemanns an, indem er einen Aufsatz 
Dr. P. v. Baloghs in Ofen-Pest: ‚Dr. Hahnemann als Mensch und Arzt“ abdruckte 
(Nr. 260 vom 24. September 1826). Auch in den folgenden Jahren gingen die publi- 
zistischen Fehden im Reichsanzeiger weiter, ohne freilich die Sache der Homöopathie 
hemmen oder fördern zu können. 

Gegenüber den vielfach gehässigen und nörgelnden Angriffen auf Hahnemann 
und seine Lehren berührt es wohltuend zu sehen, welche vornehme und würdige Stel- 
lung Hufeland in derselben Zeit öffentlich zur Homöopathie einnahm. Im Jahre 
1826 (Journal, St. I, S. 23 ff.) stellt 
er rein sachlich die nach seiner 
Meinung mit der Homöopathie ver- 
knüpften Nachteile ihren Vorteilen 
gegenüber. Er findet in ihr fünf 
Nachteile, die teilweise, jeden- 
falls für unsere Zeit, nicht mehr in 
Betracht kommen können. An der 
Spitze steht der alte Vorwurf, der 
zu seiner Zeit stets erhoben wurde: 


„Das homöopathische Heilver- 
fahren kann zu einer bloß sympto- 
matischen (rein empirischen) Kurart 
führen und die causale, die Grund- 
lage alles rationellen, medicinischen 
Handelns unterdrücken,‘ — wobei 
aber sofort die Frage erhoben werden 
muß: was heißt „rationell“? Dann 
sagt der zweite Vorwurf: „Es würde, 
wenn es allgemein eingeführt und 
vorherrschend würde, einen nach- N 
theiligen Einfluß auf das Studium ER TEN 
der Medizin haben,“ wie bei Brown Bi 
und Broussais — ein Vorwurf, der Dr. Christoph Wilhelm Hufeland. 
nur dann eine gewisse Berechtigung 
hätte, wenn die Homöopathie, wie es zur Zeit Hahnemanns allerdings eine Zeitlang schien, 
jede Verbindung mit der übrigen Heilwissenschaft und ihren ‚Grundwissenschaften'‘ zer- 
schneiden wollte, was aber schon von den Schülern Hahnemanns abgelehnt wurde (siehe 
Wolfsche Thesen, Anlage 133). Zum dritten: es würde ‚Unterlassungssünden hervor- 
bringen“, — berührt und deckt sich teilweise mit dem an erster Stelle Gesagten. Und 
wenn Hufeland als Beispiele von ‚„Unterlassungssünden‘“ ‚Blutentziehungen, Brechmittel 
und andere Ausleerungsmittel‘ anführt, so hat über den Wert dieser Vorkehrungen der 
alten Schule die Entwicklung bereits ihren Urteilsspruch abgegeben. — Viertens: ‚einen 
Eingriff in die Grundgesetze jedes guten Medizinalwesens thun“. — Damit ist das Selbst- 
dispensieren der Arzneien gemeint. Und doch hat Hufeland selbst die Berechtigung hierzu in 
demselben Aufsatz verteidigt und betont, daß ‚‚die Sache zwei Seiten habe‘ und daß er selbst 
zehn Jahre lang, als es in Weimar noch Sitte gewesen sei, seine Arzneien dispensiert habe; 
denn das Interesse des Arztes sei größer, zuverlässige Arzneien zu haben, und nehme sein 
Gewissen mehr in Anspruch, als dies bei dem Apotheker der Fall sei. — Der letzte Einwand 
aber lautet: ‚Es raubt durch seine Grundsätze den Ärzten die Achtung und das Vertrauen 
für die innere Heilkraft der Natur, wodurch es mit dem Grundsatze aller hippokratischen 
Ärzte in geradem Widerspruch steht und welcher heißt: ohne den inneren Heilungsprozeß 
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der Natur giebt es gar keine, auch keine künstliche Krankheitsheilung. Aber zum Trost 
ist gerade das Handeln der homöopathischen Arzte von der Beschaffenheit, daß es eben 
dieser Heilkraft den freiesten Spielraum gewährt.‘ Die Hauptsache ist, daß Hufeland 
selbst zugeben muß, daß das homöopathische Handeln auch seinen Grundsätzen von der 
Naturheilkraft entspreche. \Vas weiter über die Frage der Heilkraft der Natur zu sagen ist, 
wird im 22. Kapitel geschehen. 





Die „Vorteile der Homöopathie‘ stellt Hufeland aber folgendermaßen zu- 

sammen: . 

Sie wird auf das notwendige Individualisieren aufmerksam machen; 

. dazu beitragen, die Diät wieder in ihre Rechte einzusetzen; 

. die großen Arzneigaben verdrängen; 

. auf die Einfachheit der Verordnungen der Arzneimittel hinführen; 

. „sie wird zu genauerer Prüfung und Erkenntnis der Wirkung der Arzneimittel 

im Lebenden führen, wie sie auch schon gethan hat‘; 

6. Das homöopathische Verfahren wird die Aufmerksamkeit mchr auf die 
Bereitung der Arzneien lenken und eine strengere Aufsicht über die Apo- 
theker herbeiführen; 

7. es wird nie positiv schaden; 

8. es wird dem kranken Organismus mehr Zeit zur ruhigen und ungestörten Selbst- 
hilfe geben (siehe den Vorwurf über die „Naturheilkraft‘; d. V.); 

9. „es wird die Kosten der Kur außerordentlich vermindern‘. 


Hufeland schließt seinen Aufsatz: 


„Die Zeit wird richten. Bis dahin wollen wir fortfahren, unpartheiisch zu prüfen, 
uns mehr an die Facta als an die Theorie halten und vor allem keine neuen Sekten stiften 
mit Intoleranz und \Verfolgungssucht, sondern uns alle als Diener eines Tempels und als 
solche betrachten, welche gemeinschaftlich nach einem Ziele streben, wenn gleich auf 
verschiedenen Wegen.“ 


an. 


Wie ersichtlich, bemühte sich Hufeland, der Homöopathie und ihren Forderungen 
möglichst gerecht zu werden Und da er auch in der Form durchaus die Würde 
wissenschaftlicher Auseinandersetzung wahrte, wäre diese mit solchen Gegnern 
stets leicht durchzuführen gewesen. Leider fehlte auch auf Seiten der Homöo- 
pathen vielfach der gute Wille hierzu, vor allem aber die Geschlossenheit. Mit der 
Zurückgezogenheit Hahnemanns und seiner ausschließlichen eifrigen Berufsaus- 
übung im kleinen, entlegenen Köthen hing es zusammen, daß die Homöopathie als 
Wissenschaft tatsächlich führerlos wurde, und daß bald verschiedene ‚Sekten‘ oder 
Richtungen sich zeigten, die sich gegenseitig bekämpften und die auch von Hahnemann 
selbst aufs schärfste angegriffen wurden. Dabei konnte es infolge der einseitigen Bericht- 
erstattung an den Köthener Einsiedler nicht ausbleiben, daß er sogar seine besten, 
charaktervollsten und treuesten Freunde mit Vorwürfen und Angriffen nicht schonte. 
Wir müssen diese Zerwürfnisse, die so bedauerlich und hemmend für das Ansehen 
der ganzen Sache waren, in einem besonderen Kapitel (16) besprechen. 

War Hahnemann so durch seinen eigenen Willen wie durch eine chinesische Mauer 
gegen außen abgeschlossen, so hatte er sich für sein Alter doch das eine gerettet, auf 
das er als Mensch ein persönlichstes Anrecht und einen unantastbaren Anspruch hatte, 
ein glückliches Familienleben. Dazu gehörte vor allem 


ein eigenes Haus. 

Wie seither schon in mehreren Orten war das Bestreben Hahnemanns gleich von 
Anfang an auch in Köthen auf den Besitz eines solchen gerichtet gewesen. Er wollte 
unabhängig und unangefochten von andern Menschen auf eigenem Grund, im eigenen 
Heim sich sein Leben nach eigenem Gutdünken und Behagen einrichten. 


Hahnemanns Wohnhaus in Köthen. 14I 


Kaum hatte Hahnemann die herzogliche Niederlassungsurkunde erhalten, so 
reiste er (schon am 25. April) nach Köthen, um sich ein Wohnhaus zu kaufen, wie das 
Adam Müller von Leipzig aus dem Herzog mitteilte. Er erwarb sich das Haus der 
Wallstraße Nr. 270 (später Nr. 47), das einem Dr. Heinrich gehört hatte. Am ersten 
Pfingstfeiertag kam er dann nach Köthen und wohnte zuerst im „großen Gasthof‘, 
bis er das gekaufte Haus für seine Zwecke eingerichtet hatte. Nach den bestehenden 
Vorschriften mußte er aber, ehe der Kaufvertrag auch gerichtlich beurkundet und 
eingetragen werden konnte, zuerst Bürger seines neuen Wohnortes werden. Das ge- 
schah am 13. Juni 1821. Von dieser Zeit an — so dürfen wir wohl annehmen — wird 
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Samuel Hahnemanns Wohnhaus in Köthen um die Mitte des letzten Jahrhunderts. 


er auch sein eigenes Haus bewohnt haben. Seminardirektor Albrecht beschreibt noch 
1875 das alte, von ihm oft besuchte Haus des Freundes eingehend und liebevoll. Auch 
Dr. Lutze hat uns eine Beschreibung nach dem Augenschein übermittelt?3). Wir 
fügen zur Ergänzung folgendes an: 

An der stumpfen Ecke der Wallstraße gelegen, macht das zweistöckige Haus 
(Erdgeschoß und erster Stock) mit seinem stark abgeschrägten Dache einen gefälligen 
Eindruck. Über der Haustüre ist jetzt eine Erinnerungstafel angebracht, die die 
Inschrift trägt: 


„n diesem Hause wohnte und wirkte von 1821 bis 1835 der Erfinder der Homöo- 
pathie, Hofrath Dr. Fr. Christ. Samuel Hahnemann.“ 
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Beim Eintritt in das Haus fällt dem Besucher vor allem der unverhältnismäßig 
große Hausflur auf, wie er oft in bürgerlichen Häusern früherer Zeiten anzutreffen 
ist. Unsere Vorfahren haben den Hausflur eben nicht bloß zum raschen Durchgang 
in die Zimmer, sondern auch zu längerem Verweilen benützt. Und jedenfalls hat 
er im Hahnemannschen Hause teilweise auch als Wartezimmer für die Kranken 
gedient. Links hinter der Haustüre war das niedere Sprechzimmer Hahnemanns; 
daneben befindet sich ein zweites Zimmer, sowie ein drittes auf der rechten Seite des 
Flurs. Im Hintergrunde führt, rechts vom Flure aus, eine Treppe mit schwarzem Ge- 
länder in den oberen Stock. Auch hier fällt der große Flur auf. Für Küche, Wohn- 
und Schlafzimmer, die nach dem Brauche jener Zeit ebenfalls nieder sind, bleibt wenig 
Platz mehr übrig. Denn so behäbig 
das Haus von außen erscheint, so be- 
schränkt ist der innere Raum, da 
sich das Haus infolge seiner Eck- 
stellung nach hinten zuspitzt. Der 
ganze obere Stock war der Familie 
vorbehalten. 

Der Hanustüre gerade gegenüber, 
über den Flur hinweg, führt eine 
Hintertüre in den gepflasterten Hof 
und durch diesen in den langen 
schmalen Garten, der durch eine 
hohe Mauer abgegrenzt war. Es ist 
ein überaus bescheidener Streifen 
Landes, den Hahnemann als seinen 
Garten bezeichnete und in dem er 
seine täglichen Spaziergänge auf und 
ab — sogar nachts mit der Laterne 
in der Hand — machte. Und wir 
begreifen wohl die Enttäuschung des 
französischen Arztes, der Hahnemann 
besuchte und dabei auch den so oft 
erwähnten Garten besichtigte. Wir 
empfinden aber auch den ganzen 
Stolz, wie die Bescheidenheit Hahnemanns, die in seiner schlagfertigen Antwort auf 
das geringschätzige Urteil des Besuchers lag: ‚Sie haben recht; klein ist mein Garten; 
aber sehen Sie, wie hoch er ist!“ 

Am äußersten Ende dieses Streifen Landes befand sich auch jene bedeckte Epheu- 
laube, in der Hahnemann während des Sommers so gerne nach des Tages Last 
und Arbeit sich ausruhte, in der er auch häufig die Besuche von Berufsgenossen empfing 
und in der er einen großen Teil seines Werkes über die ‚„Chronischen Krankheiten“ 
geschrieben haben soll. Die Laube ist zwar verschwunden, doch ist ein Bild von ihr 
auf uns gekommen (siehe Seite 149). 

Aus Anlaß seiner zweiten Verheiratung erwarb Hahnemann auch das Nachbar- 
haus, das er zum Wohnhaus für seine unverheirateten Töchter bestimmte. Durch 





Frau Hofrat Hahnemann, geb. Küchler. 
Nach einem Miniaturgemälde von Schoppe. 
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den Hofraum war eine enge Verbindung beider Häuser hergestellt. Nach Hahnemanns 
Wegzug nach Paris zogen die Töchter aber wieder in das väterliche Wohnhaus, das 
sie bis zu ihrem Tode .bewohnten. 

Das Haus ist bis zum heutigen Tag im alten Zustand erhalten geblieben und sollte 
nach den Testamentsbestimmungen seiner Töchter auch so von den Erben weiter 
erhalten werden. Nachdem aber Hahnemanns Enkel Dr. Süß-Hahnemann in London 
ebenfalls gestorben ist und die zur Erhaltung des Hauses bestimmte kleine Summe 
weit nicht mehr für diesen Zweck ausreichen wird, sollte auf irgendeine Weise dafür 
gesorgt werden, daß das schlichte Haus auch für die Zukunft in seinem alten Zustand 
stehen bleiben kann, alsZeuge einer bescheidenen, bürgerlichen Häuslichkeit, die, selbst- 
zufrieden auch in einem wenig statt- 
lichen äußeren Aufputz und einer we- 
nig prunkhaften inneren Einrichtung 
in schlichter Einfachheit und stillem 
Glück ihren Hauptgehalt suchte und 
fand und so auch äußerlich den ent- 
sprechenden Rahmen bildete für die 
ganze Lebensführung der außeror- 
dentlichen Persönlichkeit, die bis zu 
ihrem Scheiden diese Räume mit ihrer 
Wesensart erfüllt und geweiht hat. 

In diesem, nach unsern heuti- 
gen Begriffen recht einfachen Hause 
fand aber Hahnemann alles, was er 
wünschte und brauchte: den Raum für 
seine Berufsausübung, die sich immer 
umfangreicher gestaltete, für seine 
schriftliche und wissenschaftliche Ar- 
beit, die fortgesetzt seine Zeit in An- 
spruch nahm, für seine Erholung im 
Kreise der Seinen, die ihn mit aller 
Liebe umgaben, wie der Freunde, die 





; sdri Hofrat Dr. Samuel Hahnemann. 
ihn nicht selten mit ihrem Besuche Nach einem Miniaturgemälde von Schoppe. 


erfreuten. 


Aus allen Briefen Hahnemanns, aus welcher Zeit seines Lebens sie auch stammen, 
geht die fühlbare innere Befriedigung, das restlose Glücklichsein 


im Kreise seiner Familie 


hervor: „Ich lebe (fast 56 Jahre alt) im Zirkel einer mir theueren Familie — einer Frau 
von seltener Güte und 7 fast erwachsener, froher, unterrichteter, folgsamer, unschuld- 
voller Töchter, diemich auf Händen tragen und mir mein Leben (auch schon durch Musik) 
versüßen.... Bin ich nicht fast zu beneiden?“ Diese warmen Herzenstöne aus seiner 
Torgauer Zeit (1811) wiederholen sich in der verschiedensten Abwechslung immer wieder. 

In der Häuslichkeit selbst war die Frau und Mutter der Kinder das unbestrittene 
Haupt. Sie regierte in ihrem Reiche unumschränkt, wie mit schalkhaftem Humor 
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Hahnemann gelegentlich selbst andeutet. Die Töchter aber, sittsam und wohlerzogen, 
unterwarfen sich in Liebe und Ehrfurcht dem Willen des Vaters und wurden auch 
seinen kleinsten Wünschen gerecht, ohne daß er sie mahnen mußte. Es sind geradezu 
rührende Schilderungen von diesem echt deutschen Familienleben der wirklich ‚guten 
alten Zeit“, die auf uns durch Freunde und Gäste der Familie gekommen sind, durch 
den ehemaligen Seminardirektor Albrecht in Köthen, der lange Jahre in der Familie 
Hahnemanns verkehrte70), wie durch Franz Hartmann und Ernst von Brunnow, 
die schon als auserwählte Studenten Hahnemanns Gastfreundschaft erfahren durften, 
wofür sie sich treu und warmherzig dankbar bezeigten. So schreibt Fr. Hartmann 
in aufrichtiger Zuneigung (Allg. hom. Zeitg. 1844, 26. Bd., Nr. 12) auf Grund seiner 
eigenen Erlebnisse und Erfahrungen: 


„Oft bot sich uns die Gelegenheit dar, seine Liebenswürdigkeit, mit der er uns alle 
bezauberte, zu bewundern, wenn wir mit ihm und den Seinen nur eine Familie bildeten. 
Da saß der silbergelockte Greis mit seiner hohen, gewölbten, gedankenvollen Stirn, mit 
seinen feurigen, geistreichen Augen und seinem ruhigen, forschenden Gesichte mitten unter 
uns im traulichen Kreise und bewies durch die That, daß sein ernstes Äußere, was er im 
gewöhnlichen Leben zur Schau trug, nur dem tiefen und anhaltenden Forschen nach dem 
sich selbst vorgesteckten Ziele angehöre, keineswegs aber der Spiegel seines Innern sei, 
dessen Glanzseite sich eben so leicht, wie bei jedem Andern, in seinem schönsten Lichte 
zeigte und der Freude, dem feinen Humor, der Vertraulichkeit, der Offenheit, dem Witze etc. 
zugänglich war. Wie behaglich fühlte sich da der Meister im Kreise seiner Lieben und 
Freunde, zu denen er nicht nur seine Schüler, sondern auch Gelehrte anderer Facultäten, 
die seiner Lehre huldigten, zählte; wie wohlthuend war ihm, nach vollbrachter Arbeit, 
die Erholung, der er sich dann von 8 Uhr Abends an in seinem Sorgenstuhle, angethan 
mit seinem Sammetkäppchen, Schlafrock und der Stiefeln entledigt, bei einem Glase leichten 
(Leipziger) Weißbiers und einer Pfeife Tabak überließ. Höchst interessant war es dann, 
ihn zu sehen, wenn er in Feuer gerieth, was am leichtesten bei Erzählung der Verfahrungs- 
arten älterer Ärzte am Krankenbette geschah, wobei er sein Käppchen wegen der aus- 
brechenden Gluth im Gesichte hin und her schob und eine Tabakwolke von sich blies, daß 
man ihn oft kaum sitzen sah; kam er auf sein tiefbewegtes Leben und erzählte aus dem- 
selben einige Scenen, so verlosch die Pfeife oft und eine seiner Töchter war dann, unauf- 
gefordert, schnell bei der Hand, selbige wieder in Brand zu setzen. Außer seiner Wissen- 
schaft waren es besonders naturwissenschaftliche Gegenstände, Zustände fremder Länder 
und Völker, über die er sich am liebsten verbreitete; ungern aber sah er in diesen Stunden, 
wenn man ihn über bestimmte Krankheitsformen, Krankengeschichten, consultiren wollte — 
entweder war er dann wortkarg, oder ein freundliches „Morgen über dieß‘ rief er dem 
Fragenden zu, nicht etwa, um diese Angelegenheit niederzuschlagen, sondern weil er über 
ernste Gegenstände zu berathen sich zu angegriffen fühlte, denn oft hob er am nächsten 
Tage in seinen Sprechstunden die angeregte Sache von selbst auf, stand freundlich mit 
seinem Rathe zur Seite und sah es gern, wenn man seine Ansicht offen äußerte, ja ihm 
widersprach, und nicht selten unterordncte er seine Meinung der des Gegners.“ 


Und an anderer Stelle: 


„Es war nicht zu läugnen, daß die Kinderzucht in Hahnemann’s Hause vielen andern 
zum Muster vorgestellt werden konnte, denn alle seine Töchter wurden zu eigentlichen 
Hausfrauen gebildet, die sich keiner Arbeit schämten und nicht, nach Art vornehmer Fräu- 
leins, nach schönem Putz und täglichen Vergnügungen haschten, was ihnen auch nie würde 
gewährt worden sein. Ihr einziger täglicher Genuß war ein einfacher Spaziergang 
— je zu drei allemal — um die Stadt, wobei sie in der gebührenden Entfernung hinter 
ihren Arm in Arm voranschreitenden Eltern gingen; zuweilen wurde wohl ein weiterer 
Spaziergang nach Schleußig, kleinen Kuchengarten, Gohlis etc. gemacht. Diese Spazier- 
gänge geschahen regelmäßig Nachmittags 4 Uhr, wohl auch einmal Sonntags in den frühesten 
Morgenstunden.“ 


Und Ernst von Brunnow, der im Jahre 1816 als Student der Jurisprudenz 
nach Leipzig gekommen war und dabei des Reformators Kur aufgesucht hatte, erzählt 
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in seinem Schriftchen ‚Ein Blick auf Hahnemann und die Homöopathik‘“ (Leipzig 
1844): 

“ „Es war ein sehr eigenthümliches Treiben im Hahnemann’schen Hause. Die Mitglieder 
der Familie, die Patienten und die akademischen Zuhörer lebten und webten nur für eine 
Idee — die Homöopathik, für welche Jeder nach seiner Art zu wirken strebte. Die vier 
erwachsenen Töchter halfen dem Vater bei seinen Arzneibereitungen und nahmen willig 
an den Prüfungen der Arzneistoffe Antheil. Noch mehr drängten sich dazu die dem Refor- 
mator ergebenen Studenten, deren Namen noch jetzt bei den einzelnen Beobachtungen in 
der Reinen Arzneimittellehre sorgfältig bemerkt zu finden sind. Daß diese mit Vorsicht 
angestellten Prüfungsversuche keinem der Experimentirenden nachtheilig gewesen sind, 
kann ich, der mitten unter ihnen lebte, aus Erfahrung bestätigen. Die Patienten priesen 
mit Begeisterung die großen Erfolge der Homöopathik und warfen sich zu verbreitenden 





Ein Familienbild Hahnemanns. 

Erste Reihe: Samuel Hahnemann, Apotheker Häseler-Dessau und dessen Ehefrau (Hahnemanns Schwiegereltern), 
Henriette, geb. Küchler (Hahnemanns Gattin). — Zweite Reihe: Hahnemanns Kinder Henriette, Friedrich, Wilhelmine 
und Amalie. — Dritte Reihe: Hahnemanns Kinder Karoline, Friederike, Eleonore und Charlotte. 

Die Schattenrisse sind angeblich von Hahnemann selbst um das Jahr 1800 geschnitten worden. Sämtliche Bilder sind von 
ihm unterschrieben; das Schattenbild Häselers ist Lithographie mit dem Vermerk „Hahneniann fc.“ 


Aposteln der neuen Lehre bei den Ungläubigen auf. Alles, was sich zu Hahnemann hielt, 
war damals Gegenstand des bespöttelnden Witzes, oft sogar des Hasses. Um so treuer 
aber hielten die Homöopathen wie Mitglieder einer verfolgten Religionsgemeinde unter 
einander zusammen und hingen mit erhöhter Pietät und Liebe an dem verehrten Oberhaupte. 

Nach vollbrachter Tagesarbeit pflegte sich Hahnemann von acht bis zehn Uhr durch 
Gespräch im traulichen Kreise zu erholen. Alle Freunde und Schüler hatten dann bei ihm 
freien Zutritt und waren bei Tabak und Leipziger Weißbier fröhlich und guter Dinge. In 
der Mitte des lauschenden Zirkels saß auf seinem bequemen Lehnsessel im oben beschrie- 
benen hausväterlichen Kostüm der alte Äsculap mit der langen Türkenpfeife in der Hand 
und erzählte abwechselnd lustige und ernste Geschichten aus seinem stürmisch-bewegten 
Leben, während er gewaltige Rauchwolken um sich verbreitete. 

Nächst der Naturwissenschaft bildeten die Zustände fremder Völker oft einen Gegen- 
stand jener Abendunterhaltungen. Eine eigenthümliche Vorliebe hatte Hahnemann für 
die Chinesen, und zwar aus dem Grunde, weil bei ihnen besonders auf strengen Gehorsam 


Haehl, Hahnemann I. I0 


146 12. Kapitel. 


und Ehrfurcht der Kinder gegen die Eltern gehalten würde, — Pflichten, die in unserer 
civilisirten europäischen Welt immer mehr und mehr verachtet würden. In der That bot 
die Hahnemann’sche Familie ein Muster von altdeutscher Kinderzucht dar. Es war 
aber nicht bloß Gehorsam, sondern auch wirklich die aufrichtigste Liebe der Kinder gegen 
die Eltern wahrzunehmen. Mitten in dem lebenslustigen und eleganten Leipzig nahmen 
die Töchter Hahnemanns an keinen Öffentlichen Vergnügen theil, gingen einfacher ge- 
kleidet, wie die Töchter eines Handwerkers und unterzogen sich den geringsten häuslichen 
Geschäften mit fröhlichem Muthe.“ 


Diese spärliche Erholung im Familienkreise setzte eine genaue Zeiteinteilung 
voraus. Schon in Leipzig wie dann in Köthen hielt Hahnemann eine strenge Arbeits- 
und Erholungsordnung ein. Auch hierüber liegen von den beiden erstgenannten 
Freunden des Hahnemannschen Hauses genaue Aufzeichnungen vor”). 


In diesem Zusammenhange muß auch die 
Honorarfrage 


besprochen werden. Und das um so mehr, als sie oftmals von Gegnern zu starken, 
aber durchaus ungerechtfertigten Angriffen auf Hahnemanns Auffassung und Durch- 
führung dieser Angelegenheit benützt wurde. Es ist ihm sogar Habsucht und Härte 
gegen Minderbemittelte vorgeworfen worden, weil er an dem Satze festhielt: Jeder 
Arbeiter, auch der geistige, ist seines Lohnes wert, und am besten ist es, Leistung und 
Gegenleistung Zug um Zug eintreten zu lassen. Auch hier führen wir das Zeugnis seines 
Schülers Franz Hartmann an, sowie Briefe Hahnemanns an weitere Schüler und Freunde, 
Dr. Rummel, Dr. Ehrhardt in Merseburg, Dr. Aegidi in Düsseldorf undDr.Schreter 
in Lemberg. Diese Briefe sind von Wichtigkeit, weil er in ihnen offen und rückhaltlos 
die Honorarfrage von seinem Standpunkte aus besprochen hat?2) (s. auch Anlage 190). 
Das Vorgehen Hahnemanns mag für die damalige Zeit befremdend gewesen sein; aber daß 
ein durchausgesunder Gedanke in seiner Auffassung und seinem Verfahren lag, wird nicht 
in Abrede gezogen werden können. Ist doch die Ärzteschaft unserer Zeit weitgehend 
der Gepflogenheit Hahnemanns gefolgt. Die ärztlichen Bezirksvereine Deutschlands 
fordern ihre Mitglieder auf, in ihren Warte- und Sprechzimmern Plakate aufzuhängen, 
in denen die sofortige Barzahlung bei der ärztlichen Beratung erbeten wird. Und es 
gibt nicht wenig Ärzte, die — wie Hahnemann — ihre Honorarforderungen nach 
dem Vermögen oder Einkommen ihrer Kranken abstufen, so daß der Reiche für den 
Armen zu zahlen hat. Man findet das in unserer sozial empfindenden Zeit durchaus 
gerechtfertigt, wie überhaupt die Sitten in den verschiedenen Zeiten und bei den ver- 
schiedenen Völkern stetem Wechsel unterliegen; soll es doch bei den Chinesen Sitte 
sein, dem Hausarzte ein festes Jahreshonorar für das Gesundbleiben auszusetzen und 
ihm Abzüge für jeden Krankheitsfall im Hause zu machen. 

Daß aber Hahnemann — in echtem Freimaurergeiste — für die wirklich Be- 
dürftigen und Armen stets ein warmes Herz und eine zum Geben offene, zum Nehmen 
verschlossene Hand hatte, ist durch viele Zeugnisse erhärtet; so erzählt u.a. Franz 
Hartmann (Allg. hom. Zeitg, 1844, Bd. 26, S. 186), daß Hahnemann jahraus jahrein 
zwölf arme Kranke unentgeltlich behandelt habe, die zu denselben Ordinationsstunden 
gekommen seien und gleiche Rechte mit den Reichen genossen haben; denn der Reihe 
nach, wie sie gekommen, seien sie auch vorgenommen worden, und kein Reicher, wes 
Standes er auch gewesen sei, habe sich rühmen können, den Armen vorgezogen worden 
zu sein. (Siehe weiterhin 14. Kapitel, Lebensabriß von Frau Amalie Süß.) 
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Von der Würde seiner Kunst hatte Hahnemann die höchste Vorstellung. Hier- 
aus ergibt sich auf der einen Seite seine Stellungnahme zur Honorarfrage, auf der 
andern aber auch die Forderung des möglichst eingehenden und ernsten Studiums der 
gesamten Heilkunst durch den Arzt überhaupt, wie jedes einzelnen Krankheitsfalles 
bei der Behandlung. Das Weitere hierüber werden wir im 21. Kapitel „Hahnemann 
als Arzt“ ausführen. 

Wenn er sich aber im übrigen seine Kunst entsprechend bezahlen ließ, wer wollte 
ihn dafür schelten? Er hatte eine harte, entbehrungsreiche Jugend hinter sich; er 
hatte, wenigstens in der ersten Zeit seines Berufslebens, mit Nahrungssorgen und der 
Not des Daseins schwer zu ringen gehabt. Er hatte also erfahren müssen, wie drückend 
Armut sei, und wienotwendig zu einem gesicherten, auskömmlichen, wenn auch keines- 
wegs üppigen Dasein ein bestimmtes Einkommen und ein gewisses Geldvermögen 
gehöre. Und Menschen, die durch eine solche Schule der Not gegangen sind, kommen 
mit Naturnotwendigkeit zur Sparsamkeit und zu einer erhöhten Einschätzung der 
ihnen gebotenen Erwerbsmöglichkeiten. 
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13. KAPITEL 


„Die chronischen Krankheiten‘, Hahnemanns letztes medizinisches Werk von grund- 
legender Bedeutung (1828). Die Psoralehre. 


Wollte Gott, ich wäre vermögend gewesen, auf dem Altar der Erden- 
menschbeit die Kunst, ihre Krankheiten zu heilen, in möglichster Voll- 
kommenheit niederzulegen. Nur was der schwache Einzelne vermochte 
auszurichten, brachte ich dar, geleitet von der unsichtbaren Kraft der 
gütigen Gottheit und auf ihre Winke achtend, — reichlich belohnt durch 
süßes Selbstbewußtsein erfüllter Pflicht und nur bedauernd die Schaar 
der blinden Hinderer der nothwendigen Wahrheit, obne ihnen zu zürnen. 

Sam. Hahnemann. 
In einem Brief an Stadt-Gerichtsaktuar Albrecht 
in Köthen vom 15. Sept. 1829. 
Ich nenne es Psora, um einen allgemeinen Namen dafür zu haben. 
Sam. Hahnemann, Chron. Krankheiten. 


ahnemann hätte nicht der scharfsinnige Beobachter sein müssen, als den wir 

ihn bisher kennen gelernt haben, wenn er nicht im Laufe der Jahre und mit 

immer wachsender Klarheit zu der Erkenntnis gekommen wäre, daß seinem 
Heilgebäude noch der Schlußstein fehle. Wohl bot seine homöopathische Heillehre 
für die akuten Krankheiten, für die epidemischen Seuchen und sporadischen Fieber 
wie für die venerischen Krankheiten, wie er selbst bekennt, ‚‚weit sichrere, unbeschwer- 
lichere und ohne Nachwehen gründlichere‘ Mittel als die Allopathie; „aber die Zahl 
der übrigen langwierigen Krankheiten auf der weiten Erde war ungleich größer‘‘, 
und sie blieben trotz aller homöopathischen Versuche ohne gründliche Heilung. Die 
Behandlung solcher Krankheiten war, ‚selbst wenn sie genau nach den Lehren der 
bisher bekannten homöopathischen Kunst‘ ausgeführt wurde, ‚im Anfang erfreulich, 
die Fortsetzung war minder günstig, der Ausgang hoffnungslos‘. 


„Den Grund auszufinden, warum alle die von der Homöopathie gekannten Arzneien 
keine wahre Heilung in gedachten Krankheiten bringen und eine, womöglich richtigere 
Einsicht in die wahre Beschaffenheit jener Tausende von ungeheilt bleibenden — bei der 
unumstößlichen Wahrheit des homöopathischen Heilgesetzes dennoch ungeheilt bleiben- 
den — chronischen Krankheiten zu gewinnen, diese höchst ernste Aufgabe beschäftigte 
mich seit den Jahren 1816, 1817 bei Tag und Nacht und — siehe! — der Geber alles Guten 
ließ mich allmählich in diesem Zeitraume durch unablässiges Nachdenken, unermüdete 
Forschungen, treue Beobachtungen und die genauesten Versuche das erhabene Räthsel 
zum Wohle der Menschheit lösen.“ 


So sagt Hahnemann im ersten Teil seines letzten größeren medizinischen Werkes: 
„Die chronischen Krankheiten, ihre eigenthümliche Natur und homöo- 
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pathische Heilung“ (erste Auflage, Arnoldsche Buchhandlung, Dresden und Leipzig 
1828; zweite Auflage, 1835 bis 1839). Und in einer Fußnote fügt er bei: 


„Doch ließ ich von allen diesen unsäglichen Bemühungen nichts vor der Welt, nichts 
vor meinen Schülern verlauten, nicht etwa deshalb, weil die häufig mir erwiesenen Undank- 
barkeiten mich davon abgehalten hätten... Nein, ich ließ über all das nichts verlauten, 
weil es unschicklich, ja schädlich ist, von unreifen Dingen zu reden oder zu schreiben. Erst 
seit einem Jahre habe ich zweien meiner um die homöopathische Kunst am meisten sich 
verdient gemachten Schüler das Hauptsächlichste davon zu ihrem und ihrer Kranken 
Wohle mitgetheilt, um nicht die ganze Wissenschaft für die Welt verloren gehen zu lassen, 
wenn mich etwa vor Vollendung dieses Buches ein höherer Wink in die Ewigkeit abgerufen 
hätte, was in meinem 73. Lebensjahr nicht unwahrscheinlich war.‘ 


Die beidenSchüler, von denen Hahnemann hier spricht, waren Dr. Stapfin Naumburg, 
der Herausgeber des ‚‚Archivs für die homöopathische Heilkunst‘“, und sein Mitheraus- 
geber Dr. Groß in Jüterbogk, Hahnemanns 
„Gevatter‘‘. Ihnen, die seinem Herzen am 
nächsten standen und in seine neue Heil- 
lehre am tiefsten eingedrungen waren, hat 
er tatsächlich als den ersten Ärzten seine 
neue Entdeckung anvertraut. Aber schon 
einige Jahre vorher (1823) hatte er einem 
von längerer chronischer Krankheit ge- 
heilten begeisterten Freunde seiner Heil- 
kunst, dem preußischen Generalkonsul 
Dr. Friedrich Gotthelf Baumgärtner in 
Berlin, von seinen Bemühungen, die chro- 
nischen Krankheiten wirksam bekämpfen 
zu lernen, Mitteilungen gemacht. Damals 
hoffte er noch, seine Lehre in einem eige- 
nen Krankenhause in Köthen, wo über- 
haupt noch keines war, erproben und 
seinen Schülern ihre Wahrheit durch die Tat IB 
beweisen zu können. Denn er zweifelte, ob 2 
es möglich sei, das, was er über das Wesen Nehmen mein in 
der chronischen Krankheiten im Laufe der 
Jahre allmählich erforscht und erkannt "ie ba a ee Se 
hatte, nur durch das geschriebene Wort 
allgemein verständlich machen zu können. Die Hoffnung auf ein eigenes Krankenhaus 
in Köthen hat sich nicht erfüllt. Herzog Ferdinand, sein Gönner, den er darum an- 
gegangen hatte, war bei der immer mißlıchen finanziellen Lage seines Ländchens 
wohl nicht imstande, diesen Wunsch seines Leibarztes auszuführen (vollends angesichts 
des heftigen Widerstandes seiner Medizinalbehörde, die er ja genau genug kannte). 
So behielt Hahnemann denn seine neuen Erkenntnisse mehrere Jahre still für sich, 
machte von ihnen nur in der eigenen Praxis Gebrauch und erzielte, nach seinem eigenen 
Berichte, hervorragende, aufsehenerregende Heilungen auch da, wo sonst selbst seine 
wohlgewählten Mittel versagt hatten?*). Endlich, nachdem ihm selbst die aus unab- 
lässigem Erforschen gewonnenen Einsichten zur Gewißheit geworden waren, nachdem ihm 
die neuen Anschauungen und Gedanken genügend ausgereift schienen, entschloß er sich 
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zur Mitteilung an andere und zur schriftlichen Niederlegung in wohlgeordneter Form. 
Sein alter Verleger Arnold in Dresden übernahm die Herausgabe des Werkes. Die 
erste Auflage besteht im ganzen aus vier Teilen; die zweite aus fünf. Teil I enthält 
die allgemeinen theoretischen Grundlagen der neuen Lehre über die chronischen Krank- 
heiten, Teil II—IV bzw. V die wichtigsten antipsorischen Heilmittel in eingehender 
Darstellung. Auf das buchhändlerische Schicksal des Werkes kommen wir später 
zurück. 

Nicht leicht hat ein Buch mehr Aufsehen in der medizinischen Welt erregt als 
Hahnemanns ‚‚Chronische Krankheiten“. Seine Auffassung von diesen Krankheiten 
und namentlich seine Psoralehre haben von ihrem ersten öffentlichen Bekanntwerden 
an die Geister von Freund und Feind in höchsten Maße bewegt: viele seiner Anhänger 
und Schüler haben ihm in diesem Punkte die weitere Nachfolge versagt, den Gegnern 
sind seine Anschauungen fast noch verrückter erschienen als die hohen Arzneiverdün- 
nungen der Homöopathie, und fast ein Jahrhundert lang sind sie die beliebteste Ziel- 
scheibe ihres Hohnes und Spottes geblieben. Dies alles mag es rechtfertigen, daß wir 
im folgenden näher auf den Inhalt dieses letzten medizinischen Werkes von größerem 
Umfang, das Hahnemann der Welt geschenkt hat, eingehen. Vielleicht gelingt es uns, 
der heutigen medizinischen Wissenschaft, die wieder offeneren Sinn für die tieferen 
Krankheitszusammenhänge bekundet als jahrzehntelang zuvor unter der Herrschaft 
einseitig materialistisch-bakteriologischer Anschauungen, begreiflich zu machen, was 
Hahnemann hier eigentlich sagen wollte; vielleicht erkennen die Heutigen den wahren 
Kern von bleibendem Wert, der, in allerlei Mißverständliches, Unklares, Unhaltbares, 
heute Überlebtes verhüllt, in diesem Werke eines mehr als 7ojährigen Forschers von 
seltenem Scharfsinn enthalten ist*). 

Den Ausgangspunkt für die Hauptgedanken des Werkes bildete die schon 
eingangs des Kapitels erwähnte Beobachtung, daß gewisse chronische Krankheiten, 
venerischen und nicht venerischen Ursprungs, durch homöopathische Mittel wohl 
gebessert, aber nicht von Grund aus geheilt werden konnten. Besondere Umstände, 
wie grobe Ernährungsfehler, Erkältung, nasse und stürmische Witterung, "Gemüts- 
einflüsse u. a. ließen die scheinbar behobenen Leiden wieder aufleben, oft mit neuen, 
hartnäckigen Zufällen. Neue, aufs beste und sorgfältigste gewählte Mittel halfen 
wieder, „doch nur dürftig und unvollkommen‘“ für einige Zeit, bis wieder widrige 
äußere Einflüsse einen neuen Ausbruch hervorriefen, während unter günstigen äußeren 
Verhältnissen, wie Orts- und Klimawechsel, vorsichtiger Ernährung usw. ein ‚„‚merk- 
würdiger Stillstand‘ eintrat. Alles in allem betrachtet, wurde das chronische Übel 
jedoch nie behoben, sondern verschlimmerte sich oft unter den verschiedenartigsten 
äußeren Erscheinungen von Jahr zu Jahr. 

Anfänglich glaubte man den Grund des Mißerfolges auch bei homöopathischer 
Behandlung darin suchen zu sollen, daß die Zahl der geprüften Mittel noch ungenügend 
sei und daß sich die Aussichten bessern, je mehr genau geprüfte Mittel dem Arzt 
zur Verfügung stehen. Die Schüler trösteten sich damit, der Meister selbst aber konnte 
sich damit nicht zufrieden geben. Die Frage, warum die gewöhnlichen, auch sorgfältig 


*) Wir halten uns bei der Wiedergabe des Inhalts an die zweite Auflage des Werkes; 
sie ist in manchen Teilen vollständiger. 
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gewählten Mittel eine Dauerheilung nicht herbeiführen konnten, beschäftigte ihn Tag 
und Nacht. Er gewann schließlich die Einsicht, daß man es bei chronischen Krankheiten 

„immer nur mit einem abgesonderten Theile eines tiefer liegenden Urübels zu thun 
habe, dessen großer Umfang in den von Zeit zu Zeit sich hervorthuenden neuen Zufällen 
sich zeige... Daß aber das gesuchte Urübel noch überdies miasmatisch-chronischer Natur 
seyn müsse, zeigte sich mir klärlich in dem Umstande, weil es nie, sobald es bis zu einiger 
Höhe gediehen und entwickelt war, durch die Kraft einer robusten Constitution aufgehoben, 
nie durch die gesundeste Diät und Lebensordnung besiegt wird oder von selbst erlischt, 
sondern mit den Jahren sich immer mehr, durch Uebergang in andre, bedenklichere Sym- 
ptome verschlimmert, bis ans Ende des Lebens.‘ 

Aus häufigen Beobachtungen hatte Hahnemann erkannt, daß chronische Leiden, 
die auf die gewöhnlichen homöopathischen Arzneien nicht gänzlich erlöschen wollten, 
mit einem „früheren Krätzeausschlag‘“ zu- 
sammenhingen. 

Die Krätze, eine durch die Krätz- 
milbe hervorgerufene Hautkrankheit, spielte 
in jener Zeit eine viel größere Rolle als heut- 
zutage; sie war außerordentlich verbreitet 
im Volk, und die äußerliche Behandlung 
mit Salben u. dgl. beseitigte tatsächlich oft 
sehr schnell die äußeren Krankheitserschei- 
nungen, hatte aber nicht selten allerlei 
hartnäckige Übel im Gefolge, die jahrelang 
nicht zu besiegen waren. Diese Ansicht 
vom Zusammenhang chronischer Übel mit 
„vertriebener Krätze‘‘ hatte Hahnemann 
aber damalsnicht allein?5). Schon zwei Jahr- 
zehnte vor dem Erscheinen seiner ‚‚Chroni- 
schen Krankheiten‘ hatte der Tübinger 
Universitätsprofessor Autenrieth auf diese 
Zusammenhänge hingewiesen (Tübinger 
Blätter für Naturwissenschaft und Arzney- 
kunde, II. Bd., 2. Heft). 


Zu diesen Beobachtungen Autenrieths 
sagt Hahnemann: Hahnemanns Wohnhaus von der Rückseite, mit 


j Zugang zum Garten. (Aufnahme 1921.) 
„Ich kannte bei Verfassung der ersten 


Ausgabe der chronischen Krankheiten noch 

nicht Autenrieths Versuche für die praktische Heilkunde an den klinischen Anstalten 
von Tübingen 1808. Doch, wie ich dann sah, ist, was er über die Krankheiten nach lokaler 
Vertreibung der Krätze sagt, nur eine Bestätigung dessen, was ich schon bei den hundert 
andern Schriftstellern gefunden. Auch er hat Fuß-Geschwüre, Lungenschwindsucht, hyste- 
rische Bleichsucht mit verschiednen Menstruations-Fehlern, weiße Knie-Geschwulst, Gelenk- 
Wassersucht, Epilepsie, Amaurose mit Verdunkelung der Hornhaut, Glaukom mit schwarzem 
Staare, Geistes-Verwirrung, Lähmungen, Schlagfluß, Halskrümmung u.s.w. von der 
äußern Vertreibung der Krätze erfolgen gesehen — was er (mit Unrecht) einzig den Salben 
beimißt. Aber sein eignes, langsames, lokales Vertreiben derselben mit Schwefelleber und 
Schmierseife ist um kein Haar besser, was er (vergeblich) Heilen nennt. Gleich, als wenn 
sein Verfahren nicht ebenfalls lokale Vertreibung des Krätz-Ausschlages von der Haut 
wäre! Von wahrer Hülfe weiß er eben so wenig als die übrigen Allöopathen, da er schreibt: 
‚Freilich ist’s lächerlich, eine Krätze (Raude) durch innerliche Mittel heilen zu wollen.‘ 
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Nein! nicht nur lächerlich, sondern auch erbärmlich ist es, die durch keine Lokal-Vertreibung 
: zu heilende innere Krätze-Krankheit nicht durch innere Mittel gründlich und gewiß heilen 
lernen zu wollen.“ _ 

Je länger, je mehr lernte Hahnemann durch seine Beobachtungen erkennen, daß 
die verschiedensten Krankheitszustände des menschlichen Körpers von den Finger- 
warzen bis zu den größten Balggeschwülsten, von den Verunstaltungen der Finger- 
nägel bis zu den Knochengeschwülsten und Verunstaltungen des Rückgrates, ‚mit 
einem Worte, daß Tausende von der Pathologie mit verschiedenen Namen belegten, 
langwierigen Leiden des Menschen — mit wenigen Ausnahmen — wahre Abkömmlinge 
einzig der vielgestaltigen Psora... nur theilweise Äußerungen jenes uralten chronischen 
Aussatz- und Krätzemiasmas seyen‘“ (die sykotischen und venerischen Krankheiten 
ausgenommen). 


Und an anderer Stelle sagt er: 

„Alle chronischen Krankheiten der Menschen — auch die sich selbst überlassenen, 
nicht durch verkehrte Behandlung verschlimmerten — zeigen eine solche Beharrlichkeit 
und Ausdauer, daß, sobald sie sich entwickelt haben (und durch die Kunst nicht gründlich 
geheilt worden sind), sie mit den Jahren immer mehr zunehmen und lebenslang durch die 
eignen Kräfte selbst der robustesten Natur auch bei der gesundesten Lebensart und Diät 
nicht gemindert, und noch weniger besiegt und ausgelöscht werden, nie also von selbst 
vergehen, sondern wachsen und sich selbst verschlimmern bis zum Tode. Sie müssen daher 
sämmtlich festständige chronische Miasmen zum Ursprung und zum Grunde haben, wodurch 
ihre Parasiten-Existenz im menschlichen Organism sich immerdar erhöhen und wachsen 
zu können befähigt wird.‘ 


In Europa gibt es, nach Hahnemann, nur drei chronische Miasmen, deren Krank- 
heiten sich mit Lokalsymptomen hervortun und von denen, wo nicht alle, doch die 
meisten chronischen Übel herkommen, nämlich 

I. die Sykosis oder Feigwarzenkrankheit, 
2. die Syphilis oder venerische Schankerkrankheit und 
3. die dem Krätzeausschlag zugrunde liegende Psora. 


Die Sykosis oder Feigwarzenkrankheit 
hält Hahnemann zwar für eine wichtige Ursache chronischer Krankheiten; sie werde 
aber an Häufigkeit von der Syphilis und noch mehr von der Psora weit übertroffen. 
Sie herrsche auch nicht immer gleichmäßig, sondern sei einem starken Wechsel unter- 
worfen. Während sie z. B. über die Dauer der französischen Kriege — in den Jahren 
1809 bis 1814 — sehr verbreitet gewesen sei, so sei sie von da ab wieder viel seltener 
geworden. 

Hahnemann schildert dann die verschieden gestalteten warzen- und blumenkohl- 
artigen Wucherungen aus der Harnröhre, an der Eichel und der Vorhaut des Mannes 
oder an der Umgebung der Schamteile des Weibes, wie man ihnen im Verlaufe von 
Trippererkrankungen so häufig begegnet. Er verwirft die örtliche Vernichtung und 
äußere Zerstörung dieser Auswüchse durch Abbinden, Abschneiden oder Wegätzen 
ebensosehr, wie den sinnlosen inneren Gebrauch des Quecksilbers, durch das das Feig- 
warzenmiasm nicht im geringsten beeinflußt oder vermindert werde. 

Am gewissesten und gründlichsten lasse sich das Feigwarzenmiasm, der Tripper 
samt den Auswüchsen, also die ganze Sykosis, durch die innerliche Anwendung 
des homöopathisch angezeigten Saftes des Lebensbaumes (Thuja) in 30. Verdünnung 
heilen. Unter Umständen werde man später noch Acidum nitricum folgen lassen müssen. 
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Nur in den veraltetsten und schwierigsten Fällen sei „das täglich einmalige 
Betupfen der größeren Feigwarzen mit dem milden, ganzen (mit Weingeist zu gleichen 
Theilen gemischten) Safte, aus den grünen Blättern des Lebensbaumes gepreßt‘“, 
erforderlich? 5®). | | 

Sei aber die Sykosis mit Syphilis oder gar noch mit Psora verbunden, so sei es 
notwendig, daß man zuerst dem schlimmeren Teil, nämlich der Psora, durch anti- 
psorische Mittel zu Hilfe komme. Dann erst gebrauche man die antisykotischen 
Arzneien, und zum Schluß erst verordne man gegen Syphilis ‚die gehörige Gabe 
des besten Quecksilber-Präparats‘. Diese Behandlung müsse im Notfall in der eben 
erwähnten Reihenfolge bis zur vollständigen Heilung wiederholt werden. ‚Nur muß 
man jeder dieser drei Arten Arznei gehörige Zeit lassen, ihre Wirkung zu vollenden.‘ 


Mit geradezu staunenswertem Scharfblick erkannte Hahnemann, daß der Tripper, 
also die Sykosis oder Feigwarzenkrankheit eine besondere, durchaus nicht zur Syphilis 
gehörige Krankheit sei; auch sie werde durch einen spezifischen Ansteckungsstoff her- 
vorgerufen. Damit stellte er sich in bewußten Gegensatz zu seinem berühmten eng- 
lischen Zeitgenossen John Hunter, der bekanntlich den Standpunkt vertrat, es 
gäbe nur ein venerisches Gift, das je nach Veranlagung und Körperbeschaffenheit 
bei dem einen Menschen Tripper, bei dem anderen einen weichen, bei dem dritten 
einen harten Schanker hervorrufe. Hunters irreführende Lehre von der Unität der 
Geschlechtskrankheiten war bis vor sechs Jahrzehnten, also noch lange nach Hahne- 
mann, Gemeingut der Ärzte geblieben, und man hat dem Begründer der Homöopathie 
schwere Vorwürfe darüber gemacht, daß er es gewagt hatte, sich gegen eine so be- 
deutende Autorität wie John Hunter offen aufzulehnen. Heute, nach fast einem 
Jahrhundert ernster Forschungen im Laboratorium wie am Krankenbette, wissen wir, 
daß Hahnemann durchaus recht hatte, und daß tatsächlich Tripper und Syphilis völlig 
verschiedene Krankheiten sind, deren Erreger nicht das geringste miteinander zu tun 
haben. Während der Tripper durch den Gonokokkus von Neißer entsteht, wird der 
weiche Schanker durch stäbchenförmige, in Kettenform sich gruppierende Bakterien 
hervorgerufen, und der Erreger des harten Schankers, der eigentlichen Syphilis, ist 
die Spirochaeta pallida Schaudinn. 

Auch in bezug auf die Behandlungsweise des Trippers haben die neuzeit- 
lichen Forschungsergebnisse wertvolle Beweise für die Richtigkeit von Hahnemanns 
intuitiver Auffassung erbracht. Noch bis in unsere Zeit herein wurde der Tripper auf 
schulärztlicher Seite für eine örtlichen Erkrankung gehalten und dementsprechend 
fast ausschließlich durch örtliche Maßnahmen behandelt. Heute hat sich in der Schul- 
medizin bereits die Erkenntnis Bahn gebrochen, daß der Tripper schlimme Säfte- 
verderbnisse und schwere Störungen des Allgemeinbefindens hervorzurufen vermag 
und daß der örtlichen Behandlung nicht selten ein zähes, oft über Jahre und Jahr- 
zehnte sich erstreckendes verborgenes (latentes) Fortbestehen des Trippers folge. 
Es ist nur eine logische Schlußfolgerung, wenn die Ärztewelt heute bemüht ist, an 
Stelle rein örtlicher Maßnahmen eine mehr nach biologischen Gesichtspunkten ge- 
richtete Behandlungsweise treten zu lassen. 

Wie sehr sich die Schulmedizin allmählich der Hahnemannschen Auffassung 
vom Wesen und von der Behandlung des Trippers genähert hat, mögen die folgenden 
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Worte zeigen, mit denen Dr. E. Langer, ein Schüler des Berliner Professors Dr. Buschke, 
seinen kürzlich (Januar 1922) erschienen Aufsatz über ‚Die Gonorrhöe als chronische 
Erkrankung‘ schließt (Med. Klinik 1922, Nr. 3, S. 67): 

„Unsere therapeutische Rüstkammer, aus der hier nur die Hauptteile erwähnt sind 
ist groß, aber demgegenüber sind die Erfolge damit doch recht bescheiden. Wir haben 
es eben auch bei der Gonorrhöe in einer beträchtlichen Zahl der Fälle mit einer tiefsitzenden 
Allgemeinerkrankung zu tun, die wir in ihren Herden nicht oder nur selten direkt erreichen 
können, so daß uns für die Zukunft nur übrig bleibt, nach einem Wege zu suchen, auf dem 


wir nach biologischen Gesetzen die Erkrankung an ihren Lokalisationspunkten angreifen 
können.“ 


Die Syphilis 
ist nach Hahnemanns Lehre von den chronischen Krankheiten eine weitere häufige 
Quelle langwierigen Siechtums. In ihrer Bedeutung und Häufigkeit übertrifft sie die 
Sykosis um ein Beträchtliches. Seine Auffassung über das Wesen der Syphilis gibt 
Hahnemann in folgenden Worten wieder: 


„Beim unreinen Beischlafe entsteht wahrscheinlich in einem Augenblicke an der Stelle 
der Berührung und Einreibung die specifische Ansteckung. 

Hat die Ansteckung gehaftet, so wird fortan der ganze, lebende Körper davon er- 
griffen. Unmittelbar nach dem Ansteckungsmomente beginnt die Bildung der venerischen 


Krankheit im ganzen Innern ... Erst wenn diese Durchdringung aller Organe vom emp- 
fangenen Uebel zu Stande gekommen, erst dann, wenn die Veränderung des Ganzen zu einem 
durchaus venerischen Menschen ... vollendet ist, ... bestrebt sich die kranke Natur, das 


innere Uebel dadurch zu erleichtern und zu beschwichtigen, daß sie ein zuerst als ein Bläs- 
chen hervorkommendes und dann erst zu einem schmerzhaften Geschwüre aufbrechendes 
Lokal-Symptom zu stande bringt, was man Schanker nennt.“ 


Auf Grund dieser Auffassung verwirft Hahnemann mit größter Entschiedenheit 
die örtliche Behandlung und ‚Vernichtung‘ des Schankers und führt Schriftstellen 
verschiedener berühmter Zeitgenossen an, darunter des Engländers John Hunter und 
des Franzosen Fabre. Aus diesen Äußerungen geht klar hervor, daß auch sie die ört- 
liche Behandlung und Vernichtung des Schankergeschwürs für völlig zwecklos hielten, 
da eine Heilung der Lustseuche auf diese Weise nie zu erreichen sei. Ohne innerlich 
gegebene spezifische Mittel gegen die ganze Krankheit könne die Lustseuche im Körper 
nie ausgelöscht werden. Im Gegenteil, ‚sie verschlimmert sich, wenn sie nicht inner- 
lich geheilt wird, von Jahr zu Jahr bis ans Ende des Lebens und auch die robusteste 
Körperbeschaffenheit kann sie nicht in sich austilgen‘“. Das Hauptmittel sei das beste 
Quecksilberpräparat in feinster Verdünnung. 

Die Behandlung der Syphilis mit kleinen Gaben Quecksilber in nicht zu rascher 
Aufeinanderfolge wird heute noch von vielen homöopathischen Ärzten für die beste 
gehalten. Aber auch auf Seiten der Schulmedizin werden Stimmen laut, die die bisher 
üblichen ungeheuren Quecksilbermengen mit Rücksicht auf die langanhaltenden und 
gefährlichen Nachwirkungen verwerfen; manche Ärzte machen sogar von der queck- 
silberhaltigen San Anton-Quelle Gebrauch und rühmen ihre Wirksamkeit, obgleich sie 
nach Professor Dr. E. Hintz in einem kg nur 0,0000016 g Hydrargyrum bichloratum 
enthält, cine Menge, die etwa der 8.—9. Dezimalpotenz gleichkommt. Professor 
Dr. Kionka (Jena), der ebenfalls die Anwendung dieser quecksilberhaltigen Mineral- 
quelle gegen Syphilis empfiehlt, äußert sich hierüber in folgenden Worten, die in wohl- 
tuender Weise von den sonst so verächtlichen Bemerkungen mancher Ärzte über die 
homöopathische Behandlung der Syphilis absticht: 
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„von dem Bestreben, die Quecksilberkuren auf möglichst lange Zeit ausdehnen zu 
können, werden sich namentlich diejenigen bei der Therapie der Syphilis leiten lassen, 
welche, wie es nach den Untersuchungen von Schade wahrscheinlich ist, die Wirkung des 
Quecksilbers gegenüber der Syphilis als eine katalytische auffassen. Um eine solche (fer- 
mentative) Wirkung hervorzurufen, genügt aber die Anwesenheit kleinster Mengen der 
betreffenden Substanz im Körper, wenn dieselbe nur in einer geeigneten Form im Körper 
kreist... Es muß auch hingewiesen werden auf frühere anscheinend in Vergessenheit ge- 
ratene Befunde. Darnach erhöhen kleinste Mengen Quecksilbersalze, lange Zeit fortgegeben, 
geradezu den Gesundheitszustand.‘ 

Hahnemanns Ansichten über das Wesen und die Behandlung der Syphilis decken 
sich fast durchweg mit unsern heutigen Anschauungen, nur daß wir ein Jahrhundert 
reicher an Erfahrungen sind. Wir wissen heute einerseits, daß die Zahl der Krank- 
heiten und Krankheitsfälle, die eine unmittelbare Folge der Syphilis sind, weit größer 
ist, als Hahnemann und seine Zeitgenossen ahnten. Andererseits hat uns die Erfahrung 
aber auch gelehrt, daß die Syphilis eine viel hartnäckigere Krankheit ist, als Hahne- 
mann einst angenommen hatte. Viele seiner Behauptungen in dieser Beziehung sind 
durch neue Beobachtungen und Erfahrungen widerlegt, und es dürfte heute kaum 
noch einen homöopathischen Arzt geben, der die folgenden Äußerungen und Aus- 
sprüche Hahnemanns restlos anerkennt: 


„Es gibt kein chronisches Miasm, keine von einem Miasm enstandene chronische 
Krankheit auf der Erde, welche heilbarer und leichter heilbar wäre als diese“ (die Syphilis; 
d: V.) 


„Es bedarf nur einer einzigen, kleinen Gabe des besten Merkurialmittels, um binnen 
14 Tagen die ganze Syphilis samt dem Schanker gründlich und auf immer zu heilen.“ ... 
„Der nicht mit äußern Mitteln behandelte Schanker würde nie heilen, wenn die innere 
Syphilis durch die Quecksilber-Gabe nicht bereits völlig vernichtet und ausgelöscht worden 
wäre.‘ 

Hätte Hahnemann Gelegenheit gehabt, sich von den oft erst Jahrzehnte später 
auftretenden Folgeerscheinungen ungeheilt gebliebener Syphilis zu überzeugen, so 
wäre er, der so außerordentlich gewissenhafte Arzt, in seinen Äußerungen über die 


Heilung der Lustseuche sicher weit vorsichtiger gewesen. 


Sykosis und Syphilis treten aber in ihrer Bedeutung als Ursache chronischer 
Krankheiten weit in den Hintergrund gegenüber der 


Psorä. 


„Die Psora ist es, jene älteste, allgemeinste, verderblichste und dennoch am meisten 
verkannte chronisch-miasmatische Krankheit, welche seit vielen Jahrtausenden die Völker 
verunstaltete und peinigte.‘ 


„sieben Achtel aller vorkommenden chronischen Siechthume‘ schreibt Hahne- 
mann der Psora zu, während nur das übrige Achtel aus Syphilis und Sykosis oder einer 
Verwicklung und Verbindung von zweien dieser drei miasmatisch-chronischen Krank- 
heiten oder aller drei entspringt. 


„Ich werde hier einige von diesen zahllosen uns hinterlassenen Erfahrungen anführen, 
die ich mit einer gleichen Zahl aus meinen Beobachtungen vermehren könnte, wären jene 
nicht schon überflüssig hinreichend, um zu zeigen, mit welcher Wuth die innere Psora 
sich hervorthut, wenn ihr das äußere zur Beschwichtigung des innen wohnenden Uebels 
dienende Lokal-Symptom, der Hautausschlag, geraubt wird.‘ 


Er belegt nun seine Aussagen durch nahezu hundert Krankheitsfälle von Schrift- 
stellern aus allen Jahrhunderten. In allen Fällen ist der Vertreibung eines Hautaus- 
schlages durch äußerliche Mittel ein schweres körperliches oder seelisches Leiden ge- 
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gefolgt. In dieser Zusammenstellung begegnen wir neben der Krätze den verschieden- 
sten Hautkrankheiten, dem Kopfgrind, verschiedenen Flechtenarten, dem Aussatz, 
Drüsengeschwülsten am Hals und Gesichtsausschlägen: gewiß ein genügender Beweis, 
wie weit Hahnemann den Begriff „Krätze“ oder ‚‚Psora‘ gefaßt hat. 

Man hat es ihm zum Vorwurf gemacht, daß er so viele ärztliche Schriftsteller zu- 
gunsten seiner Psoralehre angeführt hat, ohne seine Theorie durch Schilderung selbst- 
beobachteter Fälle zu stützen. Er weist diesen Vorwurf zurück, indem er sagt: 

„Eil wenn die hier von mir angeführten Beispiele aus ältern und neuern unhomöo- 
pathischen Schriften noch nicht genug schlagende Beweiskraft haben, so möchte ich wissen, 
welche andre (selbst die meinigen nicht ausgenommen) schlagender beweisend gedacht 
werden könnten? Wie oft (und ich möchte sagen, fast stets) haben nicht die Gegner aus 
der alten Schule Beobachtungen ehrsamer homöopathischer Arzte allen Glauben abge- 
sprochen, weil sie nicht vor ihren Augen angestellt, und die Namen der Kranken nur mit 
einem Buchstaben angedeutet waren.“ 

Psora (Woga &ygua), ein zu Hahnemanns Zeiten allgemein bekannter und ge- 
bräuchlicher Ausdruck, war der Sammelbegriff für eine in grauer Vorzeit schon bekannte 
Reihe von Hautleiden verschiedenster Art. In diesem weiteren Sinne gebrauchten die 
Zeitgenossen (z. B. Autenrieth, Schönlein u. a.) zu Ende des 18. und im ersten Drittel 
des ıg. Jahrhunderts das Wort allgemein, zugleich aber auch im engeren Sinne für 
eigentliche Krätze. 

Hahnemann hat also diesen Ausdruck ‚‚Psora‘“ nicht geprägt, sondern er hat 
sich mit ihm durchaus seinen Zeitgenossen angeschlossen. Es ist wichtig, dies aus- 
drücklich festzustellen. Er benützte das Wort wie jene in einem weiteren Sinne, trotz- 
dem er wie sie den Erreger der Krätze, die Krätzmilbe (Acarus scabiei oder Sarcoptes 
hominis), seine Vernichtung durch äußerliche Hilfsmittel (Einreibungen, Bäder usw.) 
und das Ausgraben der Milbe aus ihren Gängen unter der Haut kannte. Er teilte 
mit seinen Zeitgenossen auch die Auffassung, daß der Krätzeausschlag sich nur auf 
einem günstigen Nährboden entwickeln könne, den sie „innere Psora“ nannten. Diese 
sei aber nicht geheilt, wenn man die Milben abgetötet oder entfernt habe, obgleich 
es natürlich nötig sei, den Schmarotzer in erster Linie zu entfernen. Soweit deckt 
sich Hahnemanns Anschauung durchaus z. B. mit der des Tübinger Professors Auten- 
rieth und seines berühmten Schülers Schönlein in Würzburg. Die Psora, ‚die innere 
Krätze‘, unterschied er deutlich von der äußeren Erkrankung, dem primären Aus- 
schlag, der leicht und rasch zu heilen sei, während die innere, oft lange Zeit latent 
bleibende und erst durch besondere Einflüsse zu sekundären Äußerungen kommende 
Psora eine langwierige Krankheit sei. Ganz in diesem Sinne schreibt er im Jahr 1829 
an Dr. Schreter in Lemberg (Neues Archiv 1847, 3. Bd., 2. Heft, S. ı81 und 183): 

„Was die Allöopathen nicht durch Schwefel- oder Quecksilbersalbe vertreiben konnten, 
war ja kein primärer Krätzeausschlag mehr (denn dieser verschwindet von solchen Salben 
in zwei Tagen, oft in etlichen Stunden); nein, das war längst schon sekundärer Ausschlag, 
wahre entwickelte Psora, die sich in Ausschlägen zeigte wie so sehr oft. Lassen Sie sich 
nicht wundern, wenn Sie diese oft bösartigen Psorafälle nicht wegblasen konnten.“ 
(19. Juni 1829.) 

Und: 


„Bei frisch entstandener Krätze (denn zu chronischen Krankheiten und Ausschlägen 
entwickelte, innere Psora ist von jener sehr verschieden — jene ist der primäre, letztere 
der sekundäre schlimmere Zustand!) also bei frisch durch Ansteckung entstandener Krätze 
werden Sie leicht mit einem milden Schwefelmittel auskommen.‘ (12. September 1829.) 
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Aber — dieser Widerspruch muß auch hervorgehoben werden — an anderer Stelle 
behauptet Hahnemann dann wieder, daß die Psora, die innere Krätze, erst zustande 
komme durch die äußere Erkrankung an Krätze und ihre schnelle Vertreibung. 
Die Psora bleibe lebenslang bestehen, wenn sie nicht durch die Kunst des Arztes ge- 
heilt werde. 

„So klein aber auch dıe innere Psora. zur Zeit der schnellen Vertreibung eines nur 
soeben erst in wenigen Bläschen hervorgekommenen Krätze-Ausschlags seyn mag, wie 
die dann oft nur mäßigen darauf nachfolgenden Unbäßlichkeiten und Beschwerden zeigen, 
so bleibt die innere Psorakrankheit, obschon dann noch klein, gleichwohl in ihrem Wesen 
und in ihrer chronischen Natur dieselbe allgemein psorische Krankheit des ganzen Orga- 
nismus, das ist, ohne Hülfe der Kunst unauslöschlich, durch die eigenen Kräfte selbst der 
besten robustesten Körperkonstitution unvertilgbar und stets im Zunehmen begriffen, 
bis ans Ende des Lebens ... Jahrelang kann die Psora latent im Körper schlummern, 
die damit behafteten Personen machen einen durchaus gesunden Eindruck ... Oft jahre- 
lang pflegt sie sich nicht in großen Symptomen hervorzuthun, welche man auffallende 
Krankheit nennen könnte... Das innere Krätze-Siechthum ist von so sonderbarer Natur, 
daß es unter sehr günstigen, äußeren Umständen lange Zeit gleichsam gebunden und ver- 
deckt bleiben kann, sodaß der Mensch dem oberflächlichen Beobachter als gesund erscheint... 
Jahre, oft viele Jahre lang, bis ungünstige Umstände für Geist und Körper oder für beide 
sich einmal ereignen, welche gleichsam als feindlicher Anstoß das innenruhende Uebel 
zum Erwachen und seine Keime zur Entwicklung bringen. Da können die Bekannten, 
da kann der Arzt, ja selbst der Patient kann dann nicht begreifen, wie er auf einmal mit 
seiner Gesundheit so sehr in Verfall gerathen konnte.“ 

Die Psora ist für Hahnemann eine von Geschlecht zu Geschlecht seit Jahrtausenden 
sich forterbende Krankheit oder Krankheitsveranlagung, der Nährboden für alle 
möglichen krankhaften Erscheinungen. Und sie ist zugleich die alleransteckendste; 
schon die Berührung der allgemeinen Oberhaut genügt zur Übertragung, im Gegensatz 
zu Sykosis und Syphilis, bei denen ein gewisser Grad von Reibung an den zartesten, 
nervenreichsten und mit den dünnsten Oberhäutchen bedeckten Stellen unseres Kör- 
pers die Voraussetzung der Übertragung bilde. Aber der Psoraansteckung ist fast 
jeder Mensch und fast unter allen Umständen ausgesetzt: „Der Einsiedler auf dem 
Montserrat entgeht in seinem Felsenneste ihr ebenso selten als der kleine Prinz in den 
batistenen Windeln.‘ Die jahrtausendlange Vererbung und Fortpflanzung hat natür- 
lich immer mehr Krankheitsformen erzeugt, so daß ihre vielgestaltigen Erscheinungen 
fast nicht mehr zu zählen sind. Hahnemann sagt, die aus ihrem latenten Zustande 
hervortretende Psora mache sich auf die denkbar verschiedenartigste Weise bemerk- 
bar, je nach Körperkonstitution, Erziehungsfehlern, Gewohnheiten, Beschäftigungsart 
und äußeren Verhältnissen des Einzelnen. Eine ungewöhnlich große Zahl der in der 
Pathologie der alten Schule aufgestellten angeblich abgeschlossenen, selbständigen 
Krankheiten seien lediglich ‚die charakteristischen, sekundären Symptome des zur 
offenen Erscheinung gelangenden miasmatischen Urübels, der Psora, jenes so lange 
verkannten, unglückschwangeren, tausendköpfigen Ungeheuers‘. 

Neben den beinahe hundert Krankheitsfällen, die er medizinischen Schriftstellern 
aller Zeiten zur Bekräftigung seiner Auffassung entnimmt (s. oben), zählt er dann 
auf 32 Seiten (S. 67/98) alle die vielerlei Erscheinungsformen psorischer Krankheiten 
auf. Eine überraschende Fülle anscheinend völlig zusammenhangloser Beschwerden 
treten uns hier als Teilerscheinungen entgegen: Veränderungen im Allgemeinbefinden 
und in der Gemütsstimmung, Störungen in der Beherrschung der Gedanken und im 
Erinnerungsvermögen, Kopfschmerzen, auffallende Trockenheit und Dürre der Haut 
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mit Schuppenbildung und Haarausfall, veränderte Gesichtsfarbe, Störungen im Sehen 
und Hören, Schmerzhaftigkeit einzelner Körperstellen gegen Druck, kleine Geschwüre 
an den Lippen, zunehmende Verderbnis der Zähne, katarrhalische Erkrankungen der 
oberen und tieferen Luftwege, Atembeschwerden, Magen- und Darmstörungen, rheu- 
matische Beschwerden, Gefühl von Frostigkeit oder übermäßige Empfindlichkeit gegen 
Wärme, Blutschwäre, Geschwüre, Warzen und Balggeschwülste, leicht schwitzende 
Haut, erhöhte Neigung zu Erkältung, Schlafstörungen mit lebhafter Traumbildung 
usw. usw. „Man möchte verzweifelt fragen: Was nicht?“, wie ein Moderner, Professor 
Krehl- Heidelberg, bei der Besprechung des ‚Arthritismus‘‘ und seiner wechselreichen 
Erscheinungen ausruft. Und doch ist der durch Harnsäureüberschuß verursachte 
„Arthritismus‘ ein viel engerer Begriff als der von Hahnemanns Psora! 

Je nach der eigenen körperlichen Veranlagung wird es dem Arzte mehr oder weniger 
schwer, alle diese vielerlei Krankheitserscheinungen in ihrem wirklichen Wesen und 
inneren Zusammenhang zu erfassen. Von sich selbst rühmt Hahnemann, daß er, 
weil er in seinem ganzen Leben nie psorisch gewesen sei, ausnahmsweise gut befähigt 
sei, die Psora in ihrer Vielgestaltigkeit zu erkennen. In einer Fußnote zu S. 57 sagt er: 


„Mir ward es möglicher, als vielen Hundert Andern, die Zeichen sowohl der noch 
im Innern schlummernden und latenten, als der zu ansehnlichen, chronischen Uebeln 
aus dem Innern erwachten Psora zu finden und zu erkennen durch genaue Vergleichung 
des Befindens aller der so Behafteten mit mir, der ich, was selten ist, nie psorisch war, 
und daher von allen diesen hier und weiter unten angeführten Beschwerden von meiner 
Geburt an bis in mein jetziges, achtzigstes Lebensjahr gänzlich freiblieb, obwohl übrigens 
sehr empfänglich für akute, epidemische Krankheiten und obwohl unter vielen Geistes- 
anstrengungen und tausendfachen Gemüths-Kränkungen.“ 


An Dr. Wislicenus in Eisenach schrieb er am 30. März 1828 über denselben Gegen- 


stand: 

„Der alleinige Umstand half mir bei diesen höchst schwierigen Enträthselungen, daß 
ich von Geburt aus bis jetzt ganz frei war und blieb von jeder Spur des Psora-Giftes. Da 
konnte ich den Unterschied desto gewisser finden, der zwischen Psora und Freiheit von 
derselben erkennbar ist. 

Ein einziger kleiner Blutschwär ist hinreichend, den Mann für einen Psorischen zu 
erklären. Der Nichtpsorische blutet nie aus der Nase, er müßte sich denn daran gestoßen 
haben.‘ 


Und nun zur Behandlung. Nach Hahnemann heilt die Psora ebensowenig von 
selbst wie die Syphilis. Es bedarf der ganzen Kunst des Arztes, ihren vielgestaltigen 
Formen beizukommen, und es ist nur möglich auf Grund des Ähnlichkeitsgesetzes. 
Vor allem ist es ein Mittel, das dem Zustand der Psora angepaßt erscheint, der 
Schwefel. Hahnemann sagt selbst, daß ihm beim Zusammenstellen der bei Psora- 
kranken beobachteten Symptome die auffällige Übereinstimmung mit dem Arzneibild 
des Schwefels überraschend gewesen sei. 

Der erste Heilgrundsatz, den Hahnemann in seinen Chronischen Krankheiten für 
Psora aufstellt, der übrigens weitaus der größte Teil des Buches gewidmet ist, fordert, 
daß kein Hautausschlag durch äußere Mittel vertrieben werden dürfe. 

Dies ist durchaus verständlich, denn für ihn ist der Hautausschlag ja keine nur 
örtliche Krankheitserscheinung, keine Krankheit für sich, sondern der Ausdruck 
innerer Verstimmung, Unordnung, eben der Psora. Er sagt: 


„Wenn der Arzt gewissenhaft und verständig verfahren will, darf kein Hautausschlag, 
gar keiner, er sey von welcher Art er wolle, durch äußere Mittel vertrieben werden. Die 
menschliche Haut bringt aus sich allein, ohne Zuthun des übrigen lebenden Ganzen, keinen 
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Ausschlag hervor, wird auch auf keine Weise krank, ohne vom allgemeinen, krankhaften 
Befinden, von der Innormalität des ganzen Organismus dazu veranlaßt und genöthigt 
worden zu seyn. Allemal liegt ein ungehöriger Zustand des Ganzen, innern, belebten Orga- 
nismus zu Grunde, welcher daher zuerst zu berücksichtigen und also auch nur durch innere, 
das Ganze umändernde, bessernde und heilende Arzneien zu heben ist, worauf denn auch 
der, auf der inneren Krankheit beruhende Ausschlag, ohne Beihülfe eines äußern Mittels, 
von selbst heilet und verschwindet, oft schneller als durch äußere Mittel.“ 


Bei Erwachsenen, die mit frischer Krätze behaftet sind, ist eine mehrwöchige 
Behandlung mit innerlichen Mitteln, also ohne alle äußeren Hilfsmittel, ausreichend, 
die äußere und innere Psora zu vertilgen. Bei einem mit frischer Krätze behafteten 
Kinde genügt aber schon ‚die Eingabe eines oder zweier, Mohnsamen großer Streu- 
kügelchen mit potenzirtem geschwefeltem Weingeiste befeuchtet, zur Befreiung und 
Heilung der ganzen Krätz-Krankheit, dem Ausschlag und dem inneren Krätz-Uebel 
(Psora) völlig“, unter gänzlicher Vermeidung aller äußerlichen Hilfsmittel. 

Wie Hahnemann gegen Sykcsis Thuja und gegen Syphilis Mercurius als Haupt- 
mittel bezeichnet, so stellt er der Psora Sulphur (Schwefel) als wirksamstes Mittel 
gegenüber. Freilich, mit großen Gaben dieses Mittels kommt man weder bei inner- 
licher noch bei äußerlicher Anwendung zum Ziel. Große Schwefelgaben bewirken 
teils eine Verschlimmerung des Krankheitszustandes, teils werden sie einfach durch 
Erbrechen und Durchfall wieder ausgestoßen, ohne daß der Körper sich die Heilkraft 
des Schwefels zunutze machen konnte. 

Schwefel allein reicht aber in der Mehrzahl der Fälle überhaupt nicht aus, um 
die Psora von Grund aus zu heilen. Meist sind mehrere, in den schlimmsten Fällen 
sogar viele antipsorische Mittel nach und nach nötig, um ‚das übergroße Heer der 
Psora-Symptome‘“ zu bekämpfen und zu vollständiger Heilung zu gelangen. Deshalb 
beschäftigt sich auch der größte Teil des Werkes, vier Bände der zweiten Auflage, 
ausschließlich mit der Darstellung der antipsorischen Arzneien und ihrer Wirkungen. 

Daß aber Hahnemann nicht alles Heil allein und ausschließlich nur von den anti- 
psorischen innerlichen Mitteln erwartet, geht daraus hervor, daß er allem voran aus- 
führliche Verhaltungsmaßregeln und Ratschläge für die Lebensweise und 
die Ernährung aufstellt, die während einer antipsorischen Behandlung nötig sind. 
Wie schon bei früheren Gelegenheiten, so verbietet er auch hier wieder den Genuß 
von Bohnenkaffee und chinesischem Tee. Seine Ratschläge erstrecken sich auf alle 
in Betracht kommenden Einzelheiten. Seelische Einflüsse, durch Kummer, Not u. dgl. 
bewirkt, oder Gemütserregungen und Gewissensqualen sind während einer antipso- 
rischen Behandlung ebenso nachteilig wie Fehler, die im Essen und Trinken begangen 


werden: 


„Mit weit weniger Beeinträchtigung der Gesundheit kann der unschuldige Mensch 
10 Jahre in der Bastille oder auf der Galeere körperlich qualvoll erleben, als etliche Monate, 
bei aller körperlichen Bequemlichkeit, in einer unglücklichen Ehe oder mit einem nagenden 
Gewissen ... Wie schwer, wie selten vermag da die beste antipsorische Cur etwas zum 
Besten dieser Unglücklichen auszurichten!“ 


Unter ununterbrochenem Kummer oder Ärgernis, unter dem andauernden Einfluß 
von Gram und Verdruß, diesen größten aller Zerstörungsmittel des Lebens, ist selbst 
durch die meisterhafteste Führung der Kur mit den ausgesuchtesten und angemessen- 
sten Heilmitteln bei chronisch Kranken kein Erfolg zu erzielen, denn ‚die Fortsetzung 
des schönsten Baues ist thöricht, wenn der Grund des Gebäudes täglich, obwohl nur 
allmählich, von anspülenden Wellen untergraben wird.‘ 
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An Stelle warmer und heißer ‚‚Reinlichkeits-Bäder, die das Befinden des Kranken 
zu stören nie unterlassen‘, müssen die mit einem chronischen Leiden Behafteten 
sich während der antipsorischen Behandlung auf ‚lau kühle Abwaschungen‘ mit 
Seifenwasser beschränken, womit die Absicht ohne jeglichen Nachteil vollkommen 
erreicht wird. 

Die antipsorischen Arzneimittel?) werden nach den allgemein üblichen 
Vorschriften der Homöopathie gewählt und in einer einzigen Gabe verabreicht, die 
man in der Regel völlig auswirken läßt, ehe man sie wiederholt. Dies ist oft erst 
nach 24, 30, ja häufig sogar erst nach 40 und 50 Tagen der Fall. Als Grundregel gilt: 

„Die Gabe der treffend homöopathisch für den sorgfältig nach seinen Symptomen 


ausgeforschten Krankheits-Fall gewählten Arznei ungestört auswirken zu lassen, solange 
sie sichtbar die Heilung befördert und die Besserung des Uebels merklich zunimmt.‘ 


Man darf daher geringer Beschwerden und Nebenerscheinungen wegen, wie z. B. 
wegen Kopfwehs, Halswehs, leichten Durchfalls u. dgl., während einer antipsorischen 
Kur nicht gleich zu einem andern Arzneimittel greifen, da sonst die Wirkung des 
Antipsoricums gestört und durchkreuzt würde. Derartige Erscheinungen sind über- 
haupt oft nur eine Folge der Wirkung des Arzneimittels, eine „homöopathische Ver- 
schlimmerung mäßigen Grades, ein Zeichen der anfangenden, vielleicht sicher zu 
erwartenden Heilung‘. 

Nur wenn sehr lästige Symptome auftreten sollten, gibt man — in der Voraus- 
setzung, daß das antipsorische Mittel schlecht gewählt war — ein Gegenmittel, worauf 
die Beschwerden gewöhnlich rasch wieder verschwinden. 

Übereilungen in der Wiederholung antipsorischer Heilmittel sind ebenso zu ver- 
meiden, wie die Anwendung zu starker Gaben. (Von dieser Vorschrift ist Hahnemann 
bekanntlich bald wieder abgewichen, indem er das passende Arzneimittel auch seinen 
chronisch Kranken, unter stetem Wechsel der Verdünnungsstufen von höheren zu immer 
niedereren Potenzen übergehend, häufiger, ja sogar oft täglich fortgebrauchen ließ. 
Siehe Organon, 6. Auflage, $ 246.) 

Zieht sich nun aber der Kranke während der antipsorischen Behandlung eine 
akute Krankheit wie Masern, Scharlachfieber, Intluenza, Lungenentzündung u. dgl. 
zu, so muß die Behandlung des chronischen Leidens wohl oder übel unterbrochen 
werden. Die antipsorische Behandlung darf dann erst wieder neu begonnen werden, 
wenn die akute Erkrankung mit Hilfe der passenden homöopathischen Arzneimittel 
geheilt ist. 

Die beste Zeit für das Einnehmen einer Gabe antipsorischer Arznei ist früh 
nüchtern. Weibliche Kranke müssen das Einnehmen kurz vor und während der Regel 
unterlassen. Dagegen bildet die Schwangerschaft kein Hindernis für eine anti- 
psorische Behandlung. Im Gegenteil, „in diesem an sich ganz naturgemäßen Zustande 
des Weibes offenbaren sich die Symptome der inneren Psora oft am deutlichsten, 
wegen der dann gesteigerten Empfindlichkeit und Gefühligkeit des weiblichen Körpers 
und Gemüths: die antipsorischen Arzneien wirken daher hier bestimmter und merk- 
licher“. | 

Auch bei der Neubearbeitung des Organons im Jahre 1842 weist Hahnemann 
in einer Fußnote zu $ 284 wiederholt und nachdrücklich auf den Vorzug antipsorischer 
Behandlung während der Schwangerschaft und während der Stillperiode hin, weil 
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dadurch zugleich die Übertragung chronischer Krankheiten durch die Vererbung 
auf das Kind und den Säugling vermieden werden könne. Schon in den ‚„Chronischen 
Krankheiten‘ empfiehlt er: 


„Säugenden Kindern selbst wird nie Arznei gegeben; bloß die Mutter oder Amme 
nimmt das Mittel an ihrer Stelle ein, durch ihre Milch wirkt es sehr schnell auf’s Kind, 
mild und heilkräftig.“ 

Mit eingehenden Ratschlägen über die Herstellung homöopathıscher Arzneimittel 
beschließt Hahnemann den ersten Band, den er ausschließlich der Darstellung seiner 
neuen Lehre von den chronischen Krankheiten gewidmet hat. 


Wie wurde Hahnemanns Werk über die chronischen Krankheiten von 
seinen Zeitgenossen aufgenommen? 

Es erregte bei seinen Anhängern und Schülern zunächst ebenso großes Aufsehen 
wie bei den Gegnern der Homöopathie??). Hahnemann selbst war von der Wirkung, 
die das Werk bei der Mehrzahl der homöopathischen Ärzte auslösen würde, nicht 
überrascht. Schon ehe es erschien, hatte er an Stapf geschrieben: ‚Sie (die homöo- 
pathischen Ärzte; d. V.) werden mehr als ein halbes Jahr brauchen, ehe sie sich vom 
Schreck und von der Verwunderung über die ungeheure, unerhörte Sache erhohlen, 
vielleicht noch ein halbes Jahr, ehe sie dran glauben ... Da dauerts wohl von jetzt 
an drei Jahre, ehe sie was Gescheites damit ausrichten können.“ Und an Wislicenus 
schrieb er am 3. März 1828: 

+ „Ich möchte wissen, wie sich die Allöopathen nun ausreden wollen, da sie sich 
bisher für die alleinigen rationellen Aerzte ausgaben und prahlten, daß sie allein das causam 
tolle bei der Cur der Krankheiten befolgten. Da sie den Grund der bei weitem größten 
Zahl aller Krankheiten (der chronischen) nicht sahen, welchen anderen, fingirten Grund 
glaubten sie da hinwegzuräumen? Müssen sie nicht eingestehen, daß ihre Rationalität 
bloße Prahlerei war? Doch schon der schlechte Erfolg ihrer Behandlung konnte dieß lehren. 
Ich sehe deshalb einem großen Aufruhr unter den Allöopathen entgegen, da sie sich nun so 
gewaltig beschämt fühlen müssen.“ 

Wie vorausgesagt und noch schlimmer kam es. Selbst die, denen er das meiste 
Verständnis zutrauen durfte, überraschte und verwirrte die Neuheit und Kühnheit 
der Gedanken, die unübersehbare Weite der Möglichkeiten, die sich hier eröffnete; 
andere lehnten von vornherein entweder die ‚„Causalität‘‘ der Krätze in dem von 
Hahnemann behaupteten Umfange oder die bis dahin unerhört hohen Verdünnungen 
der Arzneimittel oder beides zugleich ab. Und so ist es nicht nur ein Jahr, wie Hahne- 
mann vorausgesagt hatte, sondern bis heute, fast hundert Jahre nachher, geblieben: 
über die Psoralehre gehen immer noch die Anschauungen der homöopathischen Ärzte 
am weitesten auseinander. 

Besonders peinlich berührt es, daß der, dem Hahnemann das Werk gewidmet 
hatte, Baron Ernst Georg von Brunnow, von Anfang an und je länger je mehr zum 
entschiedenen Gegner der im Buche vertretenen Anschauungen, namentlich der hohen 
Verdünnungen und der seltenen Gaben mit wochen- und monatelanger Nachwirkung 
wurde. Und in dem Gegensatz der Auffassung, der wegen der „Chronischen Krank- 
heiten“ zwischen beiden Männern zutage trat, liegt ohne Zweifel der erste und tiefere 
Grund für die kurze Zeit nachher erfolgte Entzweiung. Brunnow schreibt in bezug 
auf das Werk: 
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„In der gänzlichen Isolirung Hahnemanns von andersgesinnten Aerzten und in der 
bis dahin fast unbedingten Glaubenstreue und Lobpreisung seiner meisten Anhänger ist 
wohl zum großen Theil der Grund zu suchen, daß der geniale Mann seine Theorie immer 
mehr auf die Spitze trieb... Am meisten geschah dies in seinem Werk über ‚die chro- 
nischen Krankheiten‘, worin er die Psora für die Urquelle aller chronischen Leiden mit 
alleiniger Ausnahme der von Syphilis und Sykosis herrührenden erklärte und die Kleinheit 
der Arzneigaben zu einem bis dahin unerhörten Grade hinaufschraubte.‘‘ 


Die vielen Widerstände, die die Psoralehre in den Reihen der homöopathischen 
Ärzte fand und in denen sich eine so große Zahl derselben einig war, sind von wesent- 
lichem Einfluß auch auf das Schicksal des Werkes selbst geworden?®). 

Schon im Jahre 1833 hatte der Verleger Hahnemanns, Arnold, eine zweite Auf- 
lage der „Chronischen Krankheiten‘ angeregt, obwohl die erste bei weitem noch nicht 
abgesetzt war. Man hat Grund zur Annahme, daß Arnold vielleicht hoffte, Hahnemann 
werde in dieser zweiten Auflage die allgemein angefochtenen Abschnitte ändern oder 
mildern. Aus dem im Besitze Dr. Haehls befindlichen Briefwechsel zwischen Hahne- 
mann und seinen Verlegern, den im vollen Umfange und Wortlaut mitzuteilen außer- 
halb der Aufgabe dieses Werkes liegt, geht hervor, daß der Verleger Arnold schon zu 
Anfang des Februar 1834 die Bedingungen Hahnemanns zur Herausgabe einer zweiten 

„Auflage, die „sehr viel Neues“ enthalten sollte, mit „5 Friedrichs d’or für den ge- 
druckten Bogen von höchstens 42 Zeilen auf der Seite‘‘ angenommen und den Wunsch 
ausgesprochen hatte, daß das ganze Werk auf einmal erscheinen solle und zwar bis 
Ende 1834 oder Anfang des darauffolgenden Jahres. Hahnemann schickte das Manu- 
skript ab; aber trotz mehrfacher Mahnungen konnte er bis Dezember 1834 keinen 
einzigen Korrekturbogen erhalten. Das nötigte ihn zu einem Schreiben an seinen 
Schwiegersohn Dr. Wolff in Leipzig mit dem Auftrage und der formellen Vollmacht, 
vom Verleger Arnold entweder die bisher gesetzten Korrekturbogen oder aber das 
Manuskript, und zwar mit allen rechtlichen Mitteln, zu fordern. Denn — und das ist 
auffällig — Hahnemann war der festen Überzeugung, daß sein früherer Freund, der 
homöopathische Arzt Dr. Trinks in Dresden, die Herausgabe der zweiten Auflage zu 
hintertreiben suche. Wolff reiste infolge dieser Aufforderung nach Dresden und in 
einem ausführlichen Briefe an seinen Schwiegervater konnte er diesem berichten, daß 
„trotz geheimer Speculationen‘‘, die er nicht zu ergründen vermocht habe, und trotz 
längeren Zauderns Arnold die bereits gesetzten sieben Druckbogen in Korrekturabzügen 
ausgeliefert habe und daß in 14 Tagen bis 3 Wochen die übrigen Bogen nachfolgen 
werden. Am 17. Dezember 1834 wurden dann richtig der achte und neunte Aushänge- 
bogen an Hahnemann geschickt, mit der Zusicherung, daß das „Ganze binnen 14 Tagen 
beendigt sein“ werde. In einem Begleitschreiben bemerkte jedoch der Verleger: 

„Uebrigens bin ich auch noch immer bereit, den Verlag wieder in Ihre Hände zurück- 
zugeben, wenn ich für die zu makulirenden 800 Exemplare der ersten Auflage vollständig 
(in Zahlen à 5 Rth. netto jedes Exemplars = 4000 Rth.) entschädigt werde. Und werden 
mir auch nur 3500 Rthl. zutheil, will ich zufrieden sein, weil mir die Einmischung ganz 


unkundiger*) Personen zum Ekel wird. Den möglichen Gewinn bei der zweiten Auflage 
gebe ich gegen Erstattung der Druckkosten und des Honorares für den ersten Theil gern hin.‘ 


*) Gemeint ist hier wohl der juristische Beistand Hahnemanns, Justizamtmann Isensee 
in Köthen, der wiederholt in Hahnemanns Auftrag Arnold hatte mahnen müssen. 
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Hahnemann ging aber in seinem folgenden Antwortschreiben vom 24. Dezember 
1834 hierauf nicht ein, im Gegenteil, er schickte mit diesem Brief noch das Manuskript 
zum zweiten Teil des Werkes. Dann aber bricht der Briefwechsel ab, und im Jahre 
1835 — also einige Monate später — erscheint das ganze Werk nicht bei Arnold, dem 
alten Verleger, sondern bei einem neuen, Schaub in Düsseldorf. Was in der Zwischen- 
zeit vorgegangen ist, wird wohl kaum mehr genau festzustellen sein, da der vorhandene 
Briefwechsel mit Schaub erst mit dem November 1837 beginnt. 

Aber auch Schaub machte mit den „Chronischen Krankheiten‘ kein gutes Ge- 
schäft, so daß er sein Urteil dahin zusammenfaßte: 


+ „Man sagt, der Hauptgrund läge im Fortschreiten des homöopathischen Systems 
selbst, was manche Ihrer frühern Schüler verbessert hätten, während Euer Hochwohl- 
geboren am alten System festhielten u.s.w. Ich, als Laie, kann das nicht beurtheilen; 
als Buchhändler kann ich nur sagen, dieser Artikel geht nicht.“ 


Eine ungeteilte Anerkennung hat die Psoralehre auch nach Hahnemanns Tod 
unter seinen Anhängern nicht gefunden. Das Aufkommen der ganz auf materialistischer 
Grundlage ruhenden Zellularpathologie Virchows und die mit Koch einsetzende, ein- 
seitig bakteriologische Auffassung von den Krankheitsursachen waren durchaus nicht 
geeignet, die Psoralehre Hahnemanns dem Verständnis der Ärzte näherzubringen. 
Erst seit unter dem Einflusse mehr biologisch gerichteten Denkens die Krankheits- 
anlage, die Körperbeschaffenheit, die Krankheitsbereitschaft wieder zu ihrem Rechte 
gelangen, wächst auch die Zahl derjenigen homöopathischen Ärzte, die sich zur Psora- 
lehre Hahnemanns ganz oder teilweise bekennen?”). Wie groß aber die Gegensätze 
der Anschauungen hierüber heute noch sind, mögen die beiden nachfolgenden Aus- 
sprüche zeigen. 

Medizinalrat Dr. Burkhard, homöopathischer Arzt in Berlin, faßt sein Urteil 
dahin zusammen: 

„Daß die Krätze, soweit sie wissenschaftlich mit diesem Namen bezeichnet wird, 
nicht die Ursache so vieler verschiedener chronischer Krankheiten sein kann, darüber 
sind wohl alle Aerzte einig. Zum Verständnis der Hahnemannschen Idee hat man ange- 
nommen, daß...der Name ‚Krätze‘ für Hahnemann ein Sammelbegriff verschiedener chro- 
nischer Hautausschläge, meist wohl skrofulöser Art, gewesen sei, die er alle glaubte, auf 
dieselbe Ursache, eben die Krätzinfektion, zurückführen zu können ... Man hat gesagt, 
daß das, was wir jetzt unter Prädisposition, Veranlagung verstehen, das große, unbekannte 
X Pettenkofers, eben nichts anderes sei, als Hahnemanns Psora ... Möglich, daß Hahne- 
mann ein unbestimmtes Gefühl von dem hatte, was wir heute Prädisposition nennen, und 


was wir heute allerdings ebensowenig erklären können wie er. Tatsächlich spricht er aber 
nicht davon... Was er gesagt und gemeint hat, ist klar; wozu ihm etwas imputieren, was er 
weder gesagt noch gemeint hat? 

Ist denn die Ehrenrettung Hahnemanns so notwendig, hat er mit dem Ähnlichkeits- 
gesetz und seinen praktischen Ausführungen desselben in seinen Arzneiprüfungen uns nicht 
genug gegeben, um unsterblich zu sein, nicht genug, um es zu ertragen, wenn wir zugeben, 
daß er hier oder dort sich geirrt hat? Sprechen wir es offen aus: Die Hahnemannsche Psora- 
lehre ist falsch, sie ist unwissenschaftlich, und wir werden unserer Sache einen bessern 
Dienst leisten, als wenn wir lediglich aus Verehrung für unseren Meister eine Theorie künst- 
lich halten wollen, die nicht zu halten ist.‘ 


Demgegenüber zollt der homöopathische Arzt Emil Schlegel in Tübingen der 
Psoralehre volle Anerkennung. Wir entnehmen seinen geistreichen Ausführungen 
aus der ‚Reform der Heilkunde durch die Homöopathie Hahnemanns‘‘, daß nach seiner 
Auffassung der essentielle Begriff , Psora“ überflüssig sei, 
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„denn nicht auf die Annahme eines geheimen Miasmas kommt es in der Heilkunde 
an, sondern auf die Anerkennung der Naturerscheinungen, welche zu dieser Annahme 
geführt haben... Haben wir unsere Pflicht gegen die Natur getan, so sind wir aller autori- 
tativen Rücksichten enthoben und gälten sie auch einem Hahnemann. Finden wir eine 
einfachere, eine bessere Hypothese zur Erklärung der vorhandenen Erscheinungen, so ist 
diese vorzuziehen.“ 

Nach Schlegels Ansicht deckt sich der Begriff von Hahnemanns Psora in weit- 
gehendem Maße mit dem der ererbten Krankheitsanlagen, der Schwächezustände 
einzelner Organe oder Systeme, mit denen unsere Keimanlagen von allen Seiten her 
belastet werden. 


„Es versteht sich, daß wir hier auch mit der Syphilis zu rechnen haben; aber im all- 
gemeinen kann man sagen: So wie Hahnemann die Psora beschrieb, in ihren Einflüssen 
und Zusammenhängen, so verhalten sich die vererbten Krankeitsanlagen überhaupt: sie 
sind latente Störungen des Lebens und werden bei widrigen Umständen innerer und äußerer 
Art leicht manifest.“ 


Fassen wir zum Schluß noch einmal die Lehre von der Psora im Lichte der heutigen 
wissenschaftlichen Erkenntnisse zusammen, so dürfen wir sagen: Die Psoralehre 
Hahnemanns läuft letzten Endes auf die Beziehungen der Hautkrankheiten zu dem 
gesamten übrigen Körper hinaus. 

Diese engen Beziehungen zwischen Haut und inneren Organen, auf die Hahne- 
mann in seinem Werk immer wieder und mit dem größten Nachdruck hinweist, die 
ernsten Verwicklungen, die durch gewaltsames Unterdrücken und Zurückdrängen von 
Hautausschlägen entstehen können, werden heute von einsichtigen Fachärzten nicht 
mehr geleugnet?”). Man anerkennt z. B. den plötzlich eintretenden Tod bei Kindern 
nach gewaltsamer Entfernung von Borken und nach rein äußerlicher Behandlung von 
Hautausschlägen als „Ekzemtod‘ und will ihn nicht mehr nur als Zufallserscheinung 
betrachtet wissen. Wie mannigfaltig aber die Wechselbeziehungen zwischen der 
äußeren Haut und den verschiedensten Organen und ÖOrgansystemen des inneren 
Körpers sind, davon bekommt man erst einen richtigen Begriff, wenn man von dem 
Inhalt von Dr. Bulkleys kleinem Werk: ‚Über die Beziehungen von Krankheiten der 
Haut zu inneren Störungen“ (Urban und Schwarzenberg, 1907) Kenntnis genommen 
hat. Man ist aufs höchste überrascht, wie vielseitig die Wechselbeziehungen sind, die 
zwischen der äußeren Haut und zahlreichen inneren Körperorganen bestehen. Da 
finden wir z. B., daß der Zustand der Haut vom Magen und Darm abhängt, und daß 
viele Störungen im Ablauf der Verdauungstätigkeit und des Stoffwechsels sich in 
Hautausschlägen äußern; wir finden, daß sowohl Störungen im Nervensystem als 
auch im Kreislauf und in der Beschaffenheit des Blutes zu Hauterkrankungen Anlaß 
geben können; gestörte Nieren- und Lebertätigkeit kann in Erkrankungen der äußeren 
Haut ihren Ausdruck finden, ja selbst die Geschlechtswerkzeuge, namentlich des weib- 
lichen Geschlechts, stehen in inniger Verbindung mit der äußeren Haut. Welchen 
Einfluß gewisse Erkrankungen der Drüsen mit innerer Sekretion (Schilddrüse, Eier- 
stöcke, Hoden, Nebennieren, Hirnanhang usw.) auf die Haut ausüben, bleibt weiteren 
Nachforschungen vorbehalten. So viel steht aber heute schon fest, daß einzelne dieser 
Störungen (Addisonsche Krankheit) tiefgehende Änderungen der Haut zur Folge 
haben. Wenn sich diese fast unbegrenzten Beziehungen des Körperinnern zur äußeren 
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Haut auch noch nicht restlos erklären lassen, die Tatsache, daß sie vorhanden sind, 
steht heute schon unerschütterlich fest und wird allgemein anerkannt. 

Diese unendlich wichtige Tatsache vorgetragen und in seiner Weise begründet 
zu haben, bleibt das unanfechtbare Verdienst Hahnemanns. Ihm gebührt vor allem 
der Ruhm, die Schäden und Nachteile rein örtlicher Behandlung äußerlicher Krank- 
heiten aufgedeckt zu haben. Sein Hauptverdienst besteht aber darin, daß er seinen 
Anhängern und Nachfolgern den Weg gewiesen hat, der allein zu einer gründlichen 
und vollständigen Heilung chronischer Krankheiten führen kann, nämlich durch den 
Gebrauch antipsorischer Mittel, die die ursächliche Seite des krankhaften Zustandes 
ebenso berücksichtigen wie die besondere Körperbeschaffenheit des einzelnen Kranken. 
Und von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, bildet Hahnemanns Psoralehre tatsäch- 
sächlich nicht nur eine Ergänzung des Ähnlichkeitsgesetzes, sondern auch eine Ver- 
besserung und Vervollkommnung der homöopathischen Heillehre überhaupt, den 
Schlußstein zu dem Heilgebäude Hahnemanns. 





NE NE NEN 


14. KAPITEL 


Das Doktorjubilläum Hahnemanns, ıo. August 1829. Tod der Frau Hofrat Hahnemann, 
31. März 1830; ihr Charakterbild und ihre Kinder. 


Ich kann doch viel Freud und Leid vertragen, aber fast hielt ich die 
Überraschung von so vielen und starken Beweisen der Güte und Liebe 
meiner Schüler und Freunde nicht aus, womit ich am 10. August über- 
schüttet ward. Samuel Habnemann. 

(Brief an Dr. Stapf vom 18. August 1829.) 


Ich habe jede Vermehrung meiner Familie und jede Niederkunft 
meiner Frau für eine der wichtigsten Begebenheiten meines Lebens an- 
gesehen. ... Jedes dieser fast überirdischen Ereignisse babe ich in mein 
inneres Leben tief eingreifen lassen, jedes für einen Läuterungsproceß 
meiner Sittlichkeit vom großen Prinzipe des Guten, vom Vater der voll- 
endeten Geister angenommen. 


Samuel Hahnemann. 
(Brief an Dr. Stapf vom 17. Dezember 1816.) 


it der Schilderung der Geschicke der ‚„Chronischen Krankheiten“ haben wir 

dem geschichtlichen Gange von Hahnemanns Lebensweg vorausgegriffen. 

Wir müssen daher den Faden seiner Lebensgeschichte da wieder aufnehmen, 
wo wir ihn zu Ende des 12. Kapitels abgebrochen haben. Unter der rastlosen Arbeit 
des Berufes, unter den Anfechtungen der Gegner ging Jahr um Jahr dahin. Während 
des kämpfereichen Jahres 1825 hatte Hahnemann die Grenze des 70. Lebensjahres 
überschritten. Noch war es ihm nicht darum zu tun, der wohlverdienten Ruhe zu 
pflegen. Tagaus tagein 'ging er unermüdlich seiner ausgedehnten Praxis nach; der 
Andrang Kranker stieg, statt sich zu vermindern. Wäre schon die ärztliche Versorgung 
der täglich in die Sprechstunde Kommenden übergenug gewesen, so blieb nach dieser 
noch die Beantwortung der vielen Krankenbriefe aus allen Gegenden der Welt aber- 
mals eine nicht geringe Kraftanstrengung. Krankenbriefe vom Umfange kleiner 
Bücher, oft in der denkbar kleinsten oder in schwer lesbarer Schrift geschrieben, nahmen 
seine Zeit bis tief in die Nacht in Anspruch. Da konnte weder von Erholung und Ruhe, 
noch von einem regeren Verkehr mit Freunden viel die Rede sein. Er war nicht nur 
durch seinen Willen, sondern mehr noch durch den Zwang der Verhältnisse ganz auf 
sich selbst gestellt und unterhielt nur noch wenige Beziehungen zu den Gesinnungs- 
genossen; nur mit einigen auserlesenen Amtsbrüdern und Freunden, wie Stapf, Groß, 
von Gersdorff, von Bönninghausen usw., die ihn auch ab und zu besuchten, ver- 
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kehrte er brieflich. Im übrigen waren die Anhänger der Homöopathie zur Selbst- 
hilfe genötigt. Aus diesem Grunde hatten Stapf, Groß und Müller im Jahr 1822 das 
„Archiv für die homöopathische Heilkunst‘ gegründet, und Stapf und Groß 
standen schon deswegen in lebhafterer Verbindung mit dem Altmeister in Köthen. 
Andere, wie Trinks, Wolf (nicht der Schwiegersohn Hahnemanns), Hartlaub sen. 
und Franz Hartmann, hatten sich zu einer „Gesellschaft korrespondirender 
Ärzte“ zusammengetan, die von Zeit zu Zeit ihre Erfahrungen auf dem Gebiete der 
homöopathischen Heilkunst einem Sekretär (Dr. Hartlaub) einsandten, der diese Mit- 
teilungen bogenweise drucken ließ und an die Mitglieder versandte. Drei Jahre lang 
bestand diese Gesellschaft; dann löste sie sich auf, da die freiwilligen Leistungen gar 
zu verschieden waren. Begreiflicherweise hatten die fähigeren und eifrigen Mitglieder 
die ganze Arbeit zu besorgen gehabt, während die andern sich rein empfangend ver- 
hielten. 


Im Jahre 1828 trafen sich dann wieder fünf Leipziger homöopathische Ärzte in 
Zusammenkünften, die alle 14 Tage stattfanden und in denen wichtigere Fragen aus 
der Homöopathie, schwierige Krankheitsformen usw. besprochen wurden. 


So lag die Gefahr sehr nahe, daß sich die ganze homöopathische Bewegung in 
lauter Einzelgrüppchen auflösen würde, wobei die entfernter Wohnenden ohne engere 
Verbindung mit den übrigen Freunden geblieben wären. Da rückte das Jahr 1829 
das Zusammengehörigkeitsgefühl wieder in den Vordergrund, und Hahnemann selbst 
war der gegebene, alles überragende und alle Anhänger der Homöopathie um sich 
vereinigende Mittelpunkt. Alle Streitfragen, die in den Jahren zuvor die Geister zu 
trennen gedroht hatten, wurden beiseite geschoben und völlige Einigkeit verband alle 
zum 

fünfzigsten Doktorjubiläum Hahnemanns 


am I0. August 1829. — Schon im Mai des Jahres 1828 war der Gedanke angeregt 
worden, diesen Tag festlich zu begehen, und zwar in Köthen selbst, dem Wohnort 
des Jubelgreises. Im Januar 1829 waren die Freunde der Homöopathie durch brief- 
liche Mitteilungen, sowie durch Stapfs „Archiv für die homöopathische Heilkunst“ 
über die Absichten des eingesetzten Festausschusses unterrichtet worden. „Von nah 
und fern, aus fast allen Ländern Europas, selbst aus dem weitentlegenen Südamerika, 
liefen,“ wie Stapf melden konnte, ‚Briefe ein, welche, ansehnliche Beiträge begleitend, 
freudige Zustimmung enthielten.‘ Über das Fest selbst berichtete Dr. Stapf aus- 
führlich in seinem Archiv?9). Wir entnehmen diesem Berichte kurz zusammenfassend 
folgende Einzelheiten: 


Die Freunde .hatten von Modellierer Dietrich jun. in Leipzig eine sprechend ähn- 
liche Büste des Jubilars anfertigen lassen, von der dann Gipsabdrücke zum Verkauf 
hergestellt wurden. Die bisher vorhandenen Bilder Hahnemanns waren so ungenügend, 
daß z. B. bei der Anzeige der vierten, verbesserten und vermehrten Auflage des Orga- 
nons kurz zuvor Stapf hatte mitteilen müssen: ‚Das dem Buche zugegebene Bildnis 
des Verfassers läßt leider vieles zu wünschen übrig.“ Darum hatten die Freunde auch 
ein großes Ölgemälde Hahnemanns von Schoppe in Berlin, einem damals viel- 
begehrten Porträtmaler, malen und Lithographien zum allgemeinen Verkaufe her- 
stellen lassen. 
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Eine von Münzgraveur Krüger in Dresden hergestellte Münze zeigte Hahne- 
manns lebenswahres Brustbild mit der Umschrift: „Samuel Hahnemann natus 
Misenae d. X. Aprilis MDCCLV Doctor creat. Erlangae d. X. Augusti MDCCLXXIX“, 
auf der Rückseite die Worte: ‚Similia Similibus““ in der Mitte und die Umschrift: 
„Medicinae homoeopathicae auctori discipuli et amici d. X. Augusti MDCCCXXIX“. 

Ein in lateinischer Sprache verfaßtes „Festprogramm“ war von gegen 400 Per- 
sonen, meist Ärzten, aber auch Nichtärzten, aus fast allen Ländern Europas unter- 
zeichnet. Wie Stapf sagt, gab es „ein vollgültiges Zeugnis ab von der weitverbreiteten 
und lebendigen Teilnahme, welcher sich die Homöopathie und ihr großer Stifter, nament- 
lich auch im Auslande, erfreuten‘. Es feierte die Be- 
deutung des Hahnemannschen Lebenswerkes im An- 
schluß an die Schilderung seines Lebenswegs in geradezu 
klassisch schöner Sprache. Eine von allen Anwesenden 
unterzeichnete lateinische Urkunde begleitete die 
Überreichung einer Summe von 1250 Talern, die gesam- 
melt worden war und den Grundstock für Errichtung 
eines homöopathischen Klinikums bilden sollte. 

Die medizinische Fakultät in Erlangen hatte ein 
„Gratulationsdiplom“ gesandt; Dr. Stapf brachte 

Jubiläums-Medaille. die von ihm gesammelten und herausgegebenen ‚Klei- 

nen medicinischen Schriften von Samuel Hahne- 

mann‘ (Verlag der Arnoldschen Buchhandlung) in einem Prachtexemplar dar. 

Dasselbe befand sich im Besitze des verstorbenen Dr. S. Hahnemann in Ventnor, 
und enthält folgende Widmung: 


„Mögen durch diese Blätter die Geister vergangener Tage noch einmal an Ihnen vor- 
überziehen; erfreuen Sie sich dabei dessen, was Sie gethan und erkämpft, in der lieb- und 
ruhmumkränzten Gegenwart und der mühevollen Vergangenheit. 

Den 10. August 1829. 





E. Stapf.“ 


So hatte dieser Festtag, das durfte man mit freudiger Genugtuung feststellen, 
die homöopathische Gemeinde Europas, ja der Welt um Hahnemann in erhebendster 
Weise geeinigt. Er hatte gezeigt, wie weit sich die Äste des Baumes der Homöopathie 
schon ausgebreitet hatten, wie tief und stark gegründet schon seine Wurzeln waren. 
Der Tag hatte dem Meister den reichen Zoll der Dankbarkeit und Verehrung dar- 
gebracht und ihm bewiesen, daß seine Lebensarbeit nicht vergebens gewesen, daß 
seine Lehre tatsächlich fest gegründet war in einer zahlreichen, überzeugungstreuen 
und von ihren Idealen begeisterten Gemeinde; er hatte die einzelnen Glieder dieser 
Gemeinde wieder fester aneinander angeschlossen und das Gemeinschaftsempfin- 
den mächtig gestärkt, und er hatte auch den Gegnern dargetan, daß die homöo- 
pathische Bewegung nicht mehr zu hemmen und aus der Welt zu schaffen sei, sondern 
daß mit ihr aufs ernstlichste gerechnet werden müsse, nicht bloß in der medizinischen 
Wissenschaft, sondern auch am Krankenbett, im gesellschaftlichen und öffentlichen 
Leben. Das starke Zusammengehörigkeitsgefühl aller fand seinen treffendsten Aus- 
druck — und dies ist vielleicht das wichtigste Ereignis des Tages geworden — in der 
Gründung der Gesellschaft homöopathischer Ärzte und in der Festsetzung 
einer jährlichen Zusammenkunft je am Io. August. Der Zusammenhalt sollte nicht 
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wieder verloren gehen; die Gesellschaft sollte der Mittelpunkt des gemeinsamen Strebens, 
der lebensfrohen Weiterbildung der neuen Heillehre und der gemeinsamen kräftigen 
Abwehr aller weiteren Hindernisse und Anfechtungen werden und bleiben. In der 
Annahme, daß alle, die dem neuen Verein angehören, eines Sinnes seien, hatte sich 
Hahnemann nicht weiter um diese Angelegenheit bekümmert, sondern ausgesprochen, 
er wolle sich nicht ‚in unser Thun mischen‘. Er war vielmehr hoch beglückt, was er 
auch in besonderen Briefen an Dr. Stapf wiederholt aussprach®®). 





Gemälde von Schoppe zum goldenen Doktorjubiläum. 


Auf die Freude des Festtages folgte aber bald tiefes Leid für Hahnemann. Im 
anbrechenden Frühjahr des nächsten Jahres, am 31. März 1830, wurde dem 75jährigen 
Meister nach fast 48jähriger glücklicher Ehe seine 


Gattin Johanna Henriette Leopoldine 


in ihrem 67. Jahre plötzlich durch den Tod entrissen. Sie war Anfangs März an den 
Erscheinungen eines heftigen Luftröhrenkatarrhs mit hohem Fieber erkrankt. Bald 
hatte sich eitriger Auswurf eingestellt, der allmählich mit Blut und schließlich mit 
Galle untermischt war und einen sehr üblen Geruch verbreitet hatte. Unter rascher 
Abnahme der Kräfte war nach kaum vierwöchigem Krankenlager der Tod ein- 
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getreten. Es hatte sich also höchstwahrscheinlich um eine Eitergeschwulst gehandelt, 
die von der Leber aus in die Lunge durchgebrochen war. Eine ähnliche Erkrankung 
hatte sie drei Jahre zuvor durchgemacht und war von da ab kränklich geblieben. 
Der Tod war für die Außenstehenden ganz unerwartet gekommen, was aus einem 
Briefe Hahnemanns an Dr. Stapf wie aus dem Beileidschreiben der Herzogin Julie 
hervorgeht8!). | 
Es ist auffallend, daß die Herzogin, die mit Hahnemann eng verbunden, ja fast 
befreundet war (siehe nebenstehendes Abschiedsschreiben) von der Erkrankung seiner 
Frau nichts erfahren hatte und daß die Mitteilung vom Tode derselben an Stapf, der 
doch als Hausfreund die regsten Beziehungen mit der Familie Hahnemanns unter- 
| halten hatte, erst mehr als drei Wochen nach 
Yan en) der Beerdigung erfolgt ist. Wie kann das 
ie erklärt werden? Zur Beantwortung dieser 
Frage müssen wir weiter ausgreifen, die 


g? vo.,. 4 f Charakterzüge und die Stellung der Frau 
ER "A Á Henriette in der Familie in den Bereich un- 
ER 4 e paka 3 uma ta anda å 

© f u 7 a S, naf Serer Betrachtungen ziehen. 


- g I, Wenn die Frau die beste ist, von der 
EP 4 DE Fra Ja ` man am wenigsten spricht, so durfte Frau 


nl? f i . yum . : i $ zx 
% ss 7 Henriette, wie sie Hahnemann nannte, wäh- 


An 5 . ` Ù 
or’ F ua JLT RN rend ihrer Lebenszeit dieses Lob für sich in 
Id 7 ie a A Jar Anspruch nehmen. Aber nach ihrem Tode 
| ff- 7 er af Er A en *% ist auffallenderweise um so mehr von ihr und 
Ë Y JJ” mi SRTA lm über sie geschrieben worden. Es entwickelte 
er edan {va Je sich sogar eine förmliche Literatur um diese 
n a I a a : 


Frau — für und wider. Für sie zeugen in 

ee Va fc u) RATTAT. warmer herzlicher Liebe und Anhänglichkeit 

uU Lan AAA e hefta) Lr PER die Kinder. Als in Hahnemanns Leben eine 

fir pin m andere, junge Frau trat, der er später in ihr 

Vaterland folgen wollte, schrieb ihm seine 

Fach 7 u Tochter Luise, verehelichte, aber wieder ge- 

schiedene Frau Dr. Moßdorff, einen Brief voll 

rührender Anhänglichkeit an die Mutter. Ein 

klares Charakterbild.der Verstorbenen tritt für jeden unbefangenen Leser aus diesem 

Brief hervor8). Und noch am hundertjährigen Geburtstag des Vaters (ro. April 

1855), als im Garten der Klinik des Sanitätsrats Dr. Lutze zu Köthen das Standbild 

des Meisters enthüllt wurde, verband dieselbe Tochter die Ehrung des Vaters auch 

mit einem Akt unvergänglicher Dankbarkeit und Liebe gegen die Mutter, indem sie 

diese in einem von ihr verfaßten Gedichte besang als ‚ihre brave, unübertreffliche 
Mutter, Großmutter und Urgroßmutter‘“. 

Ein eigenes Büchlein „Treue Bilder aus dem Leben der verewigten Frau Hof- 
rath Johanne Henriette Leopoldine Hahnemann, geborene Küchler“ unternimmt 
sodann unter dem Leitwort: „Es liebt die Welt das Strahlende zu schwärzen“ eine 
energische Widerlegung der in Michauds ‚Biographie universelle ancienne et moderne“ 
(Paris, bei Madame C. Desplaces) gegen die deutsche Frau Hahnemanns zugunsten 
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seiner französischen zweiten Frau erhobenen Vorwürfe. Man wird wohl nicht fehl- 
gehen, wenn man als Verfasser des ohne Namensangabe erschienenen Büchleins den 
alten Hausfreund Hahnemanns, Seminardirektor Albrecht, annimmt, der in seinen 
beiden Biographien über Hahnemann selbst, wie wir schon sahen, auch das Familien- 
leben des Meisters in den Kreis seiner liebevollen Betrachtungen gezogen hatte. 

Die Gegenüberstellung der beiden so grundverschiedenen Frauen kann uns in 
diesem Zusammenhang nicht weiter beschäftigen, auch erscheint uns eine Weiterfüh- 
rung des Streites darüber, bei welcher der beiden Frauen der ehrwürdige Mann die 
größere, reinere und aufopferungsfähigere Liebe und Verehrung gefunden hatte, ziem- 
lich müßig. Was über Melanie 
Hahnemann zu sagen ist, wird 
später auf Grund der neu aufge- 
fundenen zahlreichen Briefe aus 
der Pariser Zeit Hahnemanns und 
ihrer eigenen Lebensbeschreibung 
berichtet werden (siehe 25. Ka- 
pitel). Doch scheint uns die von 
wohlwollendster Hinneigung zur 
ersten Frau Hahnemanns einge- 
gebene Verteidigung Albrechts die 
Hauptcharakterzüge und die ihrem 
Handeln und Verhalten zugrunde 
liegenden psychologischen Vor- 
aussetzungen richtig erkannt zu 
haben83). 

Das geht sogar aus den Äuße- 
rungen hervor, die wir auf der 
Gegenseite buchen müssen und die 
eine scharfe Kritik der Frau Hofrat 
enthalten. Dabei scheiden wir die 
obengenannte französische Schrift, 
wohl mit Recht, ganz aus, da sie 
jedenfalls nicht aus unmittelbarem 
Wissen und eigener Erfahrung des 
ungenannten Verfassers herrührt und da sie überdies, wie schon bemerkt, als eine 
aufdringliche nationalistische Tendenzschrift offenkundig bemüht ist, die französische 
Frau gegenüber der deutschen zu verherrlichen. Als eine zuverlässige und einwand- 
freie Geschichtsquelle kann diese ‚‚Biographie‘“ unter keinen Umständen angesehen 
werden. 

Anders ist es mit den Bemerkungen jener Freunde Hahnemanns selbst, die nicht 
bloß vorübergehend seine Gäste waren, sondern sich, wie Franz Hartmann und Ernst 
von Brunnow, als seine Hausfreunde ansehen durften, und die auch als solche nicht 
— wie Albrecht — die Verteidigung einer angegriffenen Frau zu führen beabsichtigten, 
sondern lediglich eine sachliche Schilderung bieten wollten. Nach diesen Äußerungen 
war Frau Henriette eine außerordentlich arbeitsame Frau und als solche die unbe- 
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schränkte Herrscherin im Hauswesen, in dem sie recht selbstherrlich die Zügel führte, 
auch ihrem Manne gegenüber. Wenn aber Brunnow sogar so weit geht und sie eine 
„Keifende Xanthippe“ nennt, die Hahnemann trotzdem als die „edle Gefährtin seines 
Künstlerlebens‘ feierte, so beurteilt er als von Haus aus kränklicher und schwächlicher 
Mann die kräftige, gesundheitstrotzende, arbeitsame Frau wohl zu streng. Er windet 
aber dem Meister eine weitere Blume in den Kranz seiner schönen Charakterzüge. 

Stellen wir dieses Für und Wider, das in bezug auf Frau Henriette vorliegt, neben- 
einander, so ergibt sich als das zutreffendste Charakterbild wohl folgendes: 

Frau Henriette Hahnemann war eine deutsche Hausfrau und wollte nichts 
anderes sein. Das hatte als erste Folge, daß sie keinerlei Beziehungen außerhalb des 
Hauses suchte und aufrecht erhielt. Ihr ganzes Leben und Wirken ging lediglich im 
Hauswesen auf. Daneben hatte sie, vermöge ihrer ungewöhnlichen Bildung, aber zu- 
gleich Verständnis für die Lebensarbeit ihres Mannes, wenn das auch Außenstehenden 
weniger bemerkbar wurde. Selbst dem näheren Bekannten- und Freundeskreis war 
sie nicht vertraut geworden. So ist es zu erklären, daß ihr Tod nach kurzer Krankheit 
außerhalb der Familie nicht sofort als eine Lücke empfunden wurde. Warum aber 
Hahnemann selbst den Tod seiner Frau sogar den nächsten Freunden, wie Dr. Stapf, 
solange nicht bekannt gegeben hat, ist nach dem Dargelegten wie unter voller Berück- 
sichtigung der andauernden Arbeitslast und des jedenfalls vom greisen Witwer schwer 
empfundenen Verlustes heute nicht mehr restlos zu erklären. 

Daß die Erziehung der Kinder ganz in ihren Händen lag, wird wiederholt 
hervorgehoben; bei der starken Inanspruchnahme Hahnemanns durch Beruf, For- 
schung und Schriftstellerei ist es auch wohl begreiflich. Und wie sie selbst war, so erzog 
sie auch ihre Töchter zu eingezogenen arbeitsamen Hausfrauen. Daß es dabei nicht 
ohne Strenge abgegangen sein wird, ist naheliegend. Eine starke Herbheit mußte mit 
der Zeit von dieser Frau ausgehen, deren ganzes Leben Abgeschlossenheit, Arbeit 
und Sparsamkeit war. Und zu letzterer hatte sie die Sorge und der Kampf ums Dasein 
geradezu genötigt. In den ersten Jahren der Ehe war bei der rasch wachsenden Familie, 
bei dem ständigen Wohnortswechsel infolge ungenügender Erwerbsmöglichkeit und 
fortgesetzter Anfechtungen ihr beigebrachtes Vermögen aufgebraucht worden. Mangel 
aller Art, ja drückende Not und Hunger herrschten längere Zeit in der Familie des 
jungen Arztes und Gelehrten, dessen Frau als Apothekerstochter aus behäbigeren 
Verhältnissen gekommen war. Aber ihre Lebenswurzeln gruben sich tief in den harten 
Boden, auf dem sie stehen mußte, und ihr starker, energischer Wille überwand alle 
Schwierigkeiten. So in den magern, notvollen Jahren an Entbehrung und an harte 
Arbeit gewöhnt, war ihr die Sparsamkeit und der häusliche Fleiß zur Gewohnheit 
geworden. Sie hielt daran fest, auch als bessere Tage mit einer gewissen Wohlhabenheit 
für die Familie angebrochen waren. Sie gab sich stets so, auch ihrem Manne gegen- 
über. Ihm konnte es nur willkommen sein, daß sie ihm die vielen kleinen und größeren 
häuslichen Sorgen abnahm, und daß er so ausschließlich seinen Forschungen und seinem 
Beruf leben konnte. Und darum unterwarf er sich im Hause und in der geregelten . 
Tagesordnung ganz und gerne dem starken Willen seiner Frau. Daß ihm das keine 
drückende Fessel bedeutete, sondern daß er sich dabei ganz wohl fühlte, geht aus 
manchen seiner Äußerungen hervor, die jedenfalls nicht bloß Redensarten waren, 
sondern ihm aus tiefstem Herzen kamen: 
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„In Gommern fing ich zuerst an, etwas mehr die unschuldigen Freuden des Hauses 
zu genießen in Gesellschaft der geehligten Gefährtin meines Lebens Henriette Küchler.“ ... 
„Vier Jahre verstrichen mir in Dresden und in Dresdens Gegend geschwinder als dem 
unvermutheten Erben großer Reichthümer im Schooße meiner anwachsenden Familie.“ ... 
„Vier Töchter und ein Sohn machen nebst meiner Gattin die Würze meines Lebens.“ 


Ergreifender und inniger aber kann wohl nicht das Mitempfinden des Mannes in 
der schwersten Stunde einer Mutter, bei der Geburt eines Kindes, geschildert 
werden, als dies Hahnemann auf eine Geburtsanzeige Stapfs in einem Brief an diesen 
tat84). Und die Hauptsache im Eheleben ist ja doch immer, wie Mann und Frau sich 
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Grabstätte der Familie Hahnemann in Köthen. 


Nach einer Originalzeichnung 1922, von Zeichenlehrer Seeger-Köthen. 


ineinander schicken und einander verstehen und ergänzen. Der arme Gelehrte und 
Forscher, der neue Wege suchte und dessen Sinn dabei vorausschauend von der um- 
wölkten Gegenwart hinweg in eine bessere Zukunft schweifte, mußte eine Lebens- 
gefährtin haben, die selbstaufopfernd bis zur Härte sich auf den steinigen und dürftigen 
Boden der Wirklichkeit und Alltäglichkeit stellte und auf ihm den Kampf mit allen 
Widerwärtigkeiten des Lebens durchführte, den Mann aber möglichst mit derlei Dingen 
verschonte. 

Als diese fürsorgende Frau und Mutter ihre Augen für immer geschlossen hatte, 
bedurfte daher der Mann einer weiteren Leitung und Führung. Seine beiden jüngsten 
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Töchter Charlotte und Luise (‚‚Lottchen und Luischen‘‘) führten sein Hauswesen in 
Köthen weiter, ganz im Sinne der Mutter. 


Frau Henriette hatte ihrem Manne 


elf Kinder 


geboren. 

Die älteste Tochter Hahnemanns, sein erstes Kind überhaupt, war Henriette, 
geboren 1783 in Gommern. (Die Angabe im Faksimile vom Jahre 1831, siehe An- 
lage 87: „alt 44 Jahre“ ist, wohl von Hahnemann schätzungsweise beigefügt, 
irrtümlich.) Sie konnte ein ruhiges, wenn auch bescheidenes Leben führen; denn sie 
hatte sich mit einem Pastor, namens Christian Friedrich Förster, in Großleinungen 
bei Sangerhausen verheiratet. Der Ehe entsproßen vier Kinder — zwei Söhne und 
zwei Töchter (Louis — Kaufmann, Robert — Landwirt; Angeline — später verehe- 
lichte Stollberg, und Adelheide — unverheiratet). Die Mutter verbrachte nach dem 
Tode ihres Mannes den Rest ihres Lebens zurückgezogen in Dresdorf bei Sangerhausen 
am Harz, wo sie auch starb. 

Das zweite Kind war ein 


Sohn Friedrich. 


Geboren am 30. November 1786 in Dresden, war er schon von der Wiege an ein 
Sorgenkind der Eltern; denn er litt an der englischen Krankheit, die eine Rückgrats- 
verkrümmung und eine hohe Brust hinterließ. Der körperlich von der Natur stief- 
mütterlich Behandelte scheint jedoch reiche geistige Gaben und Fähigkeiten gehabt 
zu haben, die auf dem Gymnasium in Torgau und später, vom Jahre 1808 an, an der 
Leipziger Universität ausgebildet wurden. Besonders wurden sein Sprachtalent und 
dementsprechend seine reichen Kenntnisse in den verschiedensten Sprachen (wie bei 
seinem Vater) gerühmt. Dieser scheint ihn wie eine Treibhauspflanze zu einer auffälligen 
Frühreife erzogen zu haben. Vielleicht ist hier auch ein erklärender Zusammenhang 
dafür zu finden, daß der Vater den Namen seines Sohnes, als dieser noch Student war, 
zu der schon besprochenen Widerlegungsschrift auf die Angriffe des Berliner Pro- 
fessors Dr. Hecker gegen das ‚„Organon‘“ benützt hat (siehe 9. Kapitel). Auch bei 
der Disputation zur Erwerbung des Rechts, Vorlesungen an der Universität Leipzig 
zu halten, suchte sich Hahnemann auffallenderweise seinen noch nicht einmal 26jäh- 
rigen Sohn Friedrich zum Respondenten aus, obwohl er sich erst in demselben Jahre 
den Doktortitel erworben hatte. 

Bald darauf verheiratete sich Friedrich und ließ sich als homöopathischer Arzt 
in Wolkenstein im Erzgebirge nieder, wo er sich auch die Apotheke erworben hatte. 
Er durfte und konnte also nach den gesetzlich bestehenden Vorschriften ungehindert 
die Arzneien selbst bereiten und an die Kranken abgeben. Bald aber zog er die öffent- 
liche Aufmerksamkeit durch sein überspanntes Benehmen auf sich. Dazu kam infolge 
des großen Zulaufs, den er hatte, noch der Neid der Apotheker und der benachbarten 
Kollegen8®). Um einer völlig haltlosen Anklage zu entgehen, floh er zuerst nach Hol- 
land; dann hielt er sich in Hamburg auf und wandte sich zuletzt nach England. Schon 
in dieser Flucht hatte sich seine übergroße Nervosität gezeigt. Vom Jahre 1818 an 
aber tragen seine Briefe immer mehr die Spuren einer zeitweiligen Geistesgestörtheit, 
so daß sein Vater im Jahre I819 nach Empfang eines solchen Briefes ausrief: „Mein 
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armer Sohn wird noch wahnsinnig!‘ Auch die folgenden Briefe, die Albrecht in seiner 
Hahnemannbiographie im Wortlaut mitteilt, weisen deutlich die Spuren geistiger 
Verwirrung auf. Die Gedanken erscheinen völlig sprunghaft; die einzelnen Sätze sind 
oft in willkürliche Abschnitte, die durch zwei bis drei Finger breite leere Zwischen- 
räume voneinander getrennt sind, auf einem Quartblatt verteilt. Die Schrift ist, wie 
beim Vater, sehr klein, in ihrer Zerfahrenheit aber oft schwer verständlich. Sein letzter 
Brief, den wir im Originale folgen lassen, trägt als Datum den 6. November 1820: 
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Aus dem versprochenen Besuche wurde nichts. Aber noch bis zum Jahre 1827 
scheint er sich in England aufgehalten zu haben; es geht dies unzweideutig aus einem 
Briefe seines Vaters, datiert „Köthen, den 19. Juli 1827“ an Dr. Stapf in Naumburg, 
hervor. Er schreibt darin u. a.: 


„Dieser Tage bekam ich einen Brief von meinem Sohn aus England, daß er nun 
ganz gewiß in diesem Jahre bei mir eintreffen werde. Ich freue mich auf ihn.“ 


Im nächsten Jahre scheint Friedrich noch einmal in die Heimat geschrieben zu 
haben, wofür folgender Brief des Vaters an den Gemahl der Enkelin Adelheid, der 
Tochter Friedrichs, spricht: 


- „Lieber Herr Enkel-Schwiegersohn! 


. Fraget die Mutter, von welchem Datum der letzte Brief an sie aus Teneriffa 
war und meldet es mir; ich glaube, es war vor 6 Jahren. Nicht eher, als bis er ro Jahre 
nichts von sich hat hören lassen, erlauben die Gesetze, ihn für verschollen oder für todt 
zu erklären und eher darf sein Abwesenheits-Vormund, der hiesige Justizrath von Brandt, 
weder Interessen noch das kleine Kapital von der großmütterlichen Verlassenschaft 
162'/, Rth. Gold) Ihnen verabfolgen lassen ... 


Köthen, den 29. September 1834. 

Ihr treuer Groß-Schwiegervater 
Samuel Hahnemann.“ 

Vom Jahre 1828 an aber war Friedrich für die Seinen verschollen. Was aus ihm 
geworden ist, läßt sich nicht ganz sicher nachweisen. Vielleicht wanderte er in diesem 
Jahre nach Amerika aus. In Ludlowville im Staate New York praktizierte nämlich 
um das Jahr 1828 ein homöopathischer Arzt, dessen Benehmen und äußere Erscheinung 
sich ganz mit der Art Friedrich Hahnemanns deckten. Daß jener Arzt von Geburt ein 
Deutscher war, ging deutlich aus seinem Dialekt hervor. Er selbst hatte den Leuten 
öfters erzählt, daß er der Sohn des Gründers der Homöopathie sei, und daß er sein 
Vaterland verlassen habe, um den ewigen Verfolgungen, die beständig gegen ihn in 
Szene gesetzt worden seien, ein Ende zu machen. Liegt hier nicht der Gedanke nahe, 
daß sich die Unrast des Vaters wie dessen fortgesetztes Klagen über Anfeindungen 
und Verfolgungen in krankhaft gesteigerter Weise auf den Sohn vererbt haben? Der 
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Ludlowviller Arzt wird fernerhin durchweg als ein äußerst aufgeregter Mensch be- 
schrieben, der durch seine eigentümliche Kleidung und sein absonderliches Gebahren 
(siehe Hartmanns Beschreibung) unwillkürlich den Verdacht erweckt habe, geistes- 
krank zu sein, so daß sich manche Leute vor ihm fürchteten. Ungeachtet dessen hatte 
er sich bald eines großen Zulaufes zu erfreuen, da er an Wunder grenzende Heilungen 
zustande brachte. Ganz plötzlich verschwand er wieder aus der Gegend und niemand 
wußte, wohin er gegangen war. | 

Im Jahre 1832/33 aber soll plötzlich in dem von emer verheerenden Cholera- 
epidemie heimgesuchten St. Louis ein Arzt aufgetreten sein, dessen Beschreibung in 
bezug auf Kleidung, Benehmen und körperliche Gebrechen wiederum ganz auf Fried- 
rich Hahnemann gepaßt habe. Er habe Cholerakranke mit Arzneien, die weder Geruch 
noch Geschmack gehabt haben sollen — also wohl mit homöopathischen Arzneien — be- 
handelt und habe trotz seiner günstigen Heilerfolge, die er erzielte, für seine Bemühungen 
keinerlei Bezahlung angenommen. Ob er schließlich selbst von dieser heimtückischen 
Krankheit hinweggerafft worden oder ob er später noch ganz dem Wahnsinn zum Opfer 
gefallen ist, konnte niemals erwiesen werden. Nur das eine ist sicher: der Sohn Hahne- 
manns ist spurlos aus diesem Leben verschwunden. 

Friedrichs Witwe lebte in ziemlich dürftigen Verhältnissen und starb in Leipzig 
anderSchwindsucht, am 22. März 1858. Die einzige Tochter war mit Rektor Hohlfeld 
in Dresden verheiratet. Der Ehe entsproßen sechs Kinder, drei Söhne und drei Töchter, 
die teilweise in Dresden lebten. 


Das dritte Kind Hahnemanns war wieder eine Tochter — Wilhelmine, geboren 
ebenfalls in Dresden 1788. Sie verheiratete sich mit dem Musikdirektor Richter 
aus Gera, starb aber schon in der Blüte ihrer Jugend, im 30. Lebensjahr. Ihr einziger 
Sohn, Hermann Friedrich Siegmund, starb in Köthen am 13. Mai 1866 und liegt auf 
dem dortigen alten Friedhof begraben. 

Das vierte Kind war ebenfalls eine Tochter: Amalie. Sie war, geboren 1789, zuerst 
mit einem Dr. Süß verheiratet, der in Wittenberg als Arzt wirkte. Ein tückisches 
Fieber (wahrscheinlich Typhus) raffte ihn hinweg, noch ehe das erste Kind geboren 
war. Später ging die junge Witwe mit ihrem nachgeborenen Söhnchen Leopold 
nach Köthen zu ihrem Vater zurück. „Malchen‘, wie die junge Frau in der Familie 
genannt wurde, war von da an die rechte Hand ihres Vaters in seinem Berufe. Vor 
allem mußte sie die Krankenjournale in Ordnung halten und den Briefwechsel des 
Vaters regeln. Von ihrer Herzensgüte und dem großen Einfluß auf ihren Vater erzählt 
Rudolf Gernß in Halberstadt in einem Brief an Dr. Haehl vom 28. Januar 1909: 


„Mein Vater war als königl. Land- und Stadtgerichtsassessor in Wanzleben angestellt, 
war aber vor wie nach seiner Verheiratung sehr leidend, sodaß ihn die allopathischen Ärzte 
aufgaben. Die Verheiratung war 1831. Da hörte meine Mutter von einem homöopathischen 
Arzt Dr. Hahnemann in Köthen, welcher hervorragende Heilerfolge erziele. 

Nach der ersten Audienz erklärte Dr. Hahnemann, meine Eltern müßten dort mehrere 
Monate bleiben; das Honorar betrage monatlich 40 Taler. Da es meinen Eltern zu schwer 
wurde, bat meine Mutter, etwas zu erlassen, worauf Dr. Hahnemann kurz erklärte: ‚Reisen 
Sie mit Ihrem Mann nach Hause; in 6 Wochen liegt er auf dem Friedhof, dann kostet er 
Ihnen nichts mehr.‘ 

Als meine Mutter das Zimmer verlassen hatte, weinte sie im Korridor heftig. Dieses 
hörte Hahnemanns Tochter Amalie und bat sie, in ihr Zimmer zu kommen. Als der Monat 
um war, zählte meine Mutter die 40 Taler auf den Tisch. Er schrieb dann die Quittung, 








Hahnemanns Kinder. 177 


legte 20 Taler darauf und sagte freundlich: ‚Es stimmt so; meine Tochter hat mir gesagt, 
ich sei zu hart gegen Sie gewesen; aber alle Kränkungen haben mir das Leben sehr ver- 
bittert.‘ 

Im nächsten Monat nahm er gar kein Honorar und im dritten Monat war mein 
Vater vollständig geheilt. Zwischen meiner Mutter und Amalie Süß-Hahnemann war eine 
innige Freundschaft entstanden, selbst Dr. Hahnemann war mit meinem Vater befreundet 
und so kam es, daß wir alle Jahre Arzneien erhielten und mit Geschenken bedacht wurden.‘ 


Im Jahre 1832 verheiratete sich Amalie Süß zum zweitenmal mit einem Mühlen- 
inspektor namens Liebe aus Staßfurt. Die Ehe scheint jedoch nicht glücklich 
gewesen zu sein; denn schon nach 
wenigen Jahren wurde sie wieder 
geschieden. Nach dem Tode ihres 
zweiten Mannes lebte sie in sehr 
bescheidenen Verhältnissen. Sie 
nannte sich am liebsten nach der 
ersten Ehe Süß-Hahnemann. Mehr- 
mals war sie später zu Besuch bei 
ihrem Vater in Paris und zählte zu 
den wenigen Leidtragenden, denen 
es vergönnt war, an Hahnemanns 
Leichenbegängnis teilzunehmen. Über 
ihre Pariser Erlebnisse und was 
daraus folgte, werden wir eingehen- 
der im 25. Kapitel und Anlage 223 
zu berichten haben. Zuletzt wohnte 
sie bei ihren zwei Schwestern Char- 
lotte und Luise im väterlichen 
Hause in Köthen. Hier starb sie 
nach längerem Leiden am 7. De- 
zember 1857. Sie wurde auf dem 
alten Friedhof daselbst in Hahne- 
manns Familiengrabstätte beerdigt. 

Nur der kräftigen Unterstützung englischer Anhänger der Homöopathie (siehe 
Leaf, Anlage 257), hatte sie es zu verdanken, daß sie ihren 


Sohn Leopold, 


zum Mediziner, gleich seinem Großvater, ausbilden lassen konnte. 

Leopold Süß-Hahnemann war am 24. Oktober 1826 in Wittenberg geboren 
und wurde, da sein Vater schon vor seiner Geburt gestorben war, bis zu seinem 9. Lebens- 
jahre bei seinem Großvater in Köthen erzogen. Als die Großmutter starb, war der Knabe 
vier Jahre alt; er konnte sich also ihrer nicht mehr erinnern. Desto deutlicher lebte 
jedoch der Großvater in der Erinnerung des Enkels, der an Pfingsten 1835 dem Ab- 
schiedsessen vor der Abreise des Großvaters nach Paris mit der angetrauten jungen 
Frau anwohnen, der später in Begleitung der Mutter zum Großvater nach Paris reisen, 
im Jahre 1843 am Sterbebette desselben stehen und als einer der wenigen Leid- 
tragenden dem Sarge des Meisters folgen durfte. Doch auch hierüber Näheres im 
19. Kapitel, Anlage 173. 





Amalie Liebe, verwitwete Süß, geborene Hahnemann. 
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Nach der Abreise des Großvaters aus Köthen war Leopold auf das Gymnasium 
nach Halle verbracht worden, und als er dann, 14 Jahre alt, eine der in Köthen woh- 
nenden Tanten mit seiner Mutter besuchte, wurde ihm die Wahl eines Lebensberufs 
nahegelegt: Offizier oder Müller! — 

Dr. S. Hahnemann, den Dr. Haehl im Sommer 1905 auf seinem Besitztum in 
Ventnor in England besuchte und der damals, obgleich schon 80jährig, den Eindruck 
eines 50—6ojährigen Herrn machte, erzählte in überaus heiterer und launiger Weise: 


„Sie können sich lebhaft denken, daß ich mich bei dieser sonderbaren Gegenüber- 
stellung ohne Weiteres für den Offizier entschloß. Man nahm mich dann aus dem Gym- 
nasium heraus, und ich hatte ein ganzes Jahr Leiden und Freuden eines Kadetten genossen. 
Da, nach etwa ı Jahr, mußte mein Großvater in Paris Kenntnis davon erhalten haben. 





Dr. Leopold S. Hahnemann. 


Er befahl mir in einem langen Brief, sofort aus der Kadettenschule auszutreten und ins 
Gymnasium zurückzukehren. Denn, schrieb er u. a., Du bist noch zu jung, um jetzt schon 
die Bedeutung einer derartigen Berufswahl, zu der ich niemals mein Einverständnis geben 
werde, fürs spätere Leben begreifen zu können.‘ 


Wohl oder übel mußte also der junge Leopold wieder die Kadettenschule ver- 
lassen und ins Gymnasium zurückkehren. Nachdem er dieses durchlaufen hatte, 
entschloß er sich für das Studium der Medizin, bezog die Universität Leipzig und 
ließ sich nach Vollendung seiner Studien in London nieder, wo ihm gestattet wurde, 
den Namen S. Hahnemann zu führen. 47 Jahre lang hat Dr. S. Hahnemann in London 
als homöopathischer Arzt gewirkt, bis die berüchtigten Herbst- und Winternebel in 
Englands Hauptstadt ihn zum Wegzug zwangen. Seit 1897 wohnte er in Ventnor 
auf der Insel Wight, und zwar in einem reizenden, unmittelbar am Meere gelegenen 
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und von zwei Seiten mit Gärten umgebenen Hause. Dr. S. Hahnemann war zweimal 
verheiratet und hatte einen Sohn und zwei Töchter. Im Jahre 1908 (24. Mai) besuchte 
der 82jährige Enkel Hahnemanns mit seiner Frau die Stuttgarter Freunde der Homöo- 
pathie und wohnte der vierzigsten Jahresversammlung der ‚„Hahnemannia“ (Würt- 
tembergischer Landesverein für Homöopathie) an. 

Als der Alleinerbe seiner Mutter, sowie als Erbe seiner Tanten Charlotte und 
Luise, kam Dr. S. Hahnemann in den Besitz zahlreicher Hahnemann-Reliquien (siehe 
Anlage 239). Die reiche schriftliche Hinterlassenschaft Hahnemanns, bestehend in 
großen Krankenjournalen, einem erstaunlich ausgedehnten Briefwechsel usw., hat 
Dr. S. Hahnemann rechtsgültig an Dr. Haehl-Stuttgart übertragen, der im Laufe 
des Frühjahrs 1920 von diesem Nach- 
laß Besitz ergreifen konnte. 

Bald nach Ausbruch des Welt- 
krieges ist Dr. Leopold S. Hahne- 
mann gestorben. Mit ihm ist der 
Letzte dahingegangen, der, vom 
großen Meister abstammend, seinen 
Namen und seinen Beruf weiterge- 
führt hatte. 


Auch das fünfte Kind Samuel 
Hahnemanns war eine Tochter: Ka- 
roline; sie starb unverheiratet in 
Köthen ebenfalls schon vor ihrer 
Mutter wie ihre Schwester Wilhel- 
mine, verheiratete Richter. 

Das sechste Kind, der zweite 
Sohn Ernst, geboren am 27. Februar 
1794 in Molschleben, starb als Säug- 
ling im selben Jahre an den Folgen 
jenes Unglücksfalles, der sich bei dem 
Umzug Hahnemanns nach Pyrmont 
in der Nähe von Mühlhausen ereignet 
hatte (siehe Anlage 28). 

Das siebente und achte Kind waren Zwillingsschwestern, von denen Friedrike 
am Leben blieb, während das andere Mädchen tot geboren wurde (1795). Friedrike 
verheiratete sich zweimal. Ihr erster Mann war Hofpostsekretär Andrä. Nach dessen 
Ableben heiratete sie den Oberpostamtsbekleidungsinspektor Dellbrück in Stötteritz 
bei Leipzig. Beide Ehen blieben kinderlos. Später zog das Dellbrücksche Ehepaar 
nach Dresden. Bald nach dem Tode ihres zweiten Mannes wurde Friedrike in nächster 
Nähe ihres Wohnhauses in Stötteritz, wohin sie, wie es scheint, aus Dresden zurück- 
gekehrt war, ermordet aufgefunden. Sie hatte sich an dem betreffenden Nachmittag 
in ihrem Garten beschäftigt, als sie plötzlich — sie war schwerhörig — von einem 

Manne überfallen und erschlagen wurde. Nach vollbrachter Tat hatte der Mörder die 
Wohnung durchsucht und das vorhandene Geld sowie sämtliche Wertpapiere geraubt. 


43 : 
E " 
| 
` 
Et 
ai e 
. oe = 


! 





Friederike Dellbrück, verwitwete Andrä, 
geborene Hahnemann. 
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Die Schwester Amalie kannte zufällig die gestohlenen Staatspapiere und erstattete 
der Polizei in Leipzig Bericht darüber. Nicht lange nach dem Morde bat ein anständig 
gekleideter Herr in Dresden einen ihm auf der Straße begegnenden Mann um Aus- 
kunft, wo man Staatspapiere verkaufen könne. Dieser war zufällig ein Geheim- 
polizist und nahm den Fragesteller mit sich auf die Polizeiwache. Hier stellte es sich 
heraus, daß der Verhaftete im Besitz der geraubten Staatspapiere war. Er wurde 
sofort hinter Schloß und Riegel gebracht; aber noch ehe das Urteil gesprochen war, 
er seinem Leben durch Erhängen in seiner Gefängniszelle ein Ende machte. 

Hahnemanns neuntes Kind war 
wieder eine Tochter: Eleonore. Sie 
war zuerst mit einem Herrn Klem- 
men verehelicht. Ihr zweiter Mann 
war ein Dr. phil. Wolff in Leipzig 
(siehe Anlage 77). Im Jahre 1834 
gab sie unter dem Titel „Homöo- 
pathischer Rathgeber für das 
Haus“ ein Buch heraus, das von 
Dr. Alphons Noack in der ‚Allge- 
meinen homöopathischen Zeitung“ 
einer sehr abfälligen Kritik unterzogen 
wurde. Hahnemann erließ hierauf 
in derselben Zeitung folgende 


„Erklärung. 


Das Buch, ‚Homöopathischer Rath- 
geber‘, unter dem Namen meiner Toch- 
ter Eleonore, verehel. Dr. Wolff, die 
sich nie mit dieser Heilkunst beschäf- 
tigte, ist wider mein Wissen und 
meinen Willen erschienen, der ich 
weiß, wie mißbräuchlich und schädlich 
solche unvollkommene, oberflächliche, 

Eleonore Wolff, verwitwete Klemmen, unbestimmte Vorschriften für das große 

geborene Hahnemann. Publicum werden können und müssen. 

Ich sage mich also öffentlich davon los 

und fordere noch überdies jeden auf, mir (wie in der Magdeburger Zeitung Nr. 156 steht), 
irgend ein Geheimmittel nachzuweisen, was ich der Welt nicht mitgetheilt hätte. 

Köthen, den ro. Juli 1834. Dr. Samuel Hahnemann, 
Hofrath.‘ 





(Allg. hom. Ztg. 1834, V. Band Nr. 2, vom 11. August.) 


Und an Bönninghausen schrieb Hahnemann: 

+ „Köthen, den 21. August 1834: Mein sehr unartiger (meine sonst schon so harten Prü- 
fungen vermehrender) Schwiegersohn Wolff in Leipzig hat das erbärmliche Machwerk 
‚Rathgeber‘ fabricirt und schiebt es meiner Tochter unter — der Unverschämtel“ ... 


1835 mußte dann die Ehe mit Magister Dr. Wolff geschieden werden; der Mann 
scheint der schuldige Teil gewesen zu sein. Eine sittlich geradezu peinliche Anklage 
der Frau liegt in einem im Besitze Dr. Haehls befindlichen Privatbriefe der Tochter 
an ihren Vater vor, und diesem schrieb im Februar 1838 der Bevollmächtigte Hahne- 
manns — inbezug auf Wolff — nach Paris: „Sie haben mit einem großen Schurken °? 
zu thun, der auch einen Meineid wegen der Erbschaft leisten würde.“ 
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Ähnlich wie ihre Schwester Friedrike hat auch Eleonore ein erschütterndes 
Ende genommen. Der Enkel Hahnemanns, Dr. S. Hahnemann, der sich der Einzel- 
heiten dieses Falles noch zu erinnern vermochte, berichtete Dr. Haehl darüber, daß 
ihre Leiche im Fasanenteiche in der Nähe Köthens aufgefunden worden sei. Der 
Verdacht habe sich sofort auf einen Rechtsanwalt v. Tr..... r aus Leipzig gelenkt, 
dem die Ermordete kurz zuvor ihr ganzes Vermögen vermacht gehabt. Am Tage 
der Ermordung habe sich der betreffende Rechtsanwalt in Köthen aufgehalten und 
sei mehrmals in Begleitung der Frau Eleonore gesehen worden. Nachdem man die 
Leiche im Fasanenteiche aufgefunden 
habe, sei v. Tr. als der Tat dringend 
verdächtig verhaftet worden. Durch 
Vorzeigen einer Eisenbahnfahrkarte 
habe er jedoch den Beweis führen 
können, daß Frau Eleonore noch am 
Leben gewesen sei, alser Köthen ver- 
lassen habe. Aus Mangel an weiteren 
Beweisen sei er dann freigesprochen 
worden. Wenige Jahre später habe 
er in Leipzig Selbstmord begangen. 
— (Dieses tragische Ende hat Dr. 
Puhlmann in einem Aufsatz — 1893 
— irrtümlicherweise von der Schwester 
Karoline berichtet.) 

Das zehnte und elfte Kind, die 
beiden jüngsten Töchter Hahnemanns, 
sind zu Anfang seines Torgauer Auf- 
enthalts geboren. Charlotte und 
Luise oder, wie sie in der Familie 
stets genannt wurden, „Lottchen und 
Luischen‘“, waren die längste Zeit 
beisammen in Köthen. Charlotte 
starb hier unverheiratet am 13. April 1863, abends ıı!/, Uhr, und ist ebenfalls in 
der Hahnemannschen Familiengrabstätte in Köthen beerdigt. Luise wurde, wie ihr 





Fräulein Charlotte Hahnemann. 


Neffe Dr. Leopold S. Hahnemann erzählte, als ‚‚Nesthäkchen‘‘ — ganz im Gegensatz 
zu der sonst so strengen Kinderzucht in der Hahnemannschen Familie — verhät- 


schelt und soll infolgedessen sehr anspruchsvoll und eigensinnig gewesen sein. Noch 
sehr jung, erst 16 Jahre alt, verheiratete sie sich mit dem Assistenzarzt ihres Vaters, 
Dr. Moßdorf in Köthen. Doch mußte die Ehe bald wieder geschieden werden, und 
Moßdorf verschwand spurlos. Schuldlos scheint Moßdorf nicht gewesen zu sein. Denn 
in einer Eingabe vom 6. August 1832 an den Herzog von Anhalt-Köthen, der die Ver- 
hältnisse ja aus eigener Erfahrung beurteilen konnte, betonte Hahnemann, wie schon 
gestreift, Moßdorf könnte noch bei ihm sein, „wenn seine moralische Aufführung 
nur erträglich gewesen wäre‘. 

Für die beiden jüngsten Töchter hatte Hahnemann zu Beginn des Jahres 1835 
das Nachbarhaus angekauft, wo sie neben dem Vater mit seiner jungen Frau wohnten, 
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bis dieser Köthen verließ. Dann bezogen sie zusammen das Haus des Vaters selbst, 
das er ihnen vor seinem Wegzuge nach Paris vermacht hatte, und führten hier ein ganz 
zurückgezogenes Leben, das nur durch den oft länger andauernden Besuch von ,Mal- 
chen‘ unterbrochen wurde. Nach außen unterhielten sie keinerlei Verkehr und waren 
sogar im eigenen Hause von einer geradezu krankhaften Ängstlichkeit beseelt 35) : wohl 
auch eine Folge der überaus strengen mütterlichen Erziehung von Jugend an, ver- 
stärkt durch die ständige Furcht, dem Schicksal ihrer beiden Schwestern, Friedrike 
und Eleonore, zu verfallen. Zuletzt bewohnte Luischen allein das väterliche Haus, 
bis sie — Juli 1878 — starb, einen Monat nach dem in Paris erfolgten Tode ihrer Stief- 
mutter Melanie, geborene D’Hervilly-Gohier. 


So ist mit wenig Glück und wenig Sonnenschein die starke Familie Hahnemanns87), 
in der so viel auf Zucht, Ordnung und gute Sitte gehalten worden war, dahingegangen: 
der einzige Sohn, der am Leben geblieben war, später verschollen und dem Wahnsinn 
verfallen; zwei Töchter ermordet und die Ehe dreier Töchter geschieden! Ein tragi- 
sches Geschick hat über fast allen Gliedern der Hahnemannschen Familie gewaltet. 
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15. KAPITEL 


Hahnemann immer noch der Mittelpunkt der homöopathischen Bewegung. Weitere Aus- 

breitung der Homöopathie innerhalb und außerhalb Deutschlands. Fortgesetzte allo- 

pathische Gegenströmung; Hahnemanns Schrift: ‚Die Allöopathie“. Die Cholerazeit 1831 

und 1832. Weitere Entwicklung der Lehre: Wiederholung der Gabe — kleinste Gaben in 
höchsten Verdünnungen — Riechenlassen — Doppelmittel. 


+ Die Humanität hat schon längst das menschenfreundliche, in allen 
Ländern geltende Gesetz sanctionirt, daB man keinem freien Menschen 
versagen könne, in Krankheiten sich zu irgend einem legitimirten Arzte 
zu wenden, zu dem er Zutrauen habe... . Nicht den dritten Theil Men- 
schen haben selbst die mörderischsten Kriege aller Zeiten ums Leben 
gebracht, als das allmählich mordende Curverfahren der alten Schule, 
die, leider, noch die allein und zwar despotisch herrschende ist. Selbst 
kein Souverain ist vor ihr sicher, sein natürliches vom gütigen Schöpfer 
ihm gesetztes Lebensziel zu erreichen, wenn er nicht seinen Leibarzt 
alter Schule umsonst besoldet, ohne fast Arznei von ihm anzunehmen 
oder sich seiner Discretion zu ergeben. 

S. Hahnemann. 
In einem Gutachten an den König von Preußen, 
vom 26. Dezember 1832. 


on den Gräbern der Frau Henriette und ihrer Kinder kehren wir zurück zu 
Hahnemann selbst. In bewundernswerter geistiger und körperlicher Rüstig- 
keit sehen wir den jetzt Fünfundsiebzigjährigen mitten in seiner Berufsarbeit, 
in dem ihn umbrandenden Leben stehen, innerlich ungebeugt durch die andauernden 
Kämpfe mit den Gegnern und durch die herben Schicksalsschläge, die ihn und die 
Seinigen betroffen hatten. Es ist ein in seiner Seltenheit ergreifendes Bild, das dieser 
an Jahren greise, aber an Geisteskraft, Umsicht, Rührigkeit, Beweglichkeit, ja An- 
griffslust noch geradezu jugendliche Mann bietet. Wenn demgegenüber sogar homöo- 
pathische Schriftsteller behaupten, mit dem 75. Lebensjahre habe bei Hahnemann 
die „Involutionsperiode‘‘ — die Zeit des geistigen Niedergangs — begonnen, „auf- 
fallend markiert durch das totale Ersterben aller schriftstellerischen Thätigkeit‘; 
wenn behauptet wurde, Hahnemann komme vom Jahre 1821 an für die Weiterentwick- 
lung der Homöopathie überhaupt nicht mehr in Betracht; wenn von einem Karthäuser- 
leben des Meisters in Köthen mit seiner ‚bekannten Alters- und Einsiedlerverbissen- 
heit“ geredet wurde, so sind alle diese Urteile zum mindesten sehr einseitig und zeugen 
keineswegs von gründlicher und unparteiischer Erforschung der Köthener Zeit. 
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Der Einblick in den schriftstellerischen Nachlaß des Meisters, der allerdings erst 
im Jahre 1920 zugänglich geworden ist, beweist das Gegenteil. Gerade aus den Köthener 
Jahren, aber auch aus früherer Zeit, liegt eine fast unerschöpfliche Fülle von Beweis- 
mitteln an Briefen, Krankengeschichten und umfangreichen Symptomenregistern vor, 
so daß die wissenschaftliche Durchforschung und Bearbeitung wohl ein Jahrzehnt 
beanspruchen wird. Allein die Krankenjournale umfassen mehr als fünfzig Bände; 
die Symptomenregister sind vier riesige Folianten, die Zahl der Briefe, alle im Original, 
geht hoch in die Hunderte. Manche Briefe sind, wie schon im 14. Kapitel angedeutet 
wurde, in ihrem Umfang zu wahren Broschüren mit eingehenden Krankheitsdarstel- 
lungen angewachsen. Einem jeden aber ist eigen die kurze, knapp zusammenfassende 
Inhaltsangabe, die der Briefempfänger Hahnemann an den Kopf des Briefes schrieb, 
meist seine Antwort mit dem Datum derselben in seiner kleinen, zierlichen Handschrift 
wiedergebend. Überall peinliche Ordnung und größte Klarheit! Schon die Vielseitig- 
keit und der Umfang dieses Briefwechsels muß das Erstaunen vor der nimmermüden 
Arbeitslust und der Spannkraft des seltenen Mannes erregen. Die Briefe kamen 
aus allen Teilen Deutschlands, aus Österreich-Ungarn, aus 
Rußland, aus Frankreich, aus England, aus Italien, ja selbst 
von jenseits des Meeres. Denn überallhin war der Ruf und der 
Ruhm des Meisters in Köthen gedrungen und von überallher 
wurde er um Hilfe, Rat und Auskunft angegangen; überall- 
hin waren auch schon seine Jünger gekommen, die in enger 
Fühlung mit dem Meister bleiben wollten und ihn fortge- 
setzt um seinen Rat in noch ungeklärten Fragen, in schwie- 
Habnemanns Briefsiegel. rigen Krankheitsfällen, oft auch bei Behandlung eigener Krank- 

heiten, angingen®®). 

Aus eigenem Antriebe oder durch die Kranken dazu veranlaßt, wandten sich auch 
allopathische Ärzte um Aufklärung und Unterweisung an den Meister in 
Köthen, der ihnen außer seinen eigenen Hauptwerken noch andere homöopathische 
Schriften zum Studium empfahl®®). 

Wieder andere Ärzte, auch Laien, meldeten sich bei ihm, um unter seiner per- 
sönlichen Anleitung und Führung in Köthen die Homöopathie zu studieren. 
Selbst aus dem Ausland eilten Lernbegierige nach der deutschen Kleinstadt, die so 
tatsächlich für einige Jahre zum Brennpunkt der ganzen homöopathischen Bewegung 
wurde. Dabei wies Hahnemann diejenigen entschieden ab, die glaubten, ohne 
ernste wissenschaftliche Schulung ‚„Homöopathiker‘‘ werden zu können; in einem 
Fall verlangte er ausdrücklich von einem Anhänger regelmäßiges medizinisches Studium, 
ehe er bereit sei, ihn in die Homöopathie einzuführen; in einem andern Fall legte er 
dem Briefschreiber (David Steinestel in Stuttgart) eine Anzahl ernster und eingehender 
Fragen vor, nach deren genügender Beantwortung er ihn erst als vollwertigen Homöo- 
pathen anzuerkennen vermöge®®). 

Bei dieser überragenden Stellung Hahnemanns war es nicht verwunderlich, daß 
ihn einerseits seine Schüler um Zuweisung ärztlicher Stellen baten, und daß er 
andererseits um Benennung geeigneter Bewerber durch Privatpersonen wie durch 
Vereinigungen und Städte angegangen wurde. Daß ihm diese Vermittlungstätigkeit 
nicht immer angenehme Erfahrungen brachte, ist begreiflich. Nicht jeder von ihm 
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empfohlene Kandidat bewährte sich, und nicht jeder sah die Hoffnungen und Er- 
wartungen, die er gehegt, in Erfüllung gehen. Und wenn hierbei selbst die Bestechung 
an ihn sich heranwagte, so hat er kurz und entschieden zu antworten gewußt®!). 
Schließlich wurde er sogar um die Besorgung homöopathischer Haus- und 
Taschenapotheken angegangen. Dies ging natürlich über seine Kraft; er ließ 
das Gewünschte anfangs durch Dr. Haubold in Leipzig, später auch durch den 
Apotheker Th. Lappe in Neudietendorf besorgen. Während der Cholerazeit 1831 
empfiehlt er außerdem auch Apotheker Müller in Schöningen unweit Braunschweig. 
In diesem Zusammenhang erfährt man auch die Einrichtung und den Preis dieser 
ersten homöopathischen Hausapotheken??). 

Daß von nah und fern Kranke aller Art schriftlich und mündlich sich an Hahne- 
mann wandten, ist nach alledem nicht verwunderlich. Krankenbesuche aber hat 
er in Köthen nicht gemacht. Wer von ihm Rat und Hilfe wollte, mußte zu ihm 
selber kommen; und so reisten die Kranken oft von weit her nach dem entlegenen 
Köthen. Hahnemann mit seiner vielgerühmten Kunst 
war ihre letzte Hoffnung. Und auch sie — vornehme 
und reiche, wie in ihren Mitteln bescheidene Leute — 
mußten sich, wollten sie geheilt werden, zu einem länge- 
ren Aufenthalt in Köthen entschließen. Dabei zeigte 
sich auch die Einsicht und Güte Hahnemanns, indem 
er auf die Bedürftigkeit der einzelnen Personen Rück- 
sicht nahm (siehe Erinnerung der Familie Gernß- 
Wanzleben, an Amalie Süß-Hahnemann, 14. Kapitel). 

Angesichts der vielfach bezeugten, glücklichen Hei- 
lungen wuchs daher auch das Ansehen Hahnemanns 
und seines Heilverfahrens, besonders in den höheren 
Kreisen; ja es gehörte da und dort geradezu zum 
guten Ton, sich homöopathisch behandeln zu lassen 
und ein Anhänger der Homöopathie zu sein. In da- ie 
maliger Zeit hielten sich die Geburts- und Geldaristo- i a div 
kraten noch vielfach eigene Leibärzte, die, wie höhere 
Diener, zu ihrem Haus- und Hofhalt gehörten. Drum finden wir am Rhein, in Öster- 
reich-Ungarn, in Rußland, in England häufig homöopathische Ärzte, die sich als Leib- 
ärzte von Prinzen, Fürsten und sonstigen Adeligen bezeichneten, ihre Herrschaften 
auf deren Reise begleiteten und nebenher frei praktizieren konnten; so Dr. Aegidi 
am Hofe der Prinzessin Friedrich in Düsseldorf, so Hofrat Dr. Weber als Leibarzt 
eines Fürsten von Solms-Lich und Hohen-Solms zu Lich, so Dr. Schmit als Leibarzt 
der Herzogin Lucca in Prag und Wien, so Dr. Schröter und Dr. Attomyr beim Obergespan 
Graf Czaky in Lentschau, so die verschiedenen nach Petersburg gesandten homöo- 
pathischen Ärzte (als Leibärzte eines Herzogs und einer Prinzessin von Württemberg). 
Deshalb konnte auch ein Frankfurter Anhänger der Homöopathie allen Ernstes als 
bestes Mittel, sich in Frankfurt am Main als praktizierender Arzt niederlassen zu können, 
vorschlagen, der Kandidat möge eine Stelle bei einem Frankfurter Patrizier annehmen, 
und dann könne er nebenher tun, was er wolle. Sogar regierende Fürsten, wie Hahne- 
manns Schutzherr, Fürst Ferdinand von Anhalt-Köthen, der Herzog von Meiningen, 
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der Großherzog von Baden u. a. wurden als Freunde und Anhänger der Homöopathie 
bezeichnet, und die Homöopathen erwarteten von ihnen eine starke Förderung?3). 

Ganz besonders waren es vielfach Laien, Angehörige der höheren Stände, die 
sich der Ausbreitung der Homöopathie mit allem Eifer, mit großer Einsicht und nach- 
haltigem Erfolg annahmen. In der schon wiederholt angeführten Festrede bekannte 
Professor Dr. Riecke in Tübingen, der zwar Allopath war, sich aber bemühte, der 
Homöopathie Gerechtigkeit widerfahren zu lassen: 


„Die eifrigsten Vertheidiger hat die Homöopathie an dem Laienpublikum, das sicher, 
angenehm und wohlfeil curirt sein will, und wie es die Geschworenen-Gerichte gegen die 
Juristen vertheidigt, so begünstigt es die Homöopathik gegen die alte orthodoxe Medizin. 
Jean Paul nennt Hahnemann einen seltenen Doppelkopf von Philosophie und Gelehr- 
samkeit, dessen System am Ende den Ruin der gemeinen Receptköpfe nach sich ziehen 
muß, aber noch weniger von den Praktikern angenommen und mehr verabscheut, als 
untersucht ist.“ 


In Mitteldeutschland war es der Eisenacher Regierungsrat vonGersdorff,der,,‚Ge- 
vatter‘‘ Hahnemanns, der entschieden für die Homöopathie eintrat; in Magdeburg 
Oberamtmann Rost®®), in Westfalen und Rheinland ganz besonders Regierungsrat 
von Bönninghausen in Münster, der, anfänglich preußischer Beamter, sich später die 
Ausbreitung der Homöopathie zu seiner besonderen und vornehmsten Lebensaufgabe 
gemacht hat. Mit keinem seiner Anhänger und Schüler blieb daher auch Hahnemann 
bis zu seinem Tode enger verbunden als mit Bönninghausen, und keinen schätzte 
der Meister höher als ihn, der auch durch verschiedene Schriften Wesentliches zur 
Vervollkommnung und Ausbreitung der Homöopathie beigetragen hat (Weiteres über 
ihn siehe 27. Kapitel). Was E. v. Brunnow durch Übersetzungen der Werke Hahne- 
manns und weiterer homöopathischen Schriften getan hat, haben wir an anderer Stelle 
schon hervorgehoben. Auch auf seine persönlichen und treuen Freunde Rat Becker 
und Redakteur Dr. Hennicke vom ‚Allgemeinen Anzeiger‘ in Gotha konnte sich 
Hahnemann stets verlassen, wenn er ihre vielgelesene und einflußreiche Tageszeitung 
zu seiner und seiner Sache Verfügung haben mußte; und es war sicherlich auch für 
Hahnemann eine betrübliche Zeit, als dem Gothaer Blatte Gefahr drohte, die freilich 
glücklich vorüberging®5). Der Kritiker und Geschichtsschreiber Wolfgang Menzel 
(geboren 1798 in Waldenburg in Schlesien, von 1825 bis zu seinem Tode 1873 in Stutt- 
gart lebend) trat ebenfalls in seinem Literatur- und Morgenblatt energisch und un- 
erschrocken für die neue Lehre ein. 

Wie sich der deutsche Dichterfürst Goethe zu Hahnemann und seinem Reform- 
werk stellte, haben wir aus Anlaß der Behandlung des Fürsten Schwarzenberg durch 
den Meister im 1r. Kapitel mitgeteilt. Er hat aber nicht nur in Briefen, sondern auch 
in seinem unsterblichen ‚Faust‘, in dem er so scharfe Kritik an dem damaligen Stand 
der Heilwissenschaft durch Mephistopheles üben ließ, sich zu dem Grundgedanken der 
neuen Heillehre bekannt, so im zweiten Teil der Dichtung, wo er ausspricht: 

„zu Gleichem Gleiches/ was auch einer leide; 

es hilft gewiß/“ 
Oder in jener andern Stelle, in der Goethe andeutend auf die notwendige Erneuerung 
der Heilwissenschaft hinwies: 


so... Manto, 
Die Tochter Äskulaps, in stillem Beten, 
Fleht sie zum Vater, daß zu seiner Ehre 
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Er endlich doch der Ärzte Sinn verkläre 
Und vom verwegnen Todschlag sie bekehre.‘ 


Klingt das nicht ganz an Hahnemanns Klage an? 

Auch Naturforscher und Gelehrte aller Art drückten Hahnemann ihre Sympathien 
aus®®). Verhältnismäßig früh hatte sich die Homöopathie auch in Österreich-Ungarn, 
England, Frankreich und Rußland Freunde und Anhänger unter der Laienwelt er- 
rungen (siehe 27. Kapitel). Zu welchem Ansehen Hahnemann allmählich in der Öffent- 
lichkeit gelangt war, ergibt sich u. a. auch daraus, daß er um allerlei Gutachten, sogar 
für industrielle Zwecke, angegangen wurde®”?). 

Gegenüber der Haltung der Ärzteschaft im großen Ganzen berührt es überaus 
angenehm, daß einzelne erleuchtetere Geister wie Professor Dr. Hufeland in Berlin 
oder der obengenannte Professor Dr. Riecke in Tübingen auf Grund eigenen Nach- 
denkens und eigenen Quellenstudiums Hahnemann und seiner Lehre mehr Gerechtig- 
keit widerfahren ließen. Wie wohltuend wirken die nachstehenden Äußerungen Rieckes 


in seiner mehrfach erwähnten Festrede: 


„Nachdem 20 Jahre lang die Homöopathik wenig Anklang fand, durchdringt nun- 
mehr immer allgemeiner die deutsche ärztliche Welt die Ahnung, daß die Homöopathik 
mehr als eine zufällige nichtige Erscheinung sei, daß in ihr wenigstens die Keime zu einer 
Radikalreform der Allöopathik (wie Hahnemann die bisherige Medicin nennt) liegen... 
Indessen hat sich die Jüngerschar Hahnemanns nach und nach auf 200 erklärte homöo- 
pathische Ärzte vermehrt; theils junge Männer, denen die alte Medicin keine Befriedigung 
gab, theils alte Practiker, die nach langer glücklicher Praxis aus Feinden der Homöopathik 
sich in ihre eifrigsten Verehrer verwandelten. Diese alle bestätigten mit einer Stimme 
die Erfahrungen Hahnemanns, und wenn gleich mancher unter ihnen als blind nachbetend 
und unfähig zum Selbstdenken erscheint, so gibt es doch auch Männer unter ihnen von dem 
entschiedensten Talente. Die nunmehr 30jährigen Erfahrungen sämtlicher Homöopathen 
können unmöglich kurzweg für nichts erklärt werden. Unbefangene Allöopathen haben 
kaum angefangen, mit gutem Willen und strenger Kritik homöopathische Heilversuche 
zu machen. Das Resultat dieser Männer ist der Homöopathik nicht ungünstig. Sie sagen, 
daß Diät und Unglaube entschieden nicht hinreiche, die homöopathischen Heilungen zu 
erklären ... Es wäre ganz falsch, die Homöopathik als eine völlig nichtige Erscheinung 
anzusehen. Sie hat die Allöopathik an ihrer schwächsten Seite, an der Arzneimittel- 
lehre angegriffen, hat auf ungeheure Mängel unserer Medicin aufmerksam gemacht, und 
eine Totalreform von hier aus kann nicht mehr ausbleiben.“ 


Leider blieben diese Männer und ihre Anschauung in den Fachkreisen höchst 
vereinzelt, und nach wie vor bestand neben dem großen Verständnis, der Sympathie, 
der Liebe und dem Vertrauen, dessen sich die neue Bewegung in immer weiteren Kreisen 
des Volkes zu erfreuen hatte, die alte feindselige Gegenströmung weiter; ja sie 
wuchs immer mehr an, je mehr die Homöopathie Boden gewann. Waren es auf der 
einen Seite die Apotheker, die infolge der Forderung der Selbstbereitung und der 
uneingeschränkten Verabreichung der Arzneimittel durch die homöopathischen Ärzte 
ihre Existenz gefährdet glaubten und darum den heftigen und zähen Kampf mit allen 
Mitteln fortsetzten, so schreckten auf der andern Seite die allopathischen Ärzte 
— und vor allem die, die sich über das Wesen und die Forderungen der neuen Lehre 
nicht unterrichten wollten — vor nichts zurück, um den immer fühlbarer werdenden 
lästigen Wettbewerb zu bekämpfen und mit Spott, Hohn, Verdächtigung, ja selbst 
persönlichen Beschuldigungen und Angriffen zurückzudrängen. Nicht selten erstatteten 
allopathische Ärzte feindselige und haltlose Anzeigen gegen ihre homöopathischen 
Kollegen, verließen dabei nicht nur den Boden der Sachlichkeit, sondern wahrten 
nicht einmal mehr die Grundregeln der amtsbrüderlichen Anstandsformen. In einem 
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Falle sah sich sogar die Leipziger juristische Fakultät, die als Berufungsinstanz 
gegen ungerechte Verurteilungen angerufen werden mußte, in ihrem Urteil veranlaßt, 
die unstatthaften Übergriffe der allopathischen Ankläger gegen die homöopathischen 
Ärzte zu mißbilligen und zurückzuweisen®®). Das häßlichste Beispiel dieser ungemein 
niedrigen Kampfesweise bietet die Verfolgung des Homöopathen Franz Hornburg 
durch die Leipziger Allopathen. Die fortgesetzten Anfechtungen erschütterten seine 
Gesundheit derart, daß er im besten Mannesalter starb®®) (siehe auch 27. Kapitel). 

Sogar Hahnemann selbst wurde nicht verschont und ihm in einem Magdeburger 
Blatt lügnerisch vorgeworfen, daß er sich in einer Krankheit allopathisch habe behan- 
deln lassen; die Zurückweisung dieser handgreiflichen Verleumdung überließ er seinem 
Gehilfen Dr. Lehmann!0P). | 

Wenn so der erbitterte Kampf von den einzelnen Ärzten bis hinauf zu den Uni- 
versitätsprofessoren gegen die Homöopathie geführt wurde, so ist es ganz und gar 
begreiflich, daß auch die Behörden der neuen Lehre die größten Schwierigkeiten 
bereiteten und ihre Ausbreitung soviel wie möglich einzudämmen und zu verhindern 
suchten. Denn in den Medizinalbehörden saßen, wie noch heutigentags, ausschließ- 
lich Vertreter der alten Schule, die von den neuen Bestrebungen nichts wissen wollten, 
oft auch keine Zeit hatten, sich in die neuen Lehren gewissenhaft oder gar durch eigene 
Versuche einzuarbeiten. Und wo andere Verwaltungsbehörden bis hinauf zu den 
Ministerien in irgendeiner Weise gesundheitspolizeiliche Vorschriften zu erlassen hatten, 
geschah es natürlich auf Grund der Gutachten und nach dem Sinne der Medizinal- 
behörden. Dabei trat aber, da doch schon da und dort in den höheren Beamten- und 
Regierungskreisen persönliche Freunde der Homöopathie saßen, nicht selten ein ge- 
wisses Schwanken in der Durchführung der angeordneten Maßnahmen und in der 
gesamten Haltung gegenüber der Homöopathie ein101). | 

Inmitten dieser fortgesetzten Anfeindungen und Bedrängnisse der Homöopathie 
konnte auch Hahnemann nicht mehr länger ruhig bleiben. In seinem Schriftchen: 

„Die Allöopathie; ein Wort der Warnung an Kranke jeder Art‘ | 
von Samuel Hahnemann, Leipzig 1831, Baumgärtners Buchhandlung, ging er zum 
Angriff auf die alte Heilweise und ihre Vertreter über. 

„seit drittehalb tausend Jahren“, sagt Hahnemann in der Schrift, „rühmt sich 
die Allöopathie im Besitz der Kunst zu sein, den Grund der ihr zur Behandlung über- 
gebnen Krankheiten zu heben und ... rationell zu heilen.“ Aber sie hat nur auf un- 
wahre Ursachen loskuriert und konnte daher die chronischen Krankheiten nicht wirk- 
lich heilen. Ihre Kuren waren tatsächlich nur symptomatisch, sie bekämpfte nur die 
Erzeugnisse, Äußerungen und Erscheinungen des krankhaften Zustandes, verstand 
aber nicht die Krankheitsursache selbst zu beheben. Sie gab ihre Behandlungsweise 
zwar als rationelle Behandlung aus, aber eine gründliche dauerhafte Heilung war un- 
möglich. ‚Eine lächerlichere und, wie der allgemeine, unausbleibliche Erfolg lehrt, 
zugleich Menschen verderblichere Prahlerei hat es wohl nie gegeben!‘ Denn die Allöo- 
pathie kuriert ‚‚mit einer Menge in großen, schnell aufeinander einzunehmenden, nicht 
selten lange Zeit fortgesetzten Gaben ... nach dem hier übel angebrachten Losungs- 
worte des gemeinen Volkes: Viel hilft viel“. So entstehen die Arzneigemische der 
allöopathischen Rezeptierkunst, nach der bei den ärztlichen Prüfungen gefragt wird. 
Aber keiner dieser Ärzte, ‚obschon ihre Zahl in den vielen Jahrhunderten an Millionen 








„Die Allöopathie‘“. I 89 


steigt, hat die Eigenthümlichkeiten jeder einzelnen Arzneisubstanz beim steten Gebrauch 
solcher Arzneigemische wahrnehmen und kennen lernen können ... Also, ein Hand- 
werk, was keine genaue Kenntniß von allen seinen Werkzeugen hat und auch nicht 
haben will! Auch unter den niedrigsten Handwerken gibt es kein solches! Bloß die 
Arzneikunst alter Schule giebt ein Beispiel davon unerhörter Art!... Dieses Schlages, 
liebe Krankenwelt! sind nun alle die gewöhnlichen Ärzte. Nur aus diesen bestehen 
noch die Medicinalbehörden aller civilisirtten Länder. Nur diese sitzen auf den medi- 
cinischen Richterstühlen und verdammen alles Bessere, was, obschon der Menschheit 
zum Heile, ihrer alten Zunft entgegen ist‘“. 

Folgender Brief Hahnemanns zeigt uns deutlich, welche Besorgnisse er bezüg- 
lich der Gegnerschaft der allöopathischen Ärzte hatte. 
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Dem allopathischen Satze gegenüber: „daß die Arzneien, auch in großen oft 
wiederholten und gesteigerten Gaben sämtlich, an sich und durchaus, in allen Fällen 
heilsame Dinge wären‘, stellt Hahnemann seinen homöopathischen Grundsatz auf: 
„daß alles, was man Arznei nennen kann, an sich schädliche, der menschlichen Ge- 
sundheit, im allgemeinen, nachtheilige Substanzen sind, die nur da, wo jede gerade 
mit ihrer Schädlichkeit auf einen, für sie speziell geeigneten Krankheitsfall hinpaßt, 
in angemessener Gabe und zur rechten Zeit gegeben, heilsam wird‘. Mit scharfen 
Worten wendet er sich dann gegen diejenigen, die die Schuld tragen am ‚‚chronischen 
Arzneisiechthum‘‘ und an der ‚innern und äußern Befindensverkrüppelung“ ; er 
nennt sie „hochbetitelte Gesundheitsverderber‘‘ und mit „unverständlicher Aftergelehr- 
samkeit flunkernde Quacksalber“. Die homöopathischen Ärzte ermuntert er, „sich 
vor der Hand mit den von Ärzten der alten Schule noch nicht verdorbenen Kranken 
zu begnügen und wären es nur die Ärmsten im Volke... und so sich lieber mit dem 
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geringsten Lohne für ihre Mühe zu begnügen“. Den widerstrebenden Ärzten aber, 
die jetzt die milde, naturgemäße, sichere Heilkunst, die Homöopathik, kennen, ruft 
er zum Schlusse zu: ‚sie verdienen in ihrer Versessenheit auf ihr altes, Menschen- 
brüder hinrichtendes Curverfahren nur Verachtung, Abscheu, und die unpartheiische 
Geschichte wird ihre Namen brandmarken ob ihrer Verschmähung der gewissen 
Hülfe, die sie ihren bedauernswürdigen Kranken hätten bringen können, wenn sie 
ihre Augen und Ohren nicht freventlich gegen die heilbringende Wahrheit verschlossen 
hätten !““102 

Genau dieselben Gedankengänge, bis auf einzelne Satzwendungen hinaus, finden 
sich in einem Vorwort, das Hahnemann am 13. Oktober 1830 zu dem Werke schrieb: 
„Systematische Darstellung der reinen Arzneiwirkungen aller bisher 
geprüften Mittel vom Hofrath Dr. Georg Adolf Weber, Leibarzt Sr. Durchlaucht 
des Fürsten von Solms-Lich und Hohen-Solms, Braunschweig, Verlag von Friedrich 
Vieweg 1831.“ i 


Gerade in diesen Jahren der heftigsten gegnerischen Angriffe und amtlichen 
Hemmungen durfte die Homöopathie eine unerwartete, starke Förderung in ganz 
Westeuropa erfahren, durch die 


Cholera. 


Von Asien her rückte im Jahre 1831 die unheimliche, menschenmordende Seuche 
mit ungeheurer Schnelligkeit und furchtbarer Kraft den westeuropäischen Ländern 
immer näher. In Rußland, Galizien und Österreich-Ungarn forderte sie zahllose Opfer. 
Schon drang sie über die östliche Grenze Preußens. Bei den bestehenden sanitären 
und hygienischen Zuständen jener Zeit waren die Behörden ratlos, die allopathischen 
Ärzte wußten kein sicheres Heil- und noch weniger ein Vorbeugungsmittel!03). Diese 
allgemeine Ratlosigkeit der berufenen Gesundheitshüter vermehrte natürlich die Un- 
ruhe und Angst der Bevölkerung und damit die Ansteckungsgefahr. Da griff mit rascher 
Entschlossenheit und männlicher Tatkraft von sich aus Hahnemann ein. Vom Juni 
bis Oktober schrieb er vier Abhandlungen gegen die Cholera, die er, ohne Anspruch 
auf Honorar, teilweise noch mit weiteren Nachträgen, den Verlegern zu möglichst 
allgemeiner Verbreitung in Broschürenform überließ: 

Heilung der Cholera, Köthen bei Aue (wurde durch die Zensur in Köthen 

verboten); 

Sendschreiben über die Heilung der Cholera und die Sicherung vor 

Ansteckung am Krankenbette, Berlin, bei August Hirschwald; 

Sicherste Heilung und Ausrottung der asiatischen Cholera, Leipzig 

bei Johann Friedrich Glück, und 

Aufruf an denkende Menschenfreunde über die Ansteckungsart der 

asiatischen Cholera, Leipzig bei Carl Berger. 
Widerspruchs- und reibungslos erfolgten freilich diese Veröffentlichungen nicht. In 
Köthen war der fürstliche Gönner Hahnemanns, Herzog Ferdinand, im August 1830 
gestorben. Sofort versuchten die gegnerischen Allopathen und vor allem die büro- 
kratische Medizinalbehörde, ihre Abneigung gegen Hahnemann und die Homöopathie 
in die Tat umzusetzen. Bei dem großen Ansehen Hahnemanns aber wagten sie zunächst 
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ein offenes und energisches Vorgehen nicht, sondern versuchten es mit versteckter 
Beeinflussung des neuen Herzogs Heinrich. Ihre Ohrenbläserei gegenüber diesem, 
dem Bruder des verstorbenen Herzogs, ist dabei sehr charakteristisch: sie wollten 
die an Hahnemann verliehene Dispensierfreiheit beschränkt wissen, auch sollte er 
seine Schrift über die Cholera mildern; aber die Forderungen sollten ja fein sänftiglich 
an ihn gestellt werden104). Erst als die Ansteckungsgefahr in Köthen vorüber schien, 
griff man zu dem strengeren Mittel des offenen Verbots der Druckschrift in der Landes- 
hauptstadt. Wie empfindlich die allopathischen Medizinalbehörden Köthens damals 





Hahnemannbildnis aus dem Jahre 1829. 
Nach einer Zeichnung von „St.“ 1833 auf Stein übertragen von Fr. Dittmar. 


waren, mag aus der Wiedergabe der angefochtenen Stellen hervorgehen. Das Verbot 
richtete sich wahrscheinlich gegen den später im Verlag von C. Berger in Leipzig 
erschienenen ‚Aufruf an denkende Menschenfreunde‘“. Ein Aufsatz: ‚Heilung der 
asiatischen Cholera und Schützung vor derselben‘ ist als zweiter Nachtrag in dem 
bei Friedrich Glück in Leipzig erschienenen Schriftchen ‚„Sicherste Heilung und Aus- 
rottung der asiatischen Cholera‘‘ enthalten, aber zugleich auch als gesonderter Ab- 
druck verbreitet worden. Doch enthielt dieser Aufsatz keine Angriffe auf die allo- 
pathischen Ärzte. Anders ist es mit dem „Aufruf an denkende Menschenfreunde“. 
Hier spricht Hahnemann von zwei Parteien: die eine Partei halte die Krankheit für 
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epidemisch, durch atmosphärisch-tellurische Ansteckung übertragbar, die andere für 
kontagiös, also nur von Mensch zu Mensch ansteckend. 

Die erste Partei — hier fügt Hahnemann in Klammern bei: „Die Ärzte‘ — 
suche die Nichtigkeit der Ansteckung durch Berührung von Mensch zu Mensch dadurch 
zu beweisen, daß sie ‚meist unangesteckt und munter blieben, ob sie gleich täglich 
und eigenhändig sich mit sterbenden Cholerakranken beschäftigten, ja sogar das 
Ausgebrochene derselben und das aus ihren Adern gelassene Blut gekostet, auch wohl 
sich neben ihnen ins Bett gelegt hätten u. s. w “; dann fährt Hahnemann fort: 

„Dieses wagehälsige, ekelhafte Verfahren geben sie für das experimentum crucis, das 
ist für einen unwiderleglichen Beweis der Nicht-Contagiosität der Cholera aus, welche 
nicht durch Berührung anstecke, sondern in der Atmosphäre vorhanden sei und so die 
Menschen an ganz verschiedenen Orten befalle. — Eine fürchterlich verderbliche, gänzlich 
unwahre Behauptung!“ 

Urd nachdem Hahnemann sein Heil- wie sein Vorbeugungsverfahren mit reinem, 
unvermischtem Kampferspiritus eingehender beschrieben hat, klagt er an einer 
andern Stelle die Ärzte der alten Schule an: 


‚Doch diese fahren fort, lieber die Kranken durch eingegossene, große Portionen Scheide- 
wasser, Opium, durch Blutlassen usw. schaarenweise hinzurichten, oder doch dem Campher 
so viel hindernde und schädliche Beimischungen zu geben, daß er fast durchaus nicht helfen 
könne, einzig nur, um die einfache, reine (helfende) Campherauflösung nicht geben zu 
dürfen, weil ihn der Reformator des alten, verderblichen Curwesens (ihres einzigen Wissens), 
weilich ihn auf das Nachdrücklichste in allen Ländern Europens aus Ueberzeugung an- 
pries. Sie scheinen lieber die ganze Menschheit dem Todtengräber in die Hände spielen zu 
wollen, als dem treuen Rathe der neuen, geläuterten Heilkunst Gehör zu geben. Doch, 
wer kann cs ihnen wehren, da sie allein die Macht im Staate haben, das Bessere zu unter- 
drücken?“ 

Um solche schweren Anschuldigungen, die man nicht zu widerlegen vermochte, 
weiterhin zu verhindern und unmöglich zu machen, mußte die Zensur einschreiten. 
Sie war damals die feile und gefügige Dienerin der augenblicklichen Machthaber. 
Dr. Grießelich erzählt in seinen ‚Skizzen aus der Mappe eines reisenden Homöopathen‘ 
(1832): 

„Ein Arzt in Köthen ließ 1831 gegen Hahnemann in die Köthener Zeitung einen 
Ausfall wegen der Cholera einrücken, wogegen Hahnemann in demselben Blatte antworten 
wollte; allein unglücklicherweise ist der Zensor ein guter Freund jenes Arztes. Hahne- 
mann ließ nun seine Antwort in Magdeburg drucken, wo man sie nicht anstößig fand. 
In Leipzig führte Hofrath Dr. Clarus die Zensurschere (worüber wir schon einige Bei- 
spiele veröffentlichten; d. V.). Die Cholera wüthet in Raab in Ungarn; das Publikum 
sieht Bakodys Heilungen und ruft Homöopathen herbei. Die Anzeige in der Zeitung wird 
aber vom Protomedicus Lenhoscek gestrichen ‚pro typis non est qualificatum‘‘ (Zum 
Druck nicht geeignet; d. V.). 

Grießelich urteilt: 


„Faßt man diese Zensurerscheinungen zusammen, so sollte man fast glauben, es 
sei in der Homöopathie etwas Staatsgefährliches enthalten; denn so viel bekannt, hat man 
die Zensur nur deswegen eingeführt, um in den Staaten Ruhe zu erhalten, nicht aber um 
die Aerzte vom Heilen und die Kranken vom Gesundwerden abzuhalten.‘ 


Selbstverständlich ist, daß die von der Zensur Betroffenen alle möglichen Gegen- 
schachzüge anwandten, um die Gewalttätigkeit der Zensur lahmzulegen. Wie das 
Grießelich selbst in die Tat umsetzte, werden wir in seiner Lebensbeschreibung (27. Ka- 
pitel) sehen. Und Pater Dr. Veith in Wien erzählt in einem Brief als köstliches Gegen- 
mittel, daß man das, was man als gedruckte Broschüre nicht über die Grenze bringen 
könne, dann eben in der freieren Briefform abfasse und absende. Auch gegenüber 
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Hahnemanns menschenfreundlichen Bemühungen zur Abwendung der großen Cholera- 
gefahr setzte man, sogar in seinem Wohnort Köthen (Anlage 104), die Zensur in Be- 
wegung. Aber nichts konnte ihn einschüchtern und abhalten, seinen Mitmenschen 
auf seine Weise zu raten und zu helfen, und deshalb ließ er seine in Köthen verbotenen 
Schriften einfach in Leipzig erscheinen. 

Vor allem war es also der Kampfer, den Hahnemann nachdrücklichst zur An- 
wendung gegen die Choleragefahr, und zwar als Heilmittel wie auch als Schutz- und 
Desinfektionsmittel, empfahl. Er betonte besonders eindringlich die Wichtigkeit der 
schnellen Hilfe schon beim Auftreten und bei den ersten Zeichen der Krankheit: 


„In jenem ersten Krankheitszustande muß man dem Kranken so oft als möglich, 
wenigstens alle 5 Minuten, einen oder zwei Tropfen Campherspiritus (von einem Lothe 
Campher in 12 Loth Weingeist aufgelöst) auf einem Stückchen Zucker, oder mit einem 
Löffel voll Wasser eingeben. Campherspiritus in die hohle Hand gegossen, wird dem Kranken 
in die Haut der Arme, der Brust und der Beine eingerieben, auch kann man ihm ein Klystier 
aus einem halben Pfund warmen Wassers mit 2 guten Kaffeelöffeln voll Campherspiritus 
gemischt in den Mastdarm einspritzen und von Zeit zu Zeit etwas Campher auf einem 
heißen Bleche verdampfen lassen, damit, wenn schon der Mund durch Kinnbackenkrampf 
verschlossen ist, und er gar nichts mehr einnehmen könnte, er dennoch Campherdunst 
genug zur Hülfe mit dem Odem einziehet.‘‘ (Sicherste Heilung und Ausrottung der asiati- 
schen Cholera.) 


Als er dann angegriffen wurde, daß er bei Anwendung des Kampfers ganz andere 
Wege gehe als in seiner Psoralehre!05), führte er in seinem ‚„Sendschreiben über die 
Heilung der Cholera‘ aus: | 


„Der Campher ist eine so besondere Arzneisubstanz, daß man sie leicht für eine Aus- 
nahme von allem übrigen zu halten in Versuchung kommen könnte, denn er macht auf den 
menschlichen Körper einen obschon mächtigen, doch nur gleichsam oberflächlichen Ein- 
druck, welcher zugleich so vorübergehend ist, wie von keiner andern, so daß man bei seiner 
homöopathischen Anwendung die kleine Gabe fast augenblicklich wiederholen muß, wenn 
die Heilung einen dauerhaften Erfolg haben soll. Diese beim Campher so oft nöthige Er- 
neuerung der kleinen Gabe beim homöopathischen Gebrauche giebt ihm das Ansehen 
einer großen Gabe, und diesem Verfahren das Ansehen einer palliativen Behandlung, die 
es doch durchaus nicht ist, da der Heilerfolg in solchen Fällen dauerhaft bleibt, und seinen 
Zweck vollkommen erreicht, was ein Palliativ der Natur der Sache nach (als dem Krank- 
heits-Zustande in seiner Wirkung entgegengesetztes Mittel) nie thun kann, weil es stets 
in den großen, auch wohl gesteigerten Gaben doch nur eine vorübergehende Scheinhülfe 
hervorbringen, und das Uebel in der Nachwirkung nur sich stets wieder erneuernd und 
um desto mehr sich verstärkend hinterlassen kann.‘ 


Zu dieser seiner Auffassung von der Wirksamkeit des Kampfers kam er durch 
folgende hochwichtige, das tiefste Wesen der Cholera erfassende und vorausahnende 
Annahme: 


„Der Campher besitzt vor allen andern Arzneien die Eigenschaft, daß er die feinsten 
Thiere niederer Ordnung schon durch seinen Dunst schnell tödtet, und so das Cholera- 
Miasm (was wahrscheinlichst in einem, unsern Sinnen entfliehenden lebenden 
Wesen menschenmörderischer Art besteht, das sich an die Haut, die Haare usw. 
der Menschen oder an deren Bekleidung hängt, und so von Menschen zu Menschen unsicht- 
bar übergeht) am schnellsten zu tödten und zu vernichten, und so den Leidenden von dem- 
selben und der dadurch erregten Krankheit zu befreien und herzustellen, im Stande sein 
wird. — In dieser Absicht muß der Campher in voller Ausdehnung angewendet werden.‘ 


War die Krankheit schon weiter vorgeschritten — im zweiten und dritten Sta- 
dium —, so empfahl Hahnemann in rein homöopathischer Anwendung Cuprum, 
Veratrum album, Bryonia und Rhus toxicodendron, die beiden letzten im Wechsel 
miteinander. 
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Die von Hahnemann empfohlene Behandlung zeigte sich bald als außerordentlich 
wertvoll und erfolgreich, so daß ihm zahlreiche Zustimmungserklärungen zugingen 
und sogar Medizinalbehörden — man kann sich denken, mit welchem inneren Wider- 
streben! — sein Verfahren empfahlen!0®). — Hahnemann hätte aber nicht der sorg- 
fältige und alles erwägende Hygieniker sein müssen, wenn er nicht auch bei der Cholera 
neben seinen Heilmitteln der Schutzmaßnahmen gegen die Weiterverbreitung ge- 
dacht hätte: 


„Um aber auch die Ansteckung und Verbreitung der Cholera unmöglich zu 
machen, müßten an der Contumaz (Quarantaine) allen da anlangenden Fremden Kleidungs- 
stücke, ihre Wäsche usw. (während ihr Körper durch schnelles Waschen gereinigt und 
mit reiner, leinener oder barchetner zum Hause gehöriger Bekleidung versehen würde) 
zwei Stunden lang in einer Backofen-Hitze von 80 Grad (wobei ein Gefäß mit Wasser kochen 
kann) erhalten werden. — Eine Hitze, in welcher alle bekannten Ansteckungsstoffe und so 
auch die lebenden Miasmen vernichtet werden.‘ i 


Die schon damals übliche Anwendung von Chlor zur Abtötung von Krankheits- 
erregern bei verdächtigen Personen, Wohnräumen und Gegenständen verwirft Hahne- 
mann als unnütz, ja geradezu der Gesundheit der Menschen nachteilig. Daß er 
überhaupt auf größte Reinlichkeit, Lüftung, Desinfektion auch der Wohn- und 
Schlafräume dringt, braucht wohl nicht besonders hervorgehoben zu werden. 

Das von Hahnemann als innerliches Heilmittel gegen Cholera empfohlene Kupfer 
wurde damals auch äußerlich in Form von Anhängern als Schutzmittel viel benützt. 
Es entwickelte sich an manchen Orten eine starke Industrie und ein schwunghafter 
Handel mit solchen kupfernen Anhängern. In Wien z. B. soll sogar das Militär damit 
ausgestattet gewesen sein. Wie groß die Schutzkraft der auf diese Weise dem Körper 
durch die Haut zugeführten Kupfermengen gewesen ist, geht aus keinem Berichte 
jener Zeit hervor. Immerhin mögen diese Anhänger den Nutzen gehabt haben, daß 
die Träger in der festen Zuversicht auf ihre unbedingte Schutzwirkung die Furcht 
vor der schlimmen Seuche verloren und dadurch widerstandsfähiger wurden und gesund 
blieben. Die starke Zuversicht in die Wirkung der homöopathischen Mittel hatte 
ihren berechtigten, unbestreitbaren Grund in den tatsächlichen 


außerordentlichen Heilerfolgen 


der homöopathischen Behandlungsweise, Erfolgen, die von der Allopathie bei weitem 
nicht und nirgends erreicht wurden. Hierfür nur einige zahlenmäßige Beispiele: 


Dr. Bakody in Raab hatte vom 28. Juli bis 8. September 154 Cholerakranke; von 
ihnen starben nur 6; das Verhältnis der Gestorbenen zu den Genesenen war also = 2 : 49; 
in den dortigen allopathischen Spitälern aber kamen auf 284 Cholerakranke 122 Gestorbene, 
in den Privatwohnungen auf 1217 durch Allopathen behandelte Cholerakranke 699 Todes- 
fälle, so daß sich also bei den allopathisch Behandelten die Zahl der Gestorbenen zu der 
Zahl der Genesenen wie 6 : 5 verhält gegenüber dem Ergebnis der homöopathischen Be- 
handlung von 2:49. Als dann die Allopathen Dr. Jos. von Balogh, Comitatsphysikus, 
und Dr. Anton Karpf, Stadtphysikus, diese Ergebnisse anzweifeln wollten, brachte der schmäh- 
lich angegriffene Dr. Bakody 112 amtlich beglaubigte Zeugnisse für seine 148 geretteten 
Cholerakranken bei. Unter den Zeugen befanden sich ein Domkapitular im Namen des 
Bischofs, drei weitere Pfarrer, je ein evangelischer und reformierter Prediger, ein Kon- 
sistorialrat, ein Obernotar etc. 

Weiter: Dr. Gerstel in Brünn in Mähren hatte bei 631r Erkrankten 3r, Dr. Schreter 
in Lemberg bei 27 Erkrankten ı, Dr. Stüler in Berlin bei 31 — 5, Dr. Seider in Wischnei- 
Woltschek bei 109 — 23 Gestorbene. Der letztere beklagte sich aber darüber, daß er mit 
Widerstand und Mißtrauen zu kämpfen gehabt habe. Dr. Veith in Wien hatte von 125 — 3, 
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Thomas Graf Nadasdy in Daka von 161 — 15 Gestorbene, von denen acht erst im dritten 
Stadium Hilfe bei ihm gesucht und hiebei durch schlechtes Verhalten Rückfälle bekommen 
hatten. 


Diese Heilerfolge kamen nun überall der Homöopathie überhaupt zugute Ein 
erheblicheres Interesse an der neuen Behandlungsweise und Heillehre zeigte sich 
allerorten, besonders in Österreich und vor allem in Wien, wo Pater Dr. Veith sich nicht 
scheute, in einer Predigt im Dom vor versammeltem Hofe die homöopathische Lehre, 
obwohl sie in Österreich damals noch durch das kaiserliche Kabinettschreiben, das 
wir schon bei der Krankheit des Fürsten Schwarzenberg erwähnten, unterdrückt 
war, als Retterin in der Choleranot zu preisen, mit dem Hinweis: ‚Es ist kein un- 
bedeutender Fingerzeig, wenn in demselben Himmelstriche, der die Geburtsstätte 
der Cholera war, auch ihr mächtiges Heilmittel (der Kampfer) heimisch ist107).‘“ Es 
muß wahrhaft ergötzlich gewesen sein, zu beobachten, wie der Hof, die Spitzen des 
österreichischen Adels und Beamtentums zu Füßen eines homöopathischen Predigers 
saßen, dessen Rede aufmerksam folgten, während im amtlichen Verkehr die Homöo- 
pathie verfolgt. werden sollte. Ja, es gehörte in Wien geradezu zum guten Tone, 
Anhänger der Homöopathie zu sein oder sich homöopathisch behandeln zu lassen 
ohne Rücksicht auf das noch bestehende kaiserliche Kabinettschreiben. 

Kühn gemacht durch diese Erfolge und zugleich erzürnt durch die fortgesetzte 
Mißachtung der Homöopathie von seiten der Behörden, wandte sich Hahnemann in 
einem energischen ‚offenen Sendschreiben‘‘ an den König Friedrich Wilhelm III. 
von Preußen, das er im ‚„‚Allgemeinen Anzeiger der Deutschen‘ veröffentlichen ließ108). 
Genützt hat natürlich auch dieser öffentliche Aufruf nichts. 

Ist auch durch die neueren Forschungen, besonders die eines Pettenkofer und Koch, 
die Kenntnis des Krankheitserregers der Cholera, des ‚„Kommabazillus‘‘, der Vor- 
bedingungen seiner epidemischen Verbreitung, der Vorbeugungsmaßnahmen (Prophy- 
laxe) und der ärztlichen Behandlungsweise der Erkrankten erheblich fortgeschritten, 
so zeigen doch gerade diese Ergebnisse. der neuzeitlichen Wissenschaft, wie im Grund- 
gedanken richtig schon Hahnemann auch diese Seuche, ihre Entstehung, Verbreitung 
und Bekämpfung aufgefaßt und dargelegt hat — und zwar am bündigsten und zu- 
treffendsten in seinem schon oben genannten „Aufruf an denkende Menschen- 
freunde über die Ansteckungsart der asiatischen Cholera“. In dieser Schrift 
hat sich Hahnemann, das muß ganz besonders hervorgehoben werden, in entschiedenen 
Gegensatz zu Hufeland gestellt und diesem die Unrichtigkeit seiner Auffassung, daß 
die Cholera ‚epidemisch-atmosphärisch-tellurischer Natur‘ sei und lediglich durch 
die Luft verbreitet werde, nachgewiesen. Er selbst hielt, wie schon betont, die Seuche 
„bloß für contagiös ansteckend, und von Menschen auf Menschen übergehend‘“. 
In dieser Schrift, in der er das oben schon erwähnte „experimentum crucis“ der Ärzte 
so entschieden verwarf, findet sich die den Ursprung der Cholera und ihre Ausbreitung 
fast hellseherisch schildernde Stelle: 


„Die auffallendsten Ansteckungen mit reißenden Fortschritten erfolgten ..., wenn 
auf Schiffen, in deren dumpfigen Räumen, von moderigen Wasserdünsten erfüllt, das 
Cholera-Miasm ein seine Vervielfältigung begünstigendes Element fand und zu einer, bis 
ins Ungeheure vermehrten Brut jener dem menschlichen Leben so mörde- 
risch feindlichen, unendlich feinen, unsichtbaren lebenden Wesen gedieh, 
welche den Ansteckungsstoff der Cholera wahrscheinlichst bilden.“ 


13* 
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Und an anderer Stelle spricht er noch einmal von der „unsichtbaren Wolke von 
vielleicht Millionen solcher miasmatischen, lebenden Wesen, die, zuerst in den 
breiten, sumpfigen Ufern des lauen Ganges erzeugt, immer den Menschen vorzüglich 
aufsuchen, zu seinem Verderben und dicht an ihn sich hängend, bei ihrer Übertragung 
in ferne, selbst kältere Gegenden sich auch an diese gewöhnten, ohne Verminderung 
weder an ihrer unseligen Fruchtbarkeit noch an ihrer tödlichen Verderblichkeit“. In 
einer weiteren Fußnote verwirft er die Anwendung von Chlor bei der Cholera mit 
der Begründung: „Chlor kann nur Riechstoffe zerstören. Der Ansteckungsstoff der 
ost-indischen Seuche ist aber kein Riechstoff‘“. 

Wenn man bedenkt, daß dem Meister weder die Mikroskopie in dem Maße zur 
Verfügung stand wie der neuzeitlichen Wissenschaft noch die persönliche Beobachtung 
von Cholerakranken möglich war, so daß er ausschließlich auf die eingehenden Krank- 
heitsschilderungen und Symptomenbeschreibungen seiner Freunde und Schüler an- 
gewiesen war, die er um solche ausdrücklich und dringend ersucht hatte, so ist es 
geradezu erstaunlich, mit welcher Bestimmtheit und Sicherheit schon Hahnemann, 
wohl als erster, auf das Choleramiasma als auf ein „Lebewesen niederer Ordnung‘, 
das in seiner Kleinheit unsern natürlichen Sinnen entrückt sei, hinwies, und wie er 
dann, aus dieser Erkenntnis schließend, auch Hufeland gegenüber die ansteckende 
Eigenschaft der Krankheit, die durch persönliche Berührung weiterverbreitet werde, 
mit aller Bestimmtheit behauptete und festhielt. Aus dieser seiner Auffassung kamen 
dann auch seine für die damaligen Verhältnisse so auffallend wirksamen Gegenmittel. 
Was man heute in der allopathischen Behandlung durch Opiumpräparate und 
durch Kochsalzeinspritzungen zu erreichen sucht, strebte Hahnemann durch seine 
Kampferanwendungen und den innerlichen Gebrauch von Cuprum und Veratrum 
erfolgreich an. Für seinen Scharfsinn außerordentlich bezeichnend ist es ferner, daß 
mit Ausnahme von wenigen Arzneimitteln, die seit seinen ersten Angaben dazukamen, 
wie z. B. Arsenicum und Carbo vegetabilis, die Behandlung der Cholera bis auf 
den heutigen Tag nach den von ihm vorgeschlagenen Richtlinien erfolgt, unter 
Verwendung aller jener homöopathischen Heilmittel, die sich schon in der Epidemie 
1831/32 so nützlich und wirksam erwiesen haben. 

Freilich waren auch sein Drängen auf sofortige rasche Hilfe und seine Absperrungs- 
und Desinfektionsvorschriften von erheblicher Bedeutung. Den größten Einfluß 
aber übte die Bestimmtheit und die Zuversicht aus, mit der er dem neuen unheim- 
lichen Feind der europäischen Menschheit gegenübertrat; mit ihr wurde die durch 
die Hilflosigkeit, Ratlosigkeit und Verwirrung unter der damaligen Ärztewelt ein- 
gerissene Mutlosigkeit, ja Verzweiflung der Bevölkerung mit größtem Erfolg bekämpft. 
Und dieses ruhige und sichere Vertrauen in die Wirksamkeit der gegebenen Anordnungen 
und Heilmittel ist bei epidemischen Krankheiten oftmals von geradezu entscheidender 
Bedeutung. Das fühlte das Volk bei Hahnemann, und dies trug am meisten dazu bei, 
den Ruhm des entschlossen vorgehenden, klar denkenden 76jährigen Mannes während 
dieser Cholerajahre 1831 und 1832 in Westeuropa mächtig auszubreiten. 


Als die Choleragefahr abnahm und schließlich beseitigt war, mußte sich Hahne- 
mann wieder andern Fragen seines Heilsystems zuwenden; es konnte ihm nicht ge- 
nügen, nur mit einer Krankheitsform, und war sie auch eine der gefahrdrohendsten, 
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ch eingehender beschäftigt zu haben. Ein so reger Geist, wie der seinige, konnte 
ch selbst in der vielseitigsten, regsten Praxis und in dem hierdurch bedingten Um- 
ang mit den verschiedenartigsten Menschen nicht befriedigt fühlen. Er mußte 
icht nur das Gefundene und Erforschte in die Tat übersetzen und erproben; er 
außte — unter einem starken inneren Drange — schöpferisch weiter tätig sein und 
ein Lebenswerk weiter entwickeln und ausgestalten, wo und so weit ihm das not- 
vendig erschien. 

Mit der großen Trilogie seiner grundlegenden Geisteswerke: mit dem Organon, 
las er bis zur sechsten Auflage immer wieder ergänzt und, verbessert hat, mit der 
Reinen Arzneimittellehre, die er, wie wir aus den Briefen an Bönninghausen 
wissen, zu gerne erweitert hätte durch ein umfangreiches Repertorium oder gar 
zu einem förmlichen Lexikon der homöopathischen Arzneien, wozu ihm aber die immer 
mehr anwachsende Praxis weder Zeit noch Kraft übrig ließ, und endlich mit dem 
Werk über die „Chronischen Krankheiten“ war seine Lebensarbeit nicht ab- 
geschlossen. Gerade die Gedanken des letzten Werkes gaben allerlei Rätsel auf, 
die noch keineswegs einwandfrei und sicher gelöst waren. So die Fragen der Wieder- 
holung des homöopathischen Arzneimittels, der Größe der einzelnen Gaben, der 
hohen Verdünnungen und der Doppelmittel. Über diese Dinge spricht sich 
Hahnemann in zwei Abhandlungen aus, die er, seinem Freunde Bönninghausen zu- 
liebe, in der schlichten Form eines ‚„Vorworts‘‘ dessen Werken „Re pertorium der 
antipsorischen Arzneien“ und „Repertorium der homöopathischen Arz- 
neien“ vorgesetzt hat (1832 und 1833). Diese äußerlich so bescheiden auftretenden 
Arbeiten, die sich wie etwas Nebensächliches an die größeren und umfangreicheren 
Schriften des Freundes anschmiegen, enthalten in Wirklichkeit nicht die übliche 
Empfehlung oder, wie die Bezeichnung ‚„Vorwort‘‘ vermuten lassen könnte, eine mehr 
oder weniger nichtssagende Einleitung zum Werk des andern, sondern sie bieten eine 
durchaus. selbständige Weiterentwicklung und Ausreifung homöopathischer Grund- 
gedanken, die den Meister lange beschäftigt hatten, so besonders der Wiederholung des 
homöopathischen Arzneimittels. Wir sehen in diesen Abhandlungen die beweis- 
kräftigste Widerlegung der da und dort erhobenen Vorwürfe, der Meister sei je länger 
je mehr unduldsam geworden, sei in seinen Dogmen erstarrt und habe keinerlei Wider- 
spruch mehr ertragen können. Gerade das Gegenteil ist wahr. Diese Vorworte zeigen, wie 
ernst es dem Meister war, von ihm selbst empfundene Unzulänglichkeiten seiner Lehren 
auszufüllen, erkannte Unrichtigkeiten zu beseitigen und so sein ganzes System, wie 
er hoffte, immer mehr und immer zuverlässiger auszubauen. Nur an seinen Grund- 
lehren ließ er nicht rütteln. Mag er auch nach unsern heutigen Erfahrungen und 
Begriffen manches einseitig ausgestaltet, mag er in dem einen oder andern sich ge- 
irrt haben, so ist es doch geradezu ergreifend zu sehen, wie der 77- und 78jährige 
Mann noch fortgesetzt den Einzelfragen seiner Lehre auf den Grund zu kommen 
und sie zu möglichster Vollkommenheit auszubilden bestrebt war. Und jedenfalls 
ist es alles andere eher als starre und greisenhafte Rechthaberei, wenn er in rühren- 
dem Selbstbekenntnis das Vorwort des ‚„Repertoriums der antipsorischen Arzneien“ 
beginnt: 

„Ich schäme mich nicht des Geständnisses, gestern nicht gewußt zu haben, was mich 
erst heute die Erfahrung lehren konnte; ich schäme mich nicht, einen Lehrsatz, den ich 
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bei Abfassung der 4. Ausgabe des Organons der Heilkunst noch nicht vollständiger auf- 
stellen konnte, durch seitdem wiederholte Versuche und Erfahrungen aufgeklärt, jetzt 
erweiterter und bestimmter der ärztlichen Welt mitzutheilen, nämlich: 


daß es nicht, wie $ 242 und die folgenden Paragraphen äußern, nöthig sei, jedesmal 
nur eine einzige Gabe des Arzneimittels in (akuten und) chronischen Krankheiten 
zu reichen und diese auswirken zu lassen, bis ein anderes Heilmittel zu geben er- 
forderlich ist — sondern, im Gegentheil daß es oft nöthig und von großem 
Vortheile sei, mehre desselben Mittels zu reichen, ehe ein anderes Arznei-Mittel 
gebraucht werde.‘ 


Hahnemann betont dann: die anfängliche Erfahrung habe gezeigt, daß weder 
durch mehrere kleine, aber bald nacheinander wiederholte Gaben desselben Mittels 
noch durch eine größere Gabe (oder ein paar derselben) etwas Gutes auszurichten 
gewesen sei. Er begründet das damit, weil nur die Lebenskraft, von der homöo- 
pathischen Arznei gehörig pathogenetisch (krankheiterzeugend) umgestimmt, einzig 
die Heilung einer Krankheit bewirken könne. Die Lebenskraft aber werde durch 
eine oder zwei große Gaben, sowie durch mehrere dicht nacheinander wiederholte 
kleine Gaben eines und desselben, wenn auch genau homöopathisch passenden Mittels 
so stürmisch aufgeregt und empört, daß die Reaktion nichts weniger als heilbringend 
sich äußere und darum weit mehr schade als nütze. Aus dieser Erfahrung heraus 
kam er zu der Anwendung nur einer einzigen Gabe auf einmal und zwar der kleinsten, 
d. h. der kleinsten in der bisher eingeführten hohen Potenzierung (x= 306). Das sei 
das schätzbare Eigentum der Homöopathie im vollen Gegensatz zur Allopathie. Weiter- 
hin suchte dann Hahnemann die stärkste Wirkung der kleinsten Gabe in höchster 
Verdünnung durch den Vorschlag zu erreichen, „ein mäßiges bloßes Riechen an 
kleinen Streukügelchen‘ oft zu wiederholen, was die erfolgreichste Anwendung der 
homöopathischen antipsorischen Arzneien seil0®). 

Auch im Vorwort des im darauffolgenden Jahre (Mai 1833) erschienenen ersten 
Teilsdes,, Systematisch alphabetischen Repertoriumsderhomöopathischen 
Arzneien“ von Dr. C. v. Bönninghausen kommt Hahnemann noch einmal besonders 
ausführlich auf das Riechenlassen an der Arznei zurück: 


„Vorzüglich in Dunstgestalt, durch Riechen und Einziehung des stets ausströmenden 
Arzneidunstes eines mit hoher Kraft-Entwicklung einer Arznei-Flüssigkeit benetzten Streu- 
kügelchens, welches trocken in einem Fläschchen liegt, wirken die homöopathischen Mittel 
am sichersten und kräftigsten ... Ein Streukügelchen, wovon Io bis 20 einen Gran wiegen, 
mit der 30. potenzirten Verdünnung befeuchtet und dann getrocknet, behält zu diesem 
Behufe seine volle Kraft, wenigstens 18—20 Jahre (so weit reichen meine Erfahrungen) 
unvermindert, gesetzt auch, daß das Fläschchen, indes auch tausendmal geöffnet wäre, 
wenn es nur vor Hitze und Sonnenlicht verwahrt wird. Das Einathmen des Arznei-Dunstes 
berührt die Nerven in den Wänden der geräumigen Höhlen, die er durchgeht, ungehindert 
und stimmt so die Lebenskraft auf die mildeste und doch kräftigste Weise heilkräftig 
um, weit vorzüglicher als jede andere Art des Eingebens in Substanz durch den Mund... 
Schon seit länger als einem Jahre weiß ich unter den so vielen Kranken, die meinen 
und meines Gehilfen Beistand suchten, kaum einen vom Hundert zu nennen, dessen 
chronische oder akute Leiden wir nicht mit dem erwünschtesten Erfolge bloß mittelst 
solchen Riechens behandelt hätten; in der letztern Hälfte dieses Jahres bin ich aber zu 
der Ueberzeugung gelangt, (was ich vorher niemand geglaubt haben würde), daß dies 
Riechen die Kraft der Arznei auf diese Weise, wenigstens im gleichen Grade von Stärke 
und zwar noch ruhiger und doch eben so lange auf den Kranken ausübt, als die durch 
den Mund genommene Gabe Arznei und daß daher die Wiederholungszeiten des Riechens 
nicht kürzer zu bestimmen seien, als bei der Einnahme der materiellen Gabe durch den 
Mund.“ 
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Hahnemann hat hier seinen Grundgedanken auf die Spitze getrieben, und zwar 
— das ist die seltsamste Wendung — veranlaßt, wie er behauptet, durch eine Be- 
merkung Dr. Grießelichs in Karlsruhe, der später einer der ausgesprochensten ‚‚Materia- 
listen der Homöopathie‘ wurde und der als solcher großen Gaben in niederen Ver- 
dünnungen stets das Wort redete. Grießelich hat jedoch — das möge hier gleich ein- 
gefügt werden — Widerspruch erhoben und die Unwahrscheinlichkeit dieser Be- 
hauptung damit zu begründen gesucht, daß er in seiner „Hygea‘‘ 1836, III. Band, 
S. 257 sagt: 

„Ich muß, aufgefordert von einigen Freunden, die Autorschaft dieser ‚Entdeckung‘ 
durchaus ablehnen, indem ich sie nicht gemacht, auch Hahnemann nichts derart 
mitgetheilt habe, als komme diese ‚Entdeckung‘ von einem andern... Daß ich in den 
letzten Tagen des April 1832 bei Hahnemann war, und daß seine bewußte Vorrede wenige 
Tage darnach datirt ist, fiel mir um so mehr auf, als Hahnemann in diesen Tagen unmög- 
lich Zeit gehabt haben kann, meine ungeheure ‚Entdeckung‘ zu erhärten.‘ 

Hat Hahnemann auch eine Zeitlang am Riechenlassen festgehalten, so ist er doch 
später — besonders in seiner Pariser Zeit — von diesem Verfahren wieder abgekommen, 
wie wir das im 24. Kapitel näher ausführen werden. Zwar haben einige Homöopathen 
dem Meister zugestimmt, aber eine allgemeinere Anwendung hat das Riechenlassen 
an der Arznei nie gefunden. 


Auch in der Frage der Doppelmittel, wozu Dr. Aegidi den Anstoß gegeben hat, 
ist Hahnemann nach kurzem Schwanken wieder zu den reinen homöopathischen 
Grundsätzen zurückgekehrt, die er sogar seinem, anfänglich für die Doppelmittel ge- 
wonnenen Freund Bönninghausen gegenüber mit bemerkenswerter Schärfe ver- 
treten hat110). 


Im Jahre 1833 war er zum erstenmal durch Dr. Aegidi zur Ansicht gekommen, 
daß „zwei zusammenpassende Arzneimittel auf einmal gerochen, gute Erfolge haben 
könnten‘. Er hatte deshalb die Absicht, nach Erprobung dieser Anwendungsart 
— wie wir schon oben aus Anlaß der Besprechung der Geschichte des Organons 
sahen — ihr in der fünften Auflage einen eigenen Paragraphen zu widmen. Aber schon 
im September und Oktober desselben Jahres war er von der „sehr schwierigen und 
bedenklichen Gefahr‘ wieder abgekommen, obgleich er damals noch die Möglichkeit zu- 
gab, daß zwei wohlgewählte verschiedene Arzneimittel ‚mit Vortheil in einzelnen 
Fällen“ angewandt werden können. Und drei Jahre später (September 1836) tadelte 
er geradezu Bönninghausen wegen der „gefährlichen Ketzerei und Mischerei”, die 
„der wahren Homöopathik den Todesstoß versetzt und sie zu der blinden Alldopathik 
wieder zurück wirft“. 


Dieser Vorhalt hat dann auch bei Bönninghausen gewirkt, nachdem Dr. Aegidi 
schon zuvor die ‚gründliche Ketzerei wieder verlassen‘ hatte. Auch dieser Zwischen- 
fall mit den Doppelmitteln zeigt zweierlei: zum ersten, daß Hahnemann fortgesetzt 
neue Wege und weitere Verbesserungen seines Heilverfahrens suchte; zum andern, 
daß er sich niemals an die eigene Meinung und Ansicht unbelehrbar festklammerte, 
sondern daß er auch verstand, sie zu ändern und zu verlassen, wenn er eines Besseren 
belehrt wurde. 


Fassen wir alle diese Arbeit des greisen Mannes zusammen, so begreifen wir, daß es 
mehr als nur eine Redensart ist, wenn Hahnemann seufzend an Bönnighausen schreibt: 
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„Bedauern Sie mich! Ich weiß mir nicht mehr zu helfen und ein Wunder Gottes ist’s, 
daß ichs bisher noch so aushielt!“ oder wie er Stapf gegenüber sich folgendermaßen 


ausließ: 

Verilen ı nad Di, ihor Bat IE fagan, 
SATA LM. Ar machen m 
Bo he GERA af a imf an I mh 
Sc hmer Cm wu fon p atnese LA nenn l KP- 
Ar aben geh Ga ef yfo mine lakaer pey ah, 

Gynt S BDA ga She 
er Pa Galeran GELD ER F 

Duga y y8 itende LT Aoa dhah zi 
Ar Vh mi Pr on 
Sp ad. Sa nenn ann Garn might) fo a Aa 
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Aber trotz alledem war der fast Achtzigjährige körperlich und geistig frisch und 
munter, wie das Grießelich in seinen „Skizzen‘‘, aufgenommen an Ort und Stelle in 


Köthen, so plastisch gezeichnet hat: ein selten gesegnetes rüstiges Alter bei frischer 
Arbeitskraft und unerschüttertem Arbeitsmut!11), 





223 PS Bon Bas PLS RLS 
(SEZSIN aA aa a aA na 





16. KAPITEL 


Hahnemanns Gehilfen Dr. Lehmann, Rückert und Jahr. Sein Kampf gegen die 
„Halbhomöopathen‘‘. Streit im eigenen Lager. 


Nichternes, vorurtheilsloses Nachdenken kann uns leicht überzeugen, 
daß die richtige Ansicht jedes zu heilenden Krankheitsfalles, die Be- 
stimmung der echten Kräfte der Arzneien, die Anpassung derselben auf 
jeden Krankheitszustand, ihre nöthige Gabengröße, kurz, die ganze wahre 
Heilkunst nie das Werk selbstgenügsamer Vernünftelei und trüglicher 
Meinungen sein dürfen noch können, sondern dal die Erfordernisse dazu 
... bloß in der sinnlich wahrnehmbaren Natur, in aufmerksamen, red- 
lichen Beobachtungen und möglichst reinen Versuchen und sonst nirgends 
zu finden seyen und hierin einzig, ohne verfälschende Zumischungen von 
willkürlichen Satzungen, treu gesucht werden müssen, wie es dem hohen 
Werthe des Menschenlebens angemessen ist. 

S. Hahnemann, Organon. 

Es gibt keine Thorheit, die nicht schon ein Sophist behauptet hätte, 

und von jeher war die Simplificationstheorie das Hauptsteckenpferd der 


Systembauer vom ersten Rang. 
S. Hahnemann. 
Monita über die drei gangbaren Curarten. 


ngesichts der erdrückenden Geschäftslast, die in zunehmendem Maße auf 
Hahnemann ruhte, war der immer stärker werdende Wunsch nach einer Hilfe 
durchaus begreiflich. Die Möglichkeit einer solchen zeigte sich, als im Sommer 

1832 der bis dahin allopathische Arzt Dr. Lehmann aus Leitzkau in Köthen erschien, 
um seine Frau von Hahnemann behandeln zu lassen und dabei selbst die homöo- 
pathische Heilart zu erlernen. Aber so leicht wie unter der Regierung des früheren 
Herzogs Ferdinand ging es in Köthen nicht mehr, dem ‚‚ausländischen‘ Arzt die Er- 
laubnis zum Ausüben der Heilkunst zu verschaffen, obgleich er die besten Zeugnisse 
und die nötigen Geldmittel nachzuweisen vermochte. Die löbliche Medizinaldirektion 
tat ihr Möglichstes, um die Niederlassung Lehmanns als Gehilfen Hahnemanns zu er- 
schweren, ja zu hintertreiben. Die in dieser Sache angefallenen Aktenstücke sind ein 
schlagender Beleg für die verknöcherte Schwerfälligkeit und engherzige Voreingenom- 
menheit der Behörden jener Zeit. Aber endlich siegte doch der Wille des Herzogs, 
der immer noch weitherziger war als seine Beamten: Dr. Lehmann wurde zum selbstän- 
digen Mitarbeiter Hahnemanns und nicht bloß zum ,Famulus“ desselben, wie die 
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Medizinaldirektion höchstenfalls eingeräumt hätte, zugelassen, und es wurde ihm 
sogar das Recht des Selbstdispensierens der Arzneien in demselben Umfang wie Hahne- 
mann erteilt!12). 

Mit der Wahl Dr. Lehmanns zum Gehilfen hatte Hahnemann in jeder Beziehung 
einen glücklichen Griff getan. Dieser war ebenso tatkräftig wie praktisch veranlagt. 
Die beiden Männer verstanden und ergänzten einander auf das beste. Nie scheint 
eine Mißhelligkeit zwischen ihnen entstanden zu sein. Der Eifer Lehmanns in der Aus- 
übung seines Berufs war ebenso groß wie die Bereitwilligkeit, auf die Wünsche und 
Ansichten Hahnemanns einzugehen. Das Zusammenwirken beider kam Hahnemann 
sehr zu statten. Das bezeugen mehrere Briefe Hahnemanns an Bönninghausen!13), 

Als Hahnemann, wie wir in 
diesem Zusammenhang anfügen 
wollen, von Paris nicht mehr 
zurückkehrte, sondern Lehmann 
auch in einer öffentlichen An- 
zeige (siehe Anlage 156) zu sei- 
nem Nachfolger ernannt hatte, 
reichten sofort die Apotheker ein 
Gesuch beim Herzog ein, daß 
dem Dr. Lehmann nicht bloß das 
Recht der Herstellung und Ver- 
abreichung der Arzneien genom- 
men, sondern daß auch allen an- 
dern Ärzten, die sich in Köthen 
als Homöopathen niederlassen 
sollten, dieses Vorrecht zum vor- 
aus verweigert werde. Der Her- 
zog ging nicht darauf ein; er 
bestätigte Dr. Lehmann vielmehr 

Dr. Gottfried Lehmann. aufs neue das Recht des Selbst- 

dispensierens, und dieser, der bis 

zu seinem Tode (9. Januar 1865) in Köthen wohnte, hat hiernach nicht nur für sich 

selbst, sondern, wie wir später sehen werden, auch für Hahnemann in Paris die 
homöopathischen Arzneien hergestellt. 

Als Gehilfen für literarische Arbeiten, die seinem regen Geiste immer 
noch sehr am Herzen lagen, beschäftigte Hahnemann gelegentlich zwei junge Homöo- 
pathen, die gerade stellenlos waren. Vom August 1829 bis Ostern 1830 beherbergte 
er so den aus Livland zurückgekehrten Ernst Ferdinand Rückert und ließ ihn ein 
Repertorium aller Arzneimittel, die in den ‚„Chronischen Krankheiten“ genannt sind, 
zusammenstellen und ausarbeiten. Dieses Werk war ursprünglich als letzter, selb- 
ständiger Band der ‚‚Chronischen Krankheiten“ gedacht. Die kostspielige Druck- 
legung hat aber den Verleger von der Herausgabe abgehalten. Die Originalschrift 
ist im Besitze Dr. Haehls. 

Während des größten Teils des Jahres 1834 beschäftigte Hahnemann sodann 
einen jungen Mann, namens Georg Heinrich Gottlieb Jahr, der zwar Medizin studiert, 
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es aber nicht zum abschließenden Promotionsexamen gebracht hatte. Jahr mußte 
ihm nicht allein bei der Fertigstellung der zweiten Auflage der „Chronischen Krank- 
heiten“, die in erheblich vergrößertem Umfange erscheinen sollten, behilflich sein, 
sondern vor allem sollte er auch an einem Repertorium für homöopathische Heil- 
mittel arbeiten. Die Vorarbeiten dazu lagen schon seit einigen Jahren in einem von 
Hahnemann selbst gefertigten Register vor. Das genügte ihm aber nicht. Auch zwei 
ähnliche Arbeiten von Rückert (siehe oben) und Weber — für das Werk des letzteren 
hatte er, wie im vorigen Kapitel mitgeteilt, ein Vorwort geschrieben — konnten 
nicht erschöpfend und ausreichend erscheinen. So arbeitete Jahr unter Aufsicht Hahne- 
manns an einem solchen Repertorium, das aber, da Hahnemann die Jahrsche Arbeit 
selbstverständlich nicht bis auf Einzelheiten hinaus prüfen konnte, nichts Vollkommenes 
bot, vielmehr mehrere Flüchtigkeiten aufwies, auf welche Hahnemann erst durch 
den Übersetzer des Werkes ins Französische (Dr. Roth, Paris) aufmerksam gemacht 
wurde. Jahr, auf den Hahnemann anfänglich große Hoffnungen gesetzt und mit 
dessen Hilfe er sogar die Herausgabe eines förmlichen homöopathischen Lexikons 
geplant hatte, scheint überhaupt ein etwas unschlüssiger und fahriger Mensch gewesen 
zu sein, dem es an der nachhaltigen Ausdauer fehlte. So kamen weder die literarischen 
Pläne Hahnemanris mit ihm und durch ihn zur Ausführung, noch hielt er später auf 
seinem Düsseldorfer Posten aus, für den ihn Hahnemann empfohlen hattell®). (Wei- 
teres über Lehmann, Rückert und Jahr siehe 27. Kapitel.) 


Mit dem ständigen Anwachsen der Homöopathie erfüllte sich auch an ihr das 
alte Wort:.,‚Viel Köpfe, viel Sinne“. Was ihr nach außen durch Anhängerschaft im 
Volke zuwuchs, wurde durch Uneinigkeit der homöopathischen Ärzte unter sich in 
der Wirkung aufgehoben. Schon mit der Gründung des „Archivs“ (Neujahr 1822) be- 
gann die Zersetzung. Sie machte sich freilich zuerst nur in den engeren Kreisen der 
homöopathischen Ärzteschaft selbst und in den auseinandergehenden wissenschaft- 
lichen Auffassungen bemerklich. Stapf (Naumburg) und Groß (Jüterbogk) vertraten 
von Anfang an die reine homöopathische Lehre; Dr. Moritz Müller (Leipzig) war der 
Kompromißmann, der zwar die Homöopathie als ‚eine höchst schätzbare Heilmethode‘‘, 
die ‚einen ungeheuren Fortschritt in der Wissenschaft bedeute“, betrachtet wissen 
wollte, der aber zugleich an ‚‚der gemeinschaftlichen Wurzel beider Heilverfahren‘ 
festhielt, weil man so am Ende zur Wiedervereinigung und Verschmelzung beider 
Systeme, des homöopathischen und des allopathischen, auf dem Boden gemeinsamer 
wissenschaftlicher Grundsätze kommen werde. Die ‚‚weniger strengen Homöopathen‘', 
bekennt Moritz Müller in seiner Verteidigungsschrift ‚Zur Geschichte der Homöopathie‘‘ 
(Reclam 1837), „fanden das Heilverfahren der bisherigen Schule nicht durchaus 
verwerflich, ein ausschließlich homöopathisches Verfahren nicht nothwendig; sie 
ließen während der Entwicklungsperiode der Medicin beide Heilverfahren neben - 
einander (doch unvermischt und unverschmolzen) bestehen und durften sie 
daher auch nacheinander, nach anscheinendem Bedürfniß, anwenden‘; 
also nach dem Bekenntnis des Hauptvertreters dieser einen Richtung: bald homöo- 
pathisch, bald allopathisch, wie man im einzelnen Falle gerade glaubte, am besten 
durchkommen zu können. Da war es denn kein Wunder, daß Hahnemann, als er hier- 
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von Kenntnis erhielt, Dr. Moritz Müller durch einen Kollegen der strengeren Richtung 
auffordern ließ, er möge doch als homöopathischer Arzt die Ausübung der allopathi- 
schen Heilweise unterlassen. Müller lehnte ab. Ja, er verteidigte noch seine Ansicht 
im zweiten Heft des V. Bandes des Archivs (vom Frühjahr 1826), indem er ausführte, 
daß innerhalb der Homöopathie ‚zwei Fraktionen“ gut nebeneinander bestehen 
können. Hahnemann und seine näheren Freunde konnten an diesen laxeren An- 
schauungen naturgemäß keine Freude haben. In einem Briefe an Dr. Stapf sprach das 
Hahnemann offen aus, wobei er. auch seinem Mißtrauen gegenüber besonderen Ver- 
einen von homöopathischen Ärzten Ausdruck gab und Stapf ersuchte, die 
Veröffentlichung von Einsendungen von dieser Seite möglichst ‚zu beschränken und 
zu hemmen“115). Da nun Müller bemerkte, daß dem Herausgeber des Archivs, 
Stapf, seine, Müllers, Mitarbeit nicht mehr erwünscht war, zog er sich selbst von 
dieser zurück und enthielt sich in den nächsten Jahren jeder schriftstellerischen 
Äußerung. Aber die Zerklüftung dauerte in Leipzig an und erweiterte sich hier, 
so daß Hahnemann immer mißtrauischer wurdell®6). Von Leipzig ging auch tat- 
sächlich der Hauptwiderstand gegen die strengere Richtung aus, selbst Rummel 
(Merseburg) und Rau (Gießen) nahmen eine selbständigere Haltung gegenüber manchen 
Lehren des Meisters aus der Köthener Zeit ein. 

Vor allem waren es aber die ‚„Convertiten‘‘, denen Hahnemann gründlich miß- 
traute, wenn er sich auch über jeden Zuwachs seiner Anhängerschar aus den 
Reihen der allopathischen Ärzteschaft herzlich freute, wofür seine Briefe an 
Bönninghausen deutlich sprechen. Aber er wollte nicht bloß eine nur äußerliche 
Vermehrung seiner Jüngerzahl; wer sein Schüler sein wollte, mußte seiner Lehre auch 
ganz ergeben sein. Bis er deutliche Beweise hierfür hatte, war er voll Bedenken und 
Mißtrauen, wie das aus dem an anderer Stelle schon erwähnten Brief an Dr. Wislicenus 
vom 25. Dezember 1823 hervorgeht und worin er schrieb: 


„Die Convertiten sind nur Zwittergeschöpfe, Amphibien, die meistens noch im 
Schlamme des allöopathischen Sumpfes kriechen und nur selten das Haupt frei nach der 
ätherischen Wahrheit zu erheben wagen.‘ 


Nach Hahnemanns Scheiden aus Leipzig hatte es eine Zeitlang geschienen, als 
sei die Homöopathie in der Universitätsstadt ganz erledigt; die Allopathie trium- 
phierte.e Da waren, wie Moritz Müller berichtet, Ende 1822 und Anfang 1823 den 
Schülern Hahnemanns mehrere der Einwohnerschaft unerwartete Heilerfolge gelungen, 
und die Folge war ein starkes Anschwellen der Sympathie der Bevölkerung für die 
Homöopathie gewesen. Das hatte dann weiterhin zur Folge gehabt, daß sich einige 
auswärtige homöopathische Ärzte in Leipzig niedergelassen, daß sich andere, Leipziger 
Ärzte, nun wieder offen zur Homöopathie bekannt hatten, ja daß sogar mehrere Allo- 
pathen (Caspari, Haubold, Drescher und der Veterinärarzt Lux) zur Homöopathie 
übergegangen waren. So praktizierten mit der Zeit zehn bis zwölf homöopathische 
Ärzte in Leipzig selbst. Das war natürlich eine viel zu große Zahl für die Stadt mit 
damals 50 000 Einwohnern samt den einverleibten Vororten. ‚Die Verschiedenheit 
ihrer Subsistenzmittel brachte“, wie Müller urteilt, „bei dem einen oder andern eine 
gewisse Bitterkeit hervor, welche Anlaß zu wahrheitswidrigen, viel später verlaut- 
barten Äußerungen gegeben haben mochte.“ Jedenfalls waren die Leipziger Homöo- 
pathen sehr wenig einig; jeder ging nur seinen eigenen Bedürfnissen und seinem eigenen 
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Vorteil nach und fragte nach den andern wenig oder gar nichts. Die sich ,durch- 
kreuzenden Interessen, verschiedenartigen Bildungsformen, Mannigfaltigkeit der In- 
telligenz, der Charaktere, der Temperamente, der Neigungen“ trugen fortdauernd 
zu dieser Uneinigkeit unter sich und zur Abschließung nach außen bei, so daß es nicht 
wundernehmen kann, daß ‚‚die Leipziger‘ in den homöopathischen Kreisen Deutsch- 
lands wenig beliebt und angesehen waren. 

Erst Ende 1828 versuchte Haubold eine Einigung, und zu Anfang des Jahres 
1829 bildete sich der 


Leipziger Verein von Ärzten für die Homöopathie. 


Er bestand je hälftig aus ‚„Reinen‘ und ‚Freien‘ d.h. aus solchen Ärzten, die 
sich streng an Hahnemanns Lehren hielten, und solchen, die manche Kranke auch 
nach dem Verfahren der alten Schule behandelten. Man ließ letztere stillschweigend 
gewähren, wie dies auch Hahnemann selbst tat, nachdem man am darauffolgenden 
10. August 1829 beim Doktorjubiläum des Meisters den ersten allgemeinen ho- 
möopathischen Verein in Köthen gebildet hatte. T 

Das Erscheinen der ,Chronischen Krankheiten“ (1828) war ganz merklich ein 
Anlaß zu noch schärferer Scheidung der Geister geworden. Die einen nahmen die 
Psoratheorie wie die Steigerung der Potenzen mit Begeisterung als eine weitere Aus- 
bildung der Lehre des Meisters auf; die andern verhielten sich anfänglich mißtrauisch, 
mit der Zeit wurden sie aber immer ablehnender, besonders als Hahnemann so weit 
ging, die Arzneifolge bei chronisch Kranken durch wochenlange Pausen zu unter- 
brechen und sich mit dem Riechenlassen an der 30. Verdünnung zu begnügen. 

Hahnemann erfuhr natürlich die Uneinigkeit der Leipziger ebenso wie die ab- 
weichenden Meinungen anderer. Aber er nahm diese Seitensprünge noch nicht ernst. 
Nur wünschte er ein schärferes Vorgehen seiner ‚reinen‘ Freunde, besonders in der 
Haltung des „Archivs‘“. Auch schrieb er einen weiteren Warnungsbrief nach Leipzig, 
der allerdings auf die Dauer erfolglos blieb117). 

Auffallend ist hierbei nur, daß in demselben Brief Hahnemann selbst von seiner 
reinen Lehre abwich und 


Pflaster zur Ableitung von Lokal-Übeln 


anriet (Anlage 117, Brief vom 5. August 1830 und Veröffentlichung im Archiv). 
Und im folgenden Jahre 1831 bedankte sich Hofrat Dr. Tittmann-Dresden, für ein 
Pflaster gegen Gliederschmerzen (siehe Anlage 96). Aber lange verfolgte Hahne- 
mann diesen Abweg nicht. Schon im Jahre 1833 verwarf er in der Vorrede zur fünften 
Auflage des Organons jede „Zurückverirrung in den verderblichen Schlendrian der 
alten Schule‘; er bemerkte in einer Fußnote wörtlich: 


„Es thut mir sehr leid, einstmals den nach Allöopathie schmeckenden Vorschlag gethan 
zu haben, in psorischen Krankheiten ein Jucken erregendes Harzpflaster auf den Rücken 
zu legen, und in Lähmungen die feinsten elektrischen Schläge zu Hülfe zu nehmen. Denn 
da sich beide nur selten dienlich erwiesen, und zudem den Mischlings-Homöopathen 
einen Vorwand zu ihren allöopathischen Versündigungen darboten, so thut es mir leid, 
diese Vorschläge je gethan zu haben und ich neh me sie hier feierlich wieder zurück — 
auch deshalb, weil unsere homöopathische Heilkunst seitdem sich ihrer Vollkommenheit 
dergestalt genähert hat, daß wir sie nun gar nicht mehr nöthig haben.“ 
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Im Frühjahr 1832 war — was weiter zur Zuspitzung der Lage beitrug — als zweite 

Zeitschrift die 
„Allgemeine Homöopathische Zeitung“ 

erstmals erschienen. Hahnemann war darüber sehr erbost, einesteils weil er wohl be- 
fürchtete, daß sie dem ‚Archiv‘ seines nahen Freundes Stapf Abbruch tun könnte; 
denn das Archiv war dem Meister zur literarischen Verteidigung seiner Richtung 
inzwischen höchst wertvoll, ja unentbehrlich geworden. Andernteils hatte er gegen 
Dr. Hartmann, der Mitherausgeber werden sollte, seit der Herausgabe seiner Thera- 
pie ein starkes Mißtrauen!!8). Groß und Rummel waren die weiteren Mitberaus- 
geber, und daß dieser mitunter seine eigenen Wege ging, wußte Hahnemann. 
| Noch waren bisher alle Spannungen und Zwistigkeiten innerhalb der engen Kreise 
der homöopathischen Ärzteschaft zum Austrag gekommen. Die Versammlungen 
des Allgemeinen homöopathischen Vereins je am Io. August — 1830 in Leip- 
zig, 1831 in Naumburg, 1832 wieder in Leipzig — waren ohne Mißhelligkeiten und 
Verstimmungen vor sich gegangen. Ja, auf der letzten Leipziger Tagung war noch in 
größter Eintracht ein Statut für den allgemeinen homöopathischen Verein entworfen 
und beschlossen worden, ein Ehrendiplom zu stiften für jeden homöopathischen 
Arzt, „der mit Eifer und Liebe der reformirten Heilkunde zugethan ist“. Und dieses 
Diplom sollte an erster Stelle unterzeichnet sein vom ‚Praeses perpetuus“ — vom 
lebenslänglichen Ehrenvorsitzenden — Hahnemann. Es war weiter beschlossen worden, 
jetzt an die Erwerbung eines Hauses für eine homöopathische Heilanstalt in Leipzig 
zu gehen und sie baldigst zu eröffnen. Die Tagung hatte sich einiger und festlicher 
als je gestaltet. Das wurde Hahnemann ganz besonders schriftlich von dem Vorsitzenden 
Moritz Müller und dem Sekretär Haubold mitgeteilt, und Hahnemann sprach sich 
äußerst erfreut darüber ausi19), 

Die Sachlage änderte sich aber bald. Wie ein Donnerschlag aus unumwölktem 
Himmel erschien im Leipziger Tageblatt ein Aufsatz Hahnemanns gegen die 

„Halbhomöopathen Leipzigs“. 

Wie ist diese auffallend rasche Gesinnungsänderung Hahnemanns innerhalb dreier ° 
Wochen zu erklären? | 

Restlos wird die nächste und letzte Veranlassung zu dem Schritte Hahnemanns, 
der ihm vielfach verübelt worden ist, nicht mehr aufgeklärt werden können. Aber 
drei Ursachen werden im Zusammenwirken das Vorgehen Hahnemanns verständlich, 
ja entschuldbar erscheinen lassen und auch erklären, warum gerade zu jener Zeit die 
Warnungs- und Abschüttelungskundgebung erschien. Daß Hahnemann den , Leip- 
zigern‘‘ mißtraute, wenigstens einem Teil derselben, geht nicht bloß aus seinen Aus- 
lassungen über Hartmann und Hartlaub, sondern auch über die Leipziger überhaupt 
hervor. Auch die Septemberzuschrift an Moritz Müller als Antwort auf den Kongreß- 
bericht vom Io. August enthält durch die besonders betonte Forderung, daß nur die 
„Teinste Lehre“ im Krankenhause ausgeübt werden solle, eine ganz deutliche Mahnung 
an Moritz Müller. | 

Dieses mehr als allgemeine Mißtrauen erhielt nun im Laufe des Herbstes 1832 
einen neuen, gewaltigen Anstoß durch den Eifer und die kaum erhofften Erfolge Moritz 
Müllers in der Krankenhaussache. Hahnemann fand es ‚wunderbar‘, daß die sächsische 
Regierung die Erlaubnis zur Anlegung und Eröffnung des homöopathischen Kranken- 


Streit im eigenen Lager. 207 


hauses gegeben, und zwar innerhalb vier Wochen gegeben hatte. Auch daß der Leip- 
-ziger Stadtrat die Sache förderte, erschien Hahnemann ebenso verwunderlich wie der 
„geringe Preis“ für das so rasch erworbene Haus. Da bedurfte es nur einer Andeutung 
gegenüber Hahnemann, daß der in Leipzig angesehene und einflußreiche Dr. Moritz 
Müller alles das mit erstaunlichem Eifer fertiggebracht habe, um sich selbst die 
Spitalarztstelle anzueignen und dann im Spitale nach der Mischmaschmethode 
zu kurieren, da Müller, wie er ja schon früher bekannt hatte und späterhin immer 
wieder betonte, keineswegs unwandelbar der ‚reinen Lehre“ Hahnemanns zugetan 
sei. Noch Mitte Oktober 1832 scheint aber Hahnemann Müller genügend Vertrauen 
geschenkt zu haben. Denn Schweikert schrieb in dieser Zeit an Müller, Hahnemann 
wünsche ihn, Schweikert, als Arzt im Krankenhaus und Dr. Moritz Müller als dessen 
Gehilfen im Lehramt, der die „reine Hahnemannsche Lehre“ vortragen werde. War 
aber der Glaube und das Vertrauen Hahnemanns auf Müllers Ehrenhaftigkeit — und 
Müller war als Mensch tatsächlich ein Charakter, wenn er auch als Arzt die Zusammen - 
hänge mit der alten Schule nie ganz zerschnitt und dafür gerade von den Allopathen 
besonders belobt wurde (siehe z.B auch Wunderlich, „Geschichte der Medizin‘) — 
war also dieses Vertrauen bei Hahnemann einmal erschüttert, so war sein rücksichts- 
loses Vorgehen leicht begreiflich. 

Und zwei Vorkommnisse konnten leicht zum Zeugnis gegen Müller verwendet 
werden. Auf der Augustversammlung war Schweikert auch zum Vereinsdirektor 
vorgeschlagen worden, angeblich auf Wunsch der Leipziger. Als aber die Stimm- 
zettel gezählt worden waren, hatte sich ein Mehr für Moritz Müller ergeben, so daß 
dieser Vereinsdirektor wurde und auch die Stelle antrat, während Schweikert nur 
als „Exdirektor‘‘ dem Direktorium angehörte. 

Am 27. Oktober wurden sodann die Leipziger Mitglieder des Direktoriums (Müller, 
Hartmann, Haubold und Franz) zu einer Sitzung zusammenberufen, um die Kan- 
didaten für die Stelle des Heilanstaltsdirektors vorzuschlagen. Müller empfahl 
Schweikert; am Schluß der Sitzung aber schlug Haubold auch Müller vor, worauf 
die übrigen zustimmten, ohne daß Müller eine Einwendung erhob, da er diesen Vor- 
schlag, wie er später erklärte, nur als Höflichkeitsbezeugung gegen ihn, Müller, auf- 
gefaßt haben wollte. Die beiden Vorschläge — Schweikert als Anstaltsarzt und Müller 
gewissermaßen als Ersatzmann — gingen dann in Protokollabschrift an die acht 
auswärtigen Direktorialmitglieder behufs Abstimmung, wobei der Io. November als 
Tag der Stimmzetteleröffnung angesetzt worden war. Auf den Mitteilungen an die 
auswärtigen stimmberechtigten Mitglieder hatte Moritz Müller eigenhändig den 
Vermerk angebracht, daß er die Stelle nicht annehmen würde und daß er nur Schweikert 
für tauglich erachte. Nur auf dem Brief an diesen fehlte die Bemerkung. 

Zwei Tage vor dieser Sitzung hatte Haubold an den Vereinsdirektor Müller die 
private Bitte Schweikerts gerichtet, man möchte diesem, da er nach Leipzig umziehen 
müsse, wenigstens die Summe von 200 Talern jährliche Vergütung als Anstaltsarzt 
zuerkennen — ein Gesuch, das Müller ablehnen zu müssen vermeinte, da der ‚Köthener 
Kongreß‘ in seiner Begeisterung die unentgeltliche Leitung der Heilanstalt auf 
Schweikerts eigenen Antrag festgesetzt hatte. 

Alle diese Vorgänge konnten Müllers Verhalten als zweideutig erscheinen lassen, wenn 
sie auch Hahnemann, als er seinen scharfen Angriff gegen die Leipziger schrieb, noch 
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nicht genau bekannt sein konnten. Aber daß Umtriebe in Leipzig gegen Schweikerts Be- 
rufung, die Hahnemann gewünscht hatte, gemacht wurden, war außerhalb Leipzig 
bekannt geworden, wahrscheinlich hatte man es auch Hahnemann zugetragen. Und 
am nächsten liegt es, daß Schweikert selbst Hahnemann von dem Doppelvorschlag 
der Leipziger Mitteilung gemacht hatte. Denn schon Ende September hatte Schweikert 
seinen bisherigen freundschaftlichen Verkehr mit einem Spezialfreunde Müllers in 
Leipzig abgebrochen. Und Groß hatte am 20. Oktober an Hahnemann über ein zwei- 
deutiges Verhalten der Leipziger geschrieben, das er ‚‚gar nicht entschuldigen könne‘‘, 
indem sie — trotz der bereits erteilten Erlaubnis der Regierung — noch dem Leipziger 
Stadtphysikus Clarus, dem alten, erbittertsten Gegner Hahnemanns und seiner Lehre, 
einen Einfluß in der Frage der Eröffnung des Krankenhauses eingeräumt haben sollten. 
Das konnte ausgelegt werden, wie man wollte. 

Dann aber kam ein Zwischenfall, der Hahnemann aufs höchste erregen mußte. 
Ganz nach der Art der alten Schule wurde die Tochter eines treuen und begeisterten 
Anhängers der Homöopathie, des Verlagsbuchhändlers Reclam, auf dem Totenbette 
durch Schubert und Moritz Müller mit Blutegeln behandelt!120). Das gab ein großes 
Aufsehen. Hahnemann ist dieser betrübliche Fall, wie jetzt erwiesen, mitgeteilt 
worden — allerdings, wenn die Zuschrift Reclams an Hahnemann die richtige Vermutung 
ausspricht, durch den Hauptschuldigen Schubert selbst, der am 18. Oktober, also kurz 
vor der Abfassung der öffentlichen Verwahrung, nach Köthen gefahren war Schubert, 
der in der ganzen Angelegenheit eine zweifelhafte Rolle gespielt haben muß, hat sich 
auch sonst als Außenseiter niemals mit den Leipziger Bcrufsgenossen vertragen und 
war darum auch nicht Mitglied des Leipziger homöopathischen Vereins geworden, 
obgleich man ihn dazu eingeladen hatte. Wie dem auch sei: der Fall konnte nicht ab- 
geleugnet oder beschönigt werden. Hiergegen sich nun mit aller Entschiedenheit zu 
wenden, sollte nicht der Vorwurf der Unzulänglichkeit und Unbrauchbarkeit auf seine 
ganze Heillehre fallen und damit sein Lebenswerk schwer erschüttern, war das Recht, 
ja die Pflicht Hahnemanns. Eine Stellungnahme lediglich in Privatbriefen oder in 
den homöopathischen Zeitschriften war ungenügend. Denn der Fall war in der Öffent- 
lichkeit allgemein bekannt und besprochen worden, also mußte auch die Stellung- 
nahme Hahnemanns in der Öffentlichkeit erfolgen. Und nachdem sogar Stapf in 
leichteren Fällen die Zurechtweisung einiger Homöopathen in seinem „Archiv“ auf 
Anraten der andern Freunde abgewiesen hatte, war keinerlei Gewähr gegeben, daß 
Hahnemanns Warnung und Zurechtweisung überhaupt in den homöopathischen 
Blättern aufgenommen worden wäre. So entschloß sich Hahnemann zu der Flucht 
in die Öffentlichkeit und schrieb an das Leipziger Tageblatt einen geharnischten 
Absagebrief, der am 3. November 1832 mit folgendem Wortlaut erschien: 


„Ein Wort an die Leipziger Halbhomöopathen. 


Ich höre schon lange mit Widerwillen, daß Einige, die sich in Leipzig für Homöo- 
pathiker ausgeben, es ihren Kranken freistellen, ob sie homöopathisch oder allöopathisch 
behandelt seyn wollen*) ; — sei es nun, daß sie noch nichtin den wahren Geist der neuen Heil- 


*) So unverschämt ist z. B. kein Führer eines weiblichen Erziehungs-Instituts, daß 
er cs den Aeltern frei stellte, ob sie ihre Tochter zu einem leichtfertigen \Weltkinde, oder 
einem ehrbarnzen Fraueimmer gebildet haben wollten. 
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kunst eingedrungen sind, oder daß es ihnen an echter Menschenliebe fehlt, oder daß sie 
wider bessere Überzeugung schnöden Gewinnes wegen ihre Kunst so zu entehren kein 
Bedenken tragen. Sie werden mir nicht zumuthen, daß ich sie für meine echten Nachfolger 
anerkennen söll. 

Es ist merkwürdig und ein schönes Zeichen von der Veredelungskraft der neuen Heil- 
kunst, daß man an keinem Orte, wo diese Kunst nur einigermaßen blühet, solche homöo- 
pathisch-allöopathische Zwitter findet, als — es thut mir leid, es laut zu sagen — als bisher 
in der mir so lieben Stadt Leipzig. 

Blutlassen aus der Ader, Blutigel-setzen, Auflegen von spanischen Fliegen, Fontanelle 
und Haarseile, Senfpflaster, Kräutersäckchen, Einreibung von Salben und gewürzhaften 
Spiritussen, Brechmittel, Ordnen von Laxanzen, mancherlei warmen Bädern, verderbliche 
Gaben von Calomel, Chinin, Opium, Moschus sind u. a. die Quacksalbereien, an deren 
Beigebrauch zu homöopathischen Verordnungen man den sich beliebt machen wollenden 
Kryptohomöopathiker erkennt, wie den Löwen an den Klauen. — Sie brüsten sich in 
der Wiege der homöopathischen Kunst, wie sie Leipzig zu nennen belieben, in der Wiege 
der homöopathischen Kunst, wo deren Urheber zuerst lehrend auftrat. Aber siehe, ich habe 
Euch noch nie erkannt, weichet von mir, Ihr medicinischen —!*) 

Entweder seyd ehrliche, des Bessern noch unkundige Allöopathen alter Zunft, oder 
reine Homöopathiker zum Heile Eurer leidenden Menschenbrüder. Nochmals ermahne ich 
Euch und zwar zum letztenmale, diesen Weg zu verlassen und ein besseres, ein nach- 
ahmungswürdiges Beispiel dem Auslande zu geben. 

Wer von nun an aber diesem treuen Rath zu folgen zaudert, sich fortan als rein homöo- 
pathischer Arzt in Wort und That zu erweisen, der komme ja nicht, so ich den Tag erlebe, 
nach Köthen, denn er möchte keine freundliche Aufnahme finden. 

Wollt Ihr aber fortfahren in jenem Benehmen, so treffe Euch allein —*) 

Jetzt aber wo eine Anstalt errichtet werden soll zum untrüglichen, praktischen Erweise 
von der unübertrefflichen Heilkraft der einzig wahren, rein-homöopathischen Kunst an 
Kranken vor den Augen aller Welt, jetzt wird die Sache unendlich ernstlicher. Hier halte 
ich’s für meine Pflicht, meine Stimme laut zu erheben, damit diese Mißbräuche nicht einen 
allgemeinen, dieganze Kunst verunglimpfenden Charakterannehmen in dieser zu erwartenden 
Heil- und Lehranstalt. 

Sonach protestire ich hiemit feierlichst gegen Anstellung eines solchen Bastard-Homöo- 
pathen theils zum Lehrer, theils zum Krankenbehandler. Keiner dieser Art betrete eines 
dieser heiligen Ämter unserer göttlichen Kunst in diesem Krankenhause, keiner dieser Art! 

Denn würde da falsche Lehre unter dem ehrwürdigen Namen Homöopathie vorgetragen, 
oder würden da Kranke nicht ganz rein homöopathisch (mit allöopathischem Afterwesen 
auch nur mitunter) behandelt, so verlaßt Euch sicher darauf, daß ich meine redliche und 
geltende Stimme laut erheben und die des Trugs müde Welt weit und breit in öffentlichen 
Blättern vor solcher Verfälschung und Entartung warnen werde, welche geflohen zu werden 
verdiene. Heute bleibe fürerst mein väterlich warnender Zuruf innerhalb Leipzigs Weich- 
bilde, in diesem Blatte, auf Eure Besserung hoffend. 

„Köthen, den 23. Oktober 1832. Samuel Hahnemann.“ 


Zugleich mit der Veröffentlichung dieses scharfen Angriffs zog Hahnemann in 
einem Schreiben an Haubold seine früher erteilte Ermächtigung zur Unterschrift für 
die Vereinsdiplome zurück. 

Die öffentliche Zurechtweisung schlug wie ein Blitz ein. Obwohl sie nur gegen 
Müller, Hartmann und Haubold und besonders gegen den ersten gerichtet war, und 
obwohl das auch jeder wußte, glaubte doch der Leipziger Verband homöopathischer 
Ärzte als Organisation die Hahnemannschen Vorwürfe zurückweisen zu müssen. 
In der ‚Leipziger Zeitung“ vom 8. November erschien folgende Erklärung all- 
gemeiner Art: 

„Der Leipziger Lokalverein homöopathischer Ärzte 


erklärt in Bezug auf einen im Leipz. Tagebl. vom 3. Nov. enthaltenen Aufsatz, daß er 
keine unumschränkte Autorität in der Wissenschaft anerkennt. So hoch 


*) Censurlücken im Tageblatt. 
Haehl,; Hahnemann I. I4 
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sämmtliche Mitglieder dieses Lokalvereins die homöopathische Heillehre schätzen, so fest 
muß doch der Grundsatz stehen, daß jeder wissenschaftlich gebildete Arzt in der Aus- 
übung der Heilkunst nur seinen Überzeugungen zu folgen hat. Die Wissenschaft, als 
Erzeugnis freithätiger Vernunft, kann und darf nicht durch persönliche Anatheme sta- 
bilirt werden. 


Leipzig, den 5. November 1832. 
Der Leipziger Lokalverein homöopathischer Ärzte.‘ 


Elf Ärzte hatten diese Erklärung, der man deutlich anfühlt, daß sie, auf einem 
Kompromißweg zustande gekommen, jedem Teile möglichst gerecht werden und auch 
Hahnemann schonen wollte, unterschrieben; die Unterschriften wurden aber nicht 
veröffentlicht. Hartlaub jun. und Schubert hatten nicht unterzeichnet; dieser trat 
noch vor dem Io. November aus dem Direktorium des Zentralvereins aus. Auf diesen 
Tag war, wie schon bemerkt, das Direktorium zu einer Sitzung zusammenberufen. 
In ihr sollte ebenfalls Stellung gegen Hahnemann genommen werden. Nach einem 
einleitenden Vortrag Müllers, als des angegriffenen Teils, wurde dieser mit einer ein- 
gehenden Erwiderung an Hahnemann beauftragt. In ihr sollte Hahnemanns Stel- 
lung zum Zentralverein festgelegt und die Freiheit und Unabhängigkeit des Ver- 
eins deutlich umschrieben werden. Damit gaben sich dann die angegriffenen Mit- 
glieder des Direktoriums, die zuvor ihre Ämter hatten niederlegen wollen, zufrieden. 
Das 

Schreiben an Hahnemann 
aber lautete: 


„Ew. Wohlgeboren schreibe ich im Auftrag des Directorii des homöopathischen Ver- 
eins, welches mich in seiner Sitzung am 10. Nov. beauftragt hat, Sie auf Ihr richtiges Ver- 
hältnis zu diesem Verein aufmerksam zu machen. 

Daß dieses Verhältnis von Ihnen ganz verkannt wurde, wird klar aus Ihrem Auf- 
satze im Leipz. Tagebl. vom 3. Nov. ds. Js. und aus Ihrem Schreiben an Haubold wegen 
des Facsimile. 

Der homöopathische Verein war vom Anfange an und ist noch jetzt ein von jedem 
Individuum, auch selbst von dem Urheber der Homöopathie, völlig unabhängiger Verein 
von Freunden der Homöopathie (nicht bloß von Schülern ihres Erfinders), welche sich zur 
Beförderung und Verbreitung der Homöopathie vereinigten, und einen, nur dem Vereine 
angehörigen, Fonds zur Stiftung einer homöopathischen Heilanstalt zusammenbrachten. 

Vom Anfang an bis jetzt war den Mitgliedern des Vereins nicht vorgeschrieben, daß 
sie die Homöopathie ausschließlich ausüben. Jeder hat dabei nur seinen mehr oder weniger 
fortschreitenden oder festbleibenden Überzeugungen von der Anwendbarkeit der Homöo- 
pathie zu folgen. In vielfachen Abstufungen der Meinungen verbrüdern sich hier die, welche 
die Homöopathie eben erst zu kennen anfangen, mit denen, welche die Homöopathie allein 
und ausschließlich ausüben. In der Mitte dieser beiden Extreme stehen die vielen Männer 
in Leipzig, Gießen, München u.a.O., welche, obgleich sie unter allen unvollkommenen 
Heillehren die Homöopathie für die vollkommenste, konsequenteste und ausbildenswerteste 
halten, doch, nach Überzeugung und vielfacher Erfahrung, vor jetzt die Homöopathie 
ausschließlich anzuwenden und in besonderen Fällen jedes allopathische Verfahren zu ver- 
werfen, sich noch nicht haben entschließen können. Sie gehören zu den wirksamsten Ver- 
breitern der Homöopathie; sie sind Veranlassung, daß Allopathen die Homöopathie stu- 
diren; denn diese halten von Haus aus eine unbedingte Homöopathie für unmöglich und 
gehen nur an ihr Studium, wenn sie sich dieselbe vorerst als beschränkt denken dürfen, 
wodurch sie endlich dahin kommen, urtheilen zu können, wie weit die Homöopathie in 
praxi ausgedehnt werden könne. Sie handeln nach konsequenten Prinzipien, wie denn 
der Unterzeichnete sein medicinisches Glaubensbekenntniß schon 1826 im II. Heft des 
V. Bandes des Archivs (S. 93—100) und später wiederholt in akademischen Vorlesungen 
ausgesprochen hat; und der Satz: Man darf nicht homöopathisch verfahren, wo die homöo- 
pathischen Mittel keine Reaktion machen, ist folgerecht aus Ihrem Organon entstanden. 
Die einzige Bedingung der Mitgliedschaft des homöopathischen Vereins ist, daß man von 
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der Vorzüglichkeit und Perfectibilität der homöopathischen Heillehre überzeugt ist, und 
für letztere wirksam werben will, daß man sie als die Regel des ärztlichen Handelns an- 
erkennt und die jetzt noch nothwendig scheinenden Ausnahmen von der Regel als etwas, 
was vielleicht einst beseitigt werden kann, betrachtet. Man braucht nicht aufzuhören, 
freier wissenschaftlicher Arzt und fühlender Mensch zu sein, wenn man dem homöopathischen 
Vereine beitritt, und man braucht den Kranken nicht die Wohlthat der neuen Heillehre 
aufzudringen, welche, je allmähliger, desto sicherer Eingang finden wird. 


Die Beschränkung der wissenschaftlichen Ansichten auf die Aussprüche Einer Person 
wird von allen gebildeten und wissenschaftlichen Männern Dogmatismus, Despotismus, 
die Intoleranz gegen Meinungsverwandte aber Fanatismus genannt. Dieser, in der Religion 
erloschen, darf am allerwenigsten in der Heilkunde, einer auch selbst mit der Homöopathie 
noch unvollkommenen Erfahrungswissenschaft, stattfinden. 


Außer einiger Abweichung von Ihren Meinungen, die sich weniger auf die Lehre, als 
auf die derzeitige Anwendbarkeit derselben bezieht, fällt den von Ihnen so gröblich öffent- 
lich angegriffenen Individuen nichts zur Last. Sie lassen ihren Kranken nicht die Wahl 
zwischen Homöopathie und Allopathie, sie wenden nicht neben dem homöopathischen 
Heilmittel noch allopathische Beihülfe an; nicht der entfernteste Grund war, anzunehmen, 
daß diese Männer stiftungswidrig aus der homöopathischen Heilanstalt eine allopathische 
hätten machen wollen, endlich werden diese Männer nicht von Geldgierde, Charlatanerie 
oder andern schlechten Motiven geleitet, sie stehen vielmehr in moralischer Hinsicht hoch 
über ihren Anklägern. 


Wie Ew. Wohlgeboren so grundlosen Anklagen haben Glauben beimessen können, 
ist rein unbegreiflich, ebenso, warum Sie gegen die wärmsten Freunde der Homöopathie 
eine so injuriöse, Ihnen und der Homöopathie so schädliche Öffentlichkeit anwendeten, 
da der privatschriftliche Weg Sie alsbald vom Ungrund Ihres Verdachts hätte überzeugen 
können. Das Directorium ist aber überzeugt, daß Sie selbst leicht das Mittel finden werden, 
die aus jenem Aufsatze, bei dessen Abfassung Sie sich in einer gänzlichen Täuschung be- 
fanden, für Sie, für die Homöopathie und für die Geldinteressen der Heilanstalt hervor- 
gehenden großen Nachtheile zu verhüten. 


Das Directorium hätte nicht geglaubt, daß Sie Ihre Zusicherung wegen des Facsimile 
zurücknehmen würden, umsomehr, als Ihnen stets unverwehrt bleiben muß, denen Wenigen, 
die Sie für Ihre ‚reinen Schüler“ anerkennen, die zugedachte besondere Auszeichnung 
zu gewähren. Indem es sich genöthigt sahe, in dem, wegen der zu suchenden Bestätigung 
des Vereins durch den Herzog von M. nicht länger verschoben werden könnenden Abdruck 
der Statuten, die durch Ihren Brief an Haubold nöthig gewordenen Abänderungen zu 
machen, ladet Sie nun das Directorium hochachtungsvoll ein, den Titel als Präsident des 
Vereins anzunehmen und die Einheit zwischen den Freunden der Homöopathie und dem 
Urheber derselben wiederherzustellen, ohne welche kaum die Hälfte dessen geleistet werden 
kann, was mit vereinten Kräften möglich sein würde. 


Dies sind die durch mündliche und schriftliche Abstimmungen, wie sie unserem Proto- 
koll beigelegt worden sind, beglaubigten Ansichten aller Mitglieder des Directoriums über 
diese Gegenstände, welche Ihnen vorzulegen sie mir den ehrenvollen Auftrag gaben, und 
deren Billigung von Ihrer Seite moralisches Rechtsgefühl und gemeinsames Wohl, Gedeihen 
der guten Sache wünschenswerth machen. 


Das Directorium hat, wie ich schon am 27. Oktober, auch wissend, daß es Ihnen 
angenehm sei, laut Protokoll den Mitgliedern desselben vorschlug und durch besondere 
Briefe an jeden unterstützte, in derselben Sitzung vom ıo. November den Dr. Schweikert 
zum Director der Heilanstalt ernannt. 

Das Haus ist fertig und die Heilanstalt könnte noch vor dem ı. Januar eröffnet werden. 


Mit gewohnter Hochachtung 
| Ew. Wohlgeboren ergebenster 
Leipzig, den 19. Nov. 1832. Dr. Moritz Müller.‘ 


Eine Besserung der Zurechtgewiesenen — in seinem Sinne — hatte Hahnemann 
also nicht erreicht. Dagegen trat zunächst gerade das ein, was er hatte verhindern 
wollen: an Stelle Schweikerts wurde Moritz Müller der leitende Arzt des ersten homöo- 
pathischen Krankenhauses! 


14* 
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An dem obengenannten Io. November war, wie Müller Hahnemann mitteilte, 
zwar über die Besetzung der Direktorstelle für die mit Neujahr zu eröffnende Heil- 
anstalt abgestimmt worden. Aber vier Stimmen hatten sich gegen Schweikert aus- 
gesprochen. Da erbat sich dieser Bedenkzeit, und nach einigen Wochen lehnte er ab: 
die Stellungnahme Hahnemanns gegen die Leipziger und die Heilanstalt, der innere 
Zwist der Leipziger wie die Abweisung seiner Bitte um eine Entschädigung werden 
wohl die Gründe für seinen Entschluß gewesen sein. Ein anderer „reiner‘‘ Anhänger 
Hahnemanns für den Posten war nicht aufzufinden, und so blieb, wollte man die An- 
stalt, für die doch alle Anschaffungen schon gemacht waren und die betriebsfertig 
dastand, nichts anderes mehr übrig, als daß Dr. Moritz Müller auch dieses Direktorium 
übernahm. Zugleich machte er Hartmann zu seinem Hilfsarzt, nachdem er den 
„reinen“ und eifrigen Anhänger Hahnemanns Hornburg abgelehnt hatte. Da dieser 
„nicht promotus“ war und nicht die „Veniam practicandi‘“ hatte, fürchtete Müller 
das Einschreiten der Medizinalpolizei. Auch der dritte der von Hahnemann Angegriffe- 
nen, Haubold, war neben den beiden Ärzten Müller und Hartmann zum Inspektor 
der Heilanstalt berufen worden. Also hatte gerade das Dreimännerkollegium, gegen 
das vor allem Hahnemann seine Warnung geschrieben hatte, die volle und ausschließ- 
liche Leitung der Heilanstalt in die Hände bekommen. Die Folgen hiervon werden 
im nächsten Kapitel in der Geschichte der Heilanstalt näher zu behandeln sein. 

Daß diese einseitige und gewalttätige Besetzung nicht zum Frieden unter den 
Leipziger Kollegen und den Homöopathen überhaupt wie besonders mit Hahnemann 
beitragen konnte, lag auf der Hand!?!). 

Die ‚reinen‘ Homöopathen wandten sich vollständig von den „freien“ ab und 
schlossen sich wieder enger an Hahnemann an. Mitte Februar 1833 ließ Dr. Hart- 
laub jr., der bis Ende Januar der „Amanuensis‘‘ (Gehilfe) Müllers gewesen war, seine 
Inauguraldissertation drucken, in der er die Anwendung allopathischer Behandlung 
durch einen homöopathischen Arzt für „gottlos‘‘ erklärte und Müller nicht undeutlich 
der Immoralität beschuldigte. Auch der Nachfolger Hartlaubs bei Müller, Dr. Meyne, 
äußerte sich ungünstig über dessen Behandlungsweise in einer Zuschrift an Hahne- 
mann!?2), 


Die Zerwürfnisse unter den Homöopathen aber gingen weiter. 

In der „Allg. homöopathischen Zeitung‘ (Nr. 22) erschien im Februar 1833 ein 
Aufsatz von Dr. Kretzschmar zu Belzig, der die von Hahnemann Angegriffenen 
verteidigte und der auf die selbstgestellte Frage: „Was heißt Allöopathisiren 
in der Homöopathie und kann es stattfinden?‘ antwortete: 


„Auch der Homöopath könne bei dringender Gefahr Palliativmittel anwenden: einen 
kleinen Aderlaß, einige Blutegel, ein unarzneiliches Lavement, einen flüchtigen Reiz von 
aufgelegtem Merrettig. Und wo wenden wir dergleichen an? In Entzündungs- und Con- 
gestionskrankheiten, wo wir nach unsern Erfahrungen schneller und sicherer damit zu- 
stande kommen — also bei Gehirnentzündung, besonders kleiner Kinder, Luftröhrenent- 
zündung der Kinder, Herzentzündungen und wohl auch Lungenentzündungen, wenn sie 
zu Stürmisch auftreten ... Diese genannten, in unsern Händen unschädlichen Palliativ- 
mittel aus der alten Schule sind kein Allöopathisiren in der Homöopathie und mithin 
beantwortet der zweite Theil meiner Frage sich selbst mit ‚nein‘! Es kann gar kein Allöo- 
pathisiren in der Homöopathie stattfinden.“ 


Streit im eigenen Lager. 213 


Und dann schließt der Artikel mit folgendem leichtfertigem Absatz: 


„Wie nun aber, wenn man uns noch je zuweilen auf reinen allöopathischen Curen 
ertappen sollte? Nun dann sind wir in gegebenem Falle Allöopathen. Und wenn thun 
wir dies? Wenn wir gezwungen sind. Und warum lassen wir uns zwingen? Weil wir nie- 
mand unsere Hülfe versagen können. Das Sprichwort sagt aber: ‚Was hilft der Kuh Muskat- 
nuß, sie frißt Haferstroh‘. So lange es also noch solche Haferstrohfresser gibt, können 
wir sie auch nur mit so grobem Futter erhalten, die Muskatnuß für bessere Zeiten auf- 
sparend.“ 

Der Artikel erschien ohne jegliche Einschränkung oder Bemerkung seitens der 
Schriftleiter der Allgemeinen homöopathischen Zeitung, Groß, Hartmann und Rummel. 
Daß Hahnemann eine solche laxe Art und Auffassung seiner Heillehre nicht ruhig 
hinnehmen konnte, ist selbstverständlich. In der ersten Nummer des zweiten Bandes 
vom Jahre 1833 (18. März) antwortete er mit einer längeren Erwiderung: „An meine 
ächten Schüler“, die er aufforderte, ihr Urteil gegen Dr. Kretzschmar und seine 
Sophismen hier niederzulegen. Hahnemann begann selbst, indem er sein Urteil über 
die „gefährliche Mischungslehre‘ kurz abgab. Er betonte auf der einen Seite die Ver- 
werflichkeit der alten Medizinschule, die neben der Zweckwidrigkeit der Vielgemische 
in den Rezepten vor allem darin bestehe, daß sie die Kräfte und Säfte dem kranken 
Körper durch Blutvergießen, Aderlässe, Blutegel, Schröpfen, durch Schwitz-, Brech- 
und Abführmittel usw. raube. Hierdurch werde die Lebenskraft, deren Energie, 
nächst der rechten Arznei, einzig alle Heilung bedinge, ungemein geschwächt. Diesem 
allöopathischen Verfahren gegenüber stehe als Konsequenz der letzten Erkenntnis, 
daß die Heilung nur mittels des ganzen, noch im Kranken wohnenden Vorrates 
von Lebenskraft bewirkt werden könne. Die möglichste Schonung und Sparung 
dieser zur Heilung unentbehrlichen Lebenskräfte bei Behandlung der Kranken 
sei daher einer der schätzbarsten Vorzüge der Homöopathik!23). 

Jetzt sah sich die Redaktion der Allg. homöop. Zeitung auch ihrerseits zu Äuße- 
rungen veranlaßt. Alle drei Schriftleiter folgten einander. Hartmann schrieb in 
einer Art Vorwort zu dem eben angeführten Aufsatz Hahnemanns, daß dieser sein 
Manuskript an den Verleger (Baumgärtner, also nicht an die Redakteure) geschickt 
habe, mit dem Verlangen, es Wort für Wort abzudrucken. Dies wäre durch die Re- 
dakteure auch ohne diesen Wunsch geschehen, ‚indem wir das Recht der Billigkeit nie- 
mand, am allerwenigsten dem von uns so hochverehrten Manne versagen werden‘. Nur 
wird dieses Recht der freien Meinungsäußerung für die übrigen erbetenen Kundgebungen 
dahin eingeschränkt, daß kein Aufsatz abgedruckt werde, der nicht mit der gehörigen 
Sachkenntnis, Ruhe und ohne alle Leidenschaftlichkeit abgefaßt sei und nicht eigene 
Ideen enthalte, also oftmals Gesagtes wiederhole oder aus anderer Erfahrungen ge- 
schöpft sei. 

Groß erklärte in einer Fußnote zu Hahnemanns Aufruf: er habe die Allöopathie 
nur studiert, aber nie praktisch angewandt, könne also als ‚‚reiner‘‘ Homöopath aus 
eigener Erfahrung über sie kein Urteil fällen. Doch scheine es ihm natürlich, daß 
jahrelange Allöopathen nicht auf einmal das werden könnten, was Hahnemann von 
jedem Homöopathen verlange. Dr. Kretzschmar habe sicher nicht beleidigen wollen 
und nur in guter Absicht gehandelt, so daß er sich durch den ihm gemachten Vorwurf 
selbst ‚tief gekränkt fühlen‘ werde. Die Unparteilichkeit habe die Redaktion ver- 
pflichtet, den Artikel aufzunehmen, und sie habe sich einer Anmerkung enthalten, 
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„um dem Urtheile anderer nicht vorzugreifen, sondern den fraglichen Gegenstand zu 
einer allgemeinen Erörterung zu bringen‘. 

Daß diese nachträgliche Bemerkung schon beim Abdruck des Kretzschmarschen 
Aufsatzes am richtigen Platz gewesen wäre, scheint Groß entgangen zu sein. 

Rummel schrieb dann als Erster seine — sachlichen — „Bemerkungen“ zu der 
vorhergehenden (Hahnemannschen) Antwort, indem er einleitend betonte, die Re- 
daktion könne unmöglich die Meinungen aller ihrer Mitarbeiter vertreten, sie dürfe 
aber auch nichts zurückweisen, was sich auf Tatsachen stütze und zur endlichen Er- 
örterung der Wahrheit führen könne. Seine — Rummels — Meinung werde aber wohl 
Hahnemann als die eines echten Schülers nicht gelten lassen, daer — Hahnemann — 
keinem diesen Namen zuerkenne, der nicht alle seine Lehren streng und ohne Wider- 
rede befolge. Er, Rummel, müsse aber schon die Bezeichnung ‚Schüler‘ als unpassend 
bezeichnen; sie „erinnere zu sehr an unsere Schulen, wo die Schüler gläubig die Weis- 
heit und Thorheit ihrer Lehrer in sich aufnehmen müssen. Anders verhalte es sich 
bei Männern, die selbst darüber urtheilen wollen, ob das Gesagte wahr, halbwahr oder 
falsch sei“. Dann wendet sich Rummel gegen den Aufsatz Hahnemanns selbst und 
sucht ihm die feste Grundlage durch die Bemerkung zu entziehen, daß ein zutreffendes 
Urteil über Allöopathie nur dem zustehe, der sie selbst ausübe und gründlich verstehe; 
was schlechte allopathische Ärzte ausüben, sei ebensowenig die eigentliche Allopathie, 
wie die Fehler einzelner Homöopathen die Homöopathie belasten können. — Ohne 
auf die Hauptgedanken Hahnemanns näher einzugehen, fuhr Rummel dann fort, 
daß die Benutzung einiger ihrer (der Allöopathie) Erfahrungen für die Praxis nicht 
Tadel, sondern Lob verdiene, indem es offenbar Zustände gebe, wo die drohendste 
Gefahr erst durch allgemein und schnell auf den Organismus wirkende Mittel entfernt 
werden müsse, wenn man nicht Menschenleben aufs Spiel setzen wolle. Das sei be- 
sonders der Fall bei Entzündungen und Kongestionen edler Teile. Hier habe er schon 
öfter allerlei homöopathische Mittel von Aconit bis Arsenik ohne Erfolg benützt „und 
nur vom Aderlaß Hülfe gesehen“. ‚Wer Besseres weiß, der rede; dann wollen wir 
gerne den Aderlaß aus der Medicin verbannen!“ 

Im Anschluß an diese Auslassungen folgte dann sofort ein weiterer, neun volle 
Spalten umfassender Aufsatz von Dr. Moritz Müller, dem wissenschaftlich bedeutend- 
sten Gegner Hahnemanns unter den Homöopathen. Die Redaktion des homöopathischen 
Blattes hatte also ein — jedenfalls später — in der Journalistik nicht gerade übliches 
Verfahren befolgt und das Manuskript Hahnemanns vor seiner Veröffentlichung 
einem der entschiedensten Vertreter der Gegenseite zur sofortigen Erwiderung über- 
sandt: auch ein Zeichen, wie sich die damalige Redaktion der Allgemeinen homöopa- 
thischen Zeitung zu Hahnemann persönlich stellte. 

Der Müllersche Artikel war, das muß anerkannt werden, sachlich und ruhig ge- 
halten. Er suchte den ganzen Streitfall einzuschränken, indem er ausführte: ‚Der 
Streit ist um die Grenzen des homöopathischen Verfahrens am Krankenbette. Hahne- 
mann und einige Freunde der Homöopathie geben dem homöopathischen Heilverfahren 
im concreten Falle eine größere Ausdehnung als die übrigen Freunde derselben. Das 
ist die ganze Differenz.“ Im einzelnen führt das dann Müller aus, um zu schließen: 


„Die Wissenschaft, immerfort neu gestaltet aus ihren Quellen, Erfahrungen und 
Entdeckungen in der Natur, durch Vernunftthätigkeit, kann nicht durch einseitige Fest- 
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stellungen gefesselt und in das Prokrustesbett gepreßt werdcn, darf nicht im todten Con- 
cordienformelwerke erstarren. Vertragen wir uns bei Verschiedenheit wissenschaftlicher 
Ansichten, weil unser Ziel, Förderung des Menschenwohls und der Wissenschaft, dasselbe 
ist und erhalte sich jeder die in der Wissenschaft unerläßliche, freie geistige Beweglichkeit.‘ 


Der nächste, der Kretzschmar teilweise zustimmte und gegen Hahnemanns An- 
sichten Stellung nahm, war Dr. Trinks-Dresden, derselbe Trinks, der gerade ein Jahr 
zuvor noch die überschwenglichsten Ergebenheitsbezeugungen und ein knappes halbes 
Jahr zuvor den tiefgefühltesten Dank für die freundliche Aufnahme am 9. August in 
Köthen brieflich Hahnemann gegenüber ausgesprochen hatte. Es ist daher erklärlich, 
daß, was hier vorausgenommen werden soll, Hahnemann gerade gegen Trinks die 
schärfste Abneigung, ja eine bis zum Haß gesteigerte Erbitterung empfand und zeit- 
lebens behalten hat, so daß sie sich wie ein roter Faden durch den Briefwechsel Hahne- 
manns bis kurz vor seinem Tode hinzieht. — In der Allgemeinen homöopathischen 
Zeitung dauerte der Streit um den Kretzschmarschen Aufsatz noch lange an. Gegen 
ihn und seine Befürworter wandten sich Th. J. Rückert-Herrnhut, Tietze-Ebers- 
bach, und Dr. C. G. Hartlaub sen. Dr. Schubert-Leipzig schrieb eine beson- 
dere Broschüre (im Verlag von A. R. Friese in Pirna) gegen Kretzschmar. Ihm 
antwortete ohne Namensnennung, ein anderer, wohl Hartmann, in drei großen, teil- 
weise scharf zugespitzten Aufsätzen. Zum Austrag kam auf solche Weise der Streit 
natürlich nicht; im Gegenteil, der Zank entfernte sich immer mehr vom Ausgangs- 
punkt, worauf die Redaktion der Allgemeinen homöopathischen Zeitung hinweisen 
mußte; in manchen Erwiderungen, wie auch in Schuberts Broschüre, gestalteten sich 
die Angriffe sogar stark persönlich. 

Obwohl nun andere Homöopathen Hahnemann ihr unbedingtes Vertrauen brieflich 
und persönlich ausdrückten!2#), obwohl Hahnemann bei @iner früheren Gelegenheit 
seinem Freunde Stapf geraten hatte, solche Dinge sich zwar durch den Kopf, aber 
nicht ans Herz gehen zu lassen, wie er es selbst mache, erregten ihn diese Angriffe 
auf seine Lehrsätze und die daran geknüpften heftigen Auseinandersetzungen so sehr, 
daß ihn starke Erstickungsanfälle heimsuchten; seine tiefe Erbitterung spricht deut- 
lich aus Briefen an seinen Freund Bönninghausen!?®). Auch an Dr. Aegidi in 
Düsseldorf schrieb er am 30. April 1833: 

„Von meiner lebensgefährlichen Krankheit, an der ich 3 Wochen zubrachte, hat 


mich der Höchste wieder befreit, doch nicht ohne mehre Arzneien durch Riechen.‘‘ (Weitere 
Briefe Anlage 125.) 


Auch Ehrungen von auswärts, die in diese Zeit fielen, konnten Hahnemann 
für diese verletzenden Angriffe nicht entschädigen. So ernannte ihn sogar ein Verein 
hervorragender allopathischer Ärzte Amerikas am 6. April 1833 zum Ehrenmit- 
glied und übersandte ihm ein Ehrendiplom; zehn Jahre später wurde aber die Ehren- 
mitgliedschaft widerrufen, acht Tage nach Hahnemanns Tod, den die Amerikaner 
freilich noch nicht erfahren haben konnten!?®). Im Mai desselben Jahres, 1833, wurde 
der erste homöopathische Verein Amerikas zum ‚„Behufe der Ausbreitung 
der homöopathischen Heillehre‘‘ gegründet und Hahnemann in einem Briefe aus Phila- 
delphia — datiert 13. Mai 1833 und unterzeichnet von Dr. Hering und Geiße — davon 
benachrichtigt, mit der Bitte, seinen Namen an die Spitze der Mitgliederliste setzen 
zu dürfen. Die Schweikertsche Zeitung veröffentlichte die Statuten. 
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In Deutschland aber ging die Zerklüftung innerhalb des Vereins der homöo- 
pathischen Ärzte weiter. Gleich nach Hahnemanns Angriff im Leipziger Tageblatt 
hatte das Direktorium des Vereins am Io. November 1832, in derselben Sitzung, in 
der die Antwort an Hahnemann festgestellt wurde (siehe oben), beschlossen, den Ort 
für die nächstjährige Versammlung erst am Io. April 1833 zu bestimmen. Der Be- 
schluß vom II. August, wonach die nächste Versammlung in Köthen stattfinden sollte, 
wurde damit also vorläufig aufgehoben. Man hoffte, in der Zwischenzeit werde sich 
die Lage so klären, daß eine Aussöhnung oder wenigstens eine Annäherung stattfinde. 
Wie wir schon gesehen haben, geschah dies aber nicht, das Direktorium bestimmte 
am Io. April mit Stimmenmehrheit Leipzig zum Versammlungsort und erließ am 
22. April das Ausschreiben für die 
Tagung, rein geschäftsmäßig, ohne 
daß auf die entstandenen Zwistig- 
keiten irgendwie hingewiesen wurde. 

Hahnemann aber wollte mit aller 
Absicht einen Austrag oder eine Ent- 
scheidung im bestehenden Streit her- 
beiführen. Er lud daher von sich 
aus seine ‚„‚ächten Schüler und Nach- 
folger“ nach Köthen ein, ‚um die 
Schafe von den Böcken zu scheiden‘. 
An das Direktorium des Vereins er- 
ging von Vereinsmitgliedern hierauf 
das Ansinnen, die Versammlung des 
Gesamtvereins ebenfalls nach Köthen 
auszuschreiben. Moritz Müller legte 
nun sein Amt als Vereinsdirektor 
nieder und schied aus dem Verein 
selbst aus. Die Mehrheit des Direk- 
toriums beharrte aber auf der Ab- 

Karauel THahnemenn: s haltung des Konvents in Leipzig. 
Gestochen von Wachsmann, verlegt von Gebr. Schumann in Zwickau. Die Spaltung war nun vollstän- 
dig und offenkundig. 

Von den verschiedensten Seiten wurde die Entzweiung aufrichtig bedauert, und 
sofort gingen Hahnemann .neben Vertrauenskundgebungen auch dringende Wünsche 
auf eine Aussöhnung und Schlichtung der Mißhelligkeiten zu!??) — vorerst allerdings 
ohne Erfolg. Die angekündigten Versammlungen wurden getrennt in Köthen und 
Leipzig abgehalten. Die statutengemäße Versammlung des Vereins der homöopathischen 
Ärzte in Leipzig war schwach besucht. Müller sagt, es sei ‚eine kleine, aber un- 
bestritten legitime Versammlung‘ gewesen; „die mehrsten Homöopathen waren 
in Köthen“, und Hahnemann schrieb am 13. September 1833 an Hering: ‚Etliche 
zwanzig der besten Jünger kamen‘ nach Köthen. Da unter den Besuchern in Leipzig 
ebenfalls entschiedene Anhänger Hahnemanns waren, die wohl nur nach Leipzig 
gekommen waren, um die Aussöhnung zu betreiben, so zeigte sich schon am Besuch 
der beiden Veranstaltungen, auf welcher Seite tatsächlich die überwiegende Mehrzahl 
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der Homöopathen Deutschlands stand. Jedenfalls konnten die Leipziger die Mehrheit 
nicht für sich in Anspruch nehmen; für den Meister in Köthen konnte dies neben der 
rein äußerlichen Ehrung eine innere Genugtuung sein. 

In Leipzig war Müller, obwohl er ja zuvor ausgetreten war, durch eine Abord- 
nung zu der Versammlung eingeladen worden, um den Vereins- und Krankenhaus- 
bericht zu erstatten, den sonst niemand hätte übernehmen können. Nach Schluß 
der Sitzung beantragte Müller selbst, eine Deputation, bestehend aus Anhängern der 
Hahnemannschen Richtung: Schweikert, Haubold und Justizkommissär Weichsel- 
Magdeburg, nach Köthen zu schicken, um im Verein mit Dr. Mühlenbein, der schon 
in Köthen war, womöglich eine Aussöhnung mit Hahnemann zu erreichen. Ferner 
wurde an diesen, nach einem Vorschlag Rummels, auch ein Glückwunschschreiben 
mitgegeben. Dagegen wurde zugleich beschlossen: 


„Daß der Convent und sein Directorium sich nicht mit der Lösung der gegenwärtig 
unter mehrern Vereinsmitgliedern öffentlich zur Sprache gekommenen wissenschaftlichen 
Streitigkeiten, als zur Zeit noch unlösbar, beschäftigen wolle. 

Daß im $ 2 der Statuten, welcher u.a. die Bedingungen der Mitgliedschaft des Ver- 
eins angebe, jetzt nichts geändert werden solle, demnach von den ärztlichen Mitgliedern 
jetzt ein ausschließliches homöopathisches Verfahren statutengemäß noch 
nicht gefordert werden könne.“ 

Nachdem als neues Direktorium des Vereins an erster Stelle ‚reine‘ Homöo- 
pathen und engere Freunde Hahnemanns (Mühlenbein, Schweikert, Haubold) ge- 
wählt worden waren, reisten noch am Io. August abends die genannten Abgeordneten 
nach Köthen ab. Am darauffolgenden Tag fanden hier die Verhandlungen statt, 
und als Ergebnis derselben kam folgender 


Vertrag vom II. August 1833 

zustande: 

Die Haupipfeiler der Homöopathie sind: 

1. Strenge unbedingte Befolgung des Prinzips similia similibus und daher 

2. Vermeidung aller antipathischen Verfahrungsarten, wo es möglich ist, durch homöo- 
pathische Mittel den Zweck zu erreichen, daher möglichste 

3. Vermeidung aller positiv, sowie aller durch Nachwirkung schwächender Mittel, 
daher Vermeidung aller Blutentzicehungen, aller Abführungen von oben und unten, aller 
schmerserregenden, rotmachenden, blasenziehenden Mittel, Brennen, Stiche usw. 

4. Vermeidung aller bloß zur Aufreisung bestimmten und gewählten Mittel, deren 
Nachwirkung in jedem Falle schwächend ist. 

Wer diese Sätze als Hauptpfeiler der Homöopathik anerkannt hat, als die seinigen, 
der unterschreibe hierunter seinen Namen. S H. 


Durch die Einfügung der Worte ‚wo es möglich ist‘‘ und ‚möglichst war es 
auch den , freien“ Leipzigern usw. möglich gemacht, den Vertrag, den Hahnemann 
selbst als Erster unterschrieben hatte, zu unterzeichnen. Auch Moritz Müller forderte 
ausdrücklich dazu auf und unterschrieb als Letzter, um ‚‚nicht für den Anführer oder 
Verführer anderer angesehen“ zu werden. 

Hahnemann schildert diese Tagung in einem Brief an Dr. Aegidi folgendermaßen: 


T „Cöthen, 26. August 1833. 
Der 10. August (so wie die 2, 3 Tage vor- und nachher) sind unvergleichlich vorüber- 
gegangen. Den ıoten war Versammlung in pleno mit Zutritt von unterrichteten Dilettanten 
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unserer Kunst und Standespersonen, wozu mich (in Wagners Saal Prinz von Preußen) 
die ganze Gesellschaft aus meinem Hause in Prozession abholte. Da wurden, außer einer 
kleinen, eindringlichen Rede von mir zum Anfange, die anwesenden Homöopathiker aus 
entfernten Gegenden bloß referierten (sic! d. V.), welche segensreiche Ausbreitung und 
Annahme unsere Kunst in jenen entfernten Gegenden erhalten habe — was allgemeines 
Staunen erregte. Die sehr anständige Mahlzeit darauf von etlichen und 80 Gedecken war 
auch feierlich und eine für den guten Jahr von mir veranstaltete Sammlung brachte mehre 
50 Thaler ein. Der 11. August versammelte bloß die homöopathischen Ärzte (etwa 27 fremde) 
zu Beratungen über das Wesen der Homöopathik, wo sie dann sämmtlich zuletzt eine, 
von mir aufgesetzt, kurze formula Concordiae mit Freuden unterschrieben, welche einen 
Damm der Mischlingssekte entgegensetzen wird. Unser theurer von Bönninghausen 
belebte unser Fest. Ich gab dann den Anwesenden die fröhliche Mahlzeit aus eignen Mitteln. 
Darunter war eine Deputation aus Leipzig, den 11. August bei mir angelangt, aus Haubold, 
Mühlenbein und Schweickert bestehend, die gekommen war, mich zur Versöhnung 
und Verzeihung zu bewegen; sie erfolgte unter dem feierlichen Versprechen der Abgeord- 
neten, daß fortan bloß reine Homöopathik in Leipzig geübt werden solle, wofür Schweickert 
und Haubold sich verbürgten, und ich hoffe, da ich aufrichtig alles Vorgefallene vergesse, 
daß wieder eine gute Zeit eintreten wird.“ 


Im Allg. Anzeiger der Deutschen wurde dann am 21. September folgende Be- 
kanntgabe veröffentlicht: 

„Hahnemann hat folgende 4 Sätze mit Zustimmung aller Anwesenden als Grundpfeiler 
der Homöopathie festgestellt: | 

Daß der ächte homöopathische Arzt 

ı. außer der jedesmal genauen Wahl der einfachen Arznei für den sorgfältig erforschten 

Krankheitszustand nach dem Prinzip similia similibus 
2. die Palliative meide, ` 
3. aller Art, auch der mindesten, Schwächung des Kranken, sowie aller bloß aufreizenden 


und angeblichen Stärkungsmittel, deren Nachwirkung jedenfalls schwächend ist, und 
4. aller äußern Schmerzmitteln gänzlich sich enthalte.“ 


Diese bedeutete eine Verschärfung in jeder Beziehung. Auf eine Anfrage nach 
dem Einsender des gefälschten Abkommens wurde von der Redaktion Dr. G. Leh- 
mann in Köthen genannt. Schweikert aber gab die Versicherung ab, daß sich Hahne- 
mann nicht an diese Kundgebung gebunden erachte, sondern nur an die Abmachung, 
die er selbst unterschrieben habe. Tatsächlich hielt auch Hahnemann, soviel an ihm 
lag, in aufrichtigster Weise Frieden und suchte sogar die Versöhnung mit einzelnen 
so anzubahnen, daß es diesen geradezu auffiell28) 

Doch gelang das nicht vollständig, was auch durchaus begreiflich ist, denn die 
Gegensätze waren einmal vorhanden und entwickelten sich nach beiden Seiten immer 
noch mehr: der verfeinert dynamischen Auffassung Hahnemanns mit der hohen Poten- 
zierung und dem Riechenlassen an den hochpotenzierten Arzneimitteln nach langen 
Zwischenräumen stand eben die mehr materialistische Auffassung, die noch von der 
alten Schule herübergekommen war und die mit dieser nicht alle Zusammenhänge 
abbrechen wollte, gegenüber. Diese Gegensätze äußerten sich auch weiterhin, besonders 
in Bücherbesprechungen, über die sich dann Hahnemann beklagte, ohne aber etwas 
öffentlich dagegen zu schreiben. Doch gab ihm eine Besprechung der fünften 
Auflaye seines Organons durch Rummel wiederholt Veranlassung, eine genaue 
Darstellung des Zwistes innerhalb der Homöopathie, wie er sich geschichtlich entwickelt 
hatte, an Bönninghausen zu schreiben12?). 

Die Rummelsche Besprechung des Organons in Nr. 21 der Allg. hom. Zeitg. 1834, 
III. Bd., hatte folgenden Wortlaut: 
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„Wenn man diese neue Auflage genauer betrachtet, so ergiebt sich, daß sie, gegen 
die früheren gehalten, zwar nicht ‚verbessert‘, wohl aber durch Anzüglichkeiten und 
Schimpfreden gegen andere achtungswerthe Männer, die bei dem Herrn Verfasser in Un- 
gnade gefallen sind, ‚vermehrt‘ worden ist. 

Die ganze Vorrede ist eine neue Philippica gegen die Allopathen und diejenigen Homöo- 
pathen, welche aus der Allopathik so lange noch manches benützen wollen, bis ein höherer 
Grad ven Vollkommenheit in der Homöopathik sie dieses Nothbehelfs entbehren lehren 
wird, enthält aber nur das längst Bekannte ... 

Hahnemann liebt niemanden außer sich selbst, sein Haß aber ist unauslöschlich. Mit 
diesem verfolgt er jeden, der irgendwie sein Mißfallen erregte, hätte er ihm auch jahrelang 
die größesten Opfer der Liebe und Treue gebracht. Wir nennen nur die Namen Rummel, 
Hartmann, Müller. Wie haben sich der erstere und letztere aufgeopfert zur Verherrlichung 
seines Jubelfestes und was haben sie alles gethan für die weitere Ausbreitung der Homöo- 
pathik! Und ihr Dank ist, daß ihr Schuldner gegen seine Kranken in einem Tone von ihnen 
spricht, der nur dazu dienen kann, ihren Ruf zu untergraben. Ob das Absicht sei, wird 
der wohl zu beurtheilen vermögen, welcher den alten Herrn näher kennt. Wer sich unter- 
steht, neben ihm noch etwas sein zu wollen, begeht in seinen Augen ein Verbrechen, und 
so mußte der Verein, den M(üller) gestiftet, weil nicht er selbst es gethan hatte, zur Null 
werden; der Heilanstalt, die M. unter tausend Opfern ins Leben gerufen, suchte er die 
Lebensquellen abzugraben, bis M. davon entfernt war. G(roß) lud seinen Haß auf sich, 
indem er in der Verzweiflung eines gebrochenen Vaterherzens behauptete, daß auch die 
beste Heilkunst noch Unvollkommenheiten darböte. — 

Wir behaupten keck, hätte irgend ein Speichellecker, an denen es ja nie fehlt, H. die 
neuen Gedanken von isopathischer Heilung im Geheimen mitgetheilt und ihm anheim- 
gestellt, wozu er sie benützen wolle, so würden dieselben bald Gnade gefunden haben vor 
seinen Augen (H. hatte sie zuvor scharf abgelehnt; d. V.); denn treue Liebe von egoistischer 
Kriecherei zu unterscheiden, ist der nicht fähig, der nicht zuerst erkannt hat...‘ 


Diese scharfen Anklagen gegen Hahnemann entfesselten wiederum ein ganzes 
Jahr hindurch eine Zeitungsfehde, bei der Moritz Müller als Erster in ruhig wissen- 
schaftlicher Weise seine „vorläufigen Gedanken“ ausführte, aber doch nicht unter- 
lassen konnte auszusprechen: 


„Die Schmähungen Andersdenkender, mit denen Hahnemann seine Leser ergötzt, 
so ausgesucht sie in ihrer Art sein mögen und so ansprechend sie für eine lebenskräftige 
Schuljugend erscheinen dürften, sind weder eine Zierde des Handbuchs der Homöopathie, 
noch eine Stütze der Hahnemann’schen Lehren und wiegen in der Wissenschaft federleicht. 
Die Geschmähten werden immer die Homöopathie und Hahnemanns Verdienste von Hahne- 
manns Persönlichkeit zu unterscheiden wissen.‘ ; 

Auch der von Hahnemann wegen seiner Hinneigung zur lsopathie angegriffene 
Groß bekannte in einer „öffentlichen und feierlichen“ Erklärung, 


„daß mir der Gedanke nie in den Sinn kam, die Idee des obersten Heilprinzips irgend- 
wie anzutasten, wenn ich gleich die Überzeugung erlangt habe, daß man wirklich isopathisch 
heilen könne. Die Isopathik13°) ist nur eine weitere Ausdehnung und Vervollkommnung 
der Homöopathik; aber ohne diese wären wir nie zu jener gelangt. Darum lebe die Homöco- 
pathik!‘ 

Die Redaktion der Allg. hom. Zeitung mußte sich sodann wieder entschuldigen, 
daß sie die erste Besprechung der fünften Auflage des Organons ohne Redaktions- 
bemerkung habe erscheinen lassen, und sie ersuchte, die Erwiderungen wenigstens 
nicht in dem. „feindseligen Geiste“ zu halten, in dem die erste Einsendung auf- 
getreten sei. 

Ein Mitglied des Lausitz-Sächsischen Vereins homöopathischer Ärzte nahm sich 
dann Hahnemanns an, suchte ihn zu entschuldigen und griff die Redaktion und den 
Verfasser des ersten Artikels scharf an. Selbst Dr. Croserio, Arzt der Sardinischen 
Gesandtschaft in Paris, griff in den Streit ein und zwar zugunsten Hahnemanns, worauf 
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Moritz Müller, als der von Croserio besonders Angegriffene, wieder schärfer, als nötig 
gewesen wäre, antwortete. So dauerte der unerquickliche Streit bis in den Sommer 1834. 

Als dann Dr. Grießelich-Karlsruhe im selben Jahre mit Kramer, Wich und 
Weber die „Hygea‘ gründete und — wie er in einem Schreiben an Hahnemann 
angekündigt hatte — mit rücksichtsloser Schärfe gegen andere Meinungen in der 
Homöopathie, die er als Mängel, Gebrechen und Vorurteile ansah, lospolterte, da 
war es natürlich mit dem Frieden und der Eintracht erst recht vorbei. Aber Hahne- 
mann antwortete nicht mehr öffentlich, so bitter er und seine Freunde auch ein solches 
Treiben empfanden!3!). 

Auch mit Ernst von Brunnow, dem Übersetzer seines Organons ins Französische, 
entzweite sich Hahnemann. Brunnow hatte sich die seltsame Freiheit und Über- 
hebung eines Übersetzers, der zudem nicht Fachmann war, erlaubt, in einem „Vor- 
wort“ zur Vorrede des Organons einer nicht ganz einwandfreien Hinneigung zur anti- 
pathischen und sympathischen Heilmethode als einer Reservemöglichkeit bei der 
homöopathischen Behandlung Ausdruck zu verleihen, also gerade einer Art von Misch- 
maschmethode, die Hahnemann so verhaßt war. Hahnemann tadelte dies anfänglich 
gelinde, dann schärfer, und als Brunnow die Zurücknahme seiner eigenmächtigen 
Ausführungen verweigerte, kam es zum Bruche!3?2). 


Die Gegensätze innerhalb der deutschen Homöopathie waren nun einmal vor- 
handen und ließen sich nicht mehr überbrücken oder gar aus der Welt schaffen. So 
kam es, daß sogar eine Versammlung des Zentralvereins der homöopa- 
thischen Ärzte in Magdeburg am 10. August 1836 — ein Jahr nach der Ab- 
reise Hahnemanns nach Paris — glaubte, eine ausdrückliche Grenzscheide zwischen 
sich und den ‚„Hahnemannianern‘‘, die natürlich bei der Versammlung nicht zugegen 
waren, wie gegen den abwesenden Meister selbst aufrichten zu müssen. Das geschah 
durch die 18 Thesen von Dr. Paul Wolf!33). Die in ihnen niedergelegten 
Anschauungen entsprachen der Auffassung der überwiegenden Mehrzahl der Ver- 
sammelten und legten klar die Abweichungen von den auf die höchste Spitze 
getriebenen Lehren Hahnemanns fest. Und wenn auch nicht alle Anwesenden in 
allen Stücken mit den Wolfschen Leitsätzen einverstanden waren, so sind diese doch 
bis auf den heutigen Tag die Grundlage geblieben, auf die sich die meisten homöo- 
pathischen Ärzte, besonders im Kampf mit der gegnerischen Schulmedizin, gestellt 
haben. Für die Zeit ihrer Entstehung aber bleiben auch sie ein bedauerliches Denkmal 
der Zwietracht unter denen, die der Kampf nach außen aufs engste hätte zusammen- 
schließen sullen, ein Beweis dafür, daß die geistesmächtige, überragende Persönlich- 
keit fehlte, der sich die andern untergeordnet hätten. So hielt sich jeder für mindestens 
ebenso befähigt wie den alten Hahnemann selbst, den man als überlebt auf die Seite 
geschoben hatte, weil er mitunter unbequem geworden war. 


Es ist ein tief bedauerliches Kapitel, dieses Kapitel vom Streit und Zank inner- 
halb der deutschen Homöopathie, vom Anfang der dreißiger Jahre des letzten Jahr- 
hunderts an. Wie hat dieser Streit insbesondere dem alten Meister das Leben ver- 
bittert, verbittert bis zum Tod im fremden Lande! Der äußere Hauptgrund lag, wie 
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wiederholt werden muß, einerseits in der Ausbreitung der Lehre Hahnemanns auf 
die verschiedensten Geister und Temperamente, andererseits in den fortwährenden 
Versuchen zu ihrem inneren Ausbau durch Hahnemann selbst, die leider mitunter nur ein 
tastendes und darum irrendes Suchen waren. Aber das Bedauerlichste und Verhängnis- 
vollste war, daß die Anhänger und Freunde der neuen Heillehre viel zu wenig der 
einigenden Hauptwahrheiten eingedenk blieben, sondern die trennenden Einzelpunkte 
weit über Gebühr und Bedeutung, oft mit verbissener Leidenschaft auf beiden Seiten, 
betonten und als Hauptsache in den Vordergrund rückten, uneingedenk des alten 
Wortes: ‚fortiter in re, suaviter in modo“ (Stark in der Sache, aber mild in der 
Ausführung), uneingedenk auch der ebenso weisen wie eindringlichen Mahnung des 
alten Kirchenlehrers Augustin: 


Im Notwendigen — Einheit, 
Im Zweifelhaften — Freiheit, 
In allem aber — Liebe. 





17. KAPITEL 


Die homöopathische Heil- und Lehranstalt in Leipzig unter Dr. Moritz Müller, vom 22. Ja- 

nuar bis 30. September 1833, Dr. Fr. Hartmann bis 31. Dezember 1833, Dr. Schweikert 

bis Ende 1835, Dr. Fickel bis 10. August 1836, dann wieder Dr. Fr. Hartmann bis August 

1839, Dr. Noack von September 1839 bis zur Auflösung 1842; Seidel als Unterarzt von 1833 
bis 30. September 1839. 


Haben Sie Mitleid mit der jungen großen Kunst. Ein Einziger konnte 
sie unmöglich aufs Reine bringen, wozu Tausende gehören und Hülfs- 
mittel wie ein wohl eingerichtetes Krankenhaus, das unentbehrlichste 
Hülfsmittel zu dieser Absicht, was alle Homöopathen, ihres sehnlichsten 
Wunsches ungeachtet, noch nicht so glücklich waren von einem Sou- 


verain zu erlangen. S. Hahnemann 


an Bönninghausen, 16. März 1831. 


Ich bitte Sie doch, alle Kräfte anzuwenden (nervos omnes intendas), 
unserer Homöopathie ein klinisches Lehrinstitut unterm Schutze eines 
Souverains zu verschaffen. Das wünsche ich nur noch zu erleben. 

S. Hahnemann, 12. May 1831. 


nfriede zerstört!“ Diese lnschrift hätte man über das Eingangstor des Hauses 

Glockenstraße I in der ehemaligen Johannisvorstadt von Leipzig setzen sollen, 
rà das am 22. Januar 1833 erstmals geöffnet wurde, um Kranke aufzunehmen, 
die homöopathisch behandelt und geheilt werden wollten. Wie hatte sich Hahnemann 
auf dieses Krankenhaus gefreut, wie hatte er es so innigst herbeigewünscht, als beste, 
ja notwendigste Förderung, als die Krönıng seines Lebenswerks! Kein Geschenk 
und keine Dankeskundgebung war ihm je erfreulicher gewesen, als die Überreichung 
des Grundstocks von 1250 Talern zur Errichtung eines homöopathischen Klinikums 
am Tage seines fünfzigsten Doktorjubiläums (10. August 1829), und nichts lag ihm 
seitdem mehr am Herzen als die Förderung dieser Absicht134). Wie wuchs seine Freude 
mit dem anhaltenden Eifer der Freunde der Homöopathie, den sie bei der Sammlung 
für den Grundstock an den Tag legten, so daß er bis zur vierten Vereinsversammlung 
am Ic. August 1832 auf ungefähr 3500 Taler angewachsen war (siehe auch Anlage 119). 
Geradezu begeistert war Hahnemann, als ihm Moritz Müller den Beschluß dieser Ver- 
einsversammlung mitteilte, daß man nun an die Errichtung und die Eröffnung des 
Krankenhauses gehen wolle. Und doch klingt deutlich merkbar ein Unterton der Be- 
sorgnis, es könnte im Hause der neuen Heilart der ‚‚alteSchlendrian‘“ mit Blutvergießen, 
Brech- und Abführmitteln und äußern Ableitungsreizen Eingang finden, aus Hahne- 
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manns sonst so dankbar-freudiger Antwort. Aber als dann in unverhofft kurzer Zeit 
alle Hemmnisse beseitigt schienen, als durch Moritz Müllers Eifer das Haus für die 
Anstalt gekauft, als die Regierungserlaubnis erteilt war, als sogar die Stadt Leipzig 
die Sache zu fördern schien und Hahnemann annehmen konnte, daß sein ‚‚ächter‘ 
Schüler Schweikert von Grimma nach Leipzig ziehen werde, um die Leitung der Anstalt 
ganz in seinem Sinne zu übernehmen und zu führen, da traten auch bei ihm für den 
Augenblick die Besorgnisse zurück und er jubelte auf über ‚die merkwürdige Führung 
Gottes“. Er selbst wollte mithelfen, um weitere Betriebsmittel herbeizuschaffen: 
„Und es wird ein reicher Segen herbeiströmen‘, so daß er „mit den besten Segens- 
wünschen‘ in die Zukunft blickte. Und vier Wochen später war alles verdorben, und 
der noch uneröffneten Anstalt der Keim des Verdorrens auf die Schwelle gelegt wor- 
den — durch Hahne mann selbst. Es ist das Schmerzlichste in der ganzen Geschichte 
der Homöopathie, daß ihr Stifter mit ungeschickter Hand, unbesonnen und voreilig, 
den Anstoß geben mußte, der dem gemeinsamen Unternehmen die Lebenskraft raubte, 
ehe es ins Leben trat! Mit seinem unerwarteten scharfen Angriff im Leipziger Tageblatt 
hatte Hahnemann den Leipzigern das Brandmal der „Halbheit‘‘ und Unzuverlässig- 
keit aufgedrückt, das als warnendes Kainszeichen ihnen den moralischen Kredit außer- 
halb Leipzigs zu einem großen Teil für immer entzog und als offene Kriegserklärung 
die Homöopathen gegeneinander verfeindete. Und alle späteren Aussöhnungs- und 
Rettungsversuche auch von seiten Hahnemanns konnten den begangenen schlimmen 
Fehler nicht mehr gut machen. 

Wie schon im vorigen Kapitel mitgeteilt, war angesichts der Zerwürfnisse inner- 
halb des Zentralvereins und der schroffen Gegnerschaft Hahnemanns Schweikert 
nicht mehr gesonnen, die Leitung der Anstalt zu übernehmen. Und da kein anderer 
„reiner“ Anhänger Hahnemanns dazu erbötig oder fähig war, mußte die Führung 
derselben, wollte man sie überhaupt eröffnen, nun ganz an die von Hahnemann be- 
kämpfte ‚„freiere‘‘ Richtung übergehen. Sowohl die beiden Ärzte, Dr. Müller und 
Dr. Hartmann, als auch der gesetzlich vorgeschriebene Inspektor der Anstalt Dr. Hau- 
bold gehörten dieser an.. Da die strengere Hahnemannsche Anschauung also in der 
Anstalt nicht mehr vertreten war und nichts zu sagen hatte, erlosch nicht nur alles 
Interesse auf dieser Seite, sondern man stellte sich gleich von Anfang an mißtrauisch 
ablehnend, ja feindlich gegen sie, offen und heimlich nachspürend, welche Fehler in 
der Anstalt begangen würden. Unter solch üblen Vorzeichen wurde am 22. Januar 1833 
die Anstalt eröffnet. 

Die vom Direktorium beschlossene Eröffnung hatte Müller als dem leitenden 
Arzt eine kleine Geldstrafe eingetragen, weil sie, obgleich von der Regierung geneh- 
migt, gegen das Verbot des Leipziger Magistrats, jedenfalls auf Betreiben des schon 
mehrfach genannten Stadtphysikus Clarus, erfolgt war. Trotz der Beschwerde, die 
Müller bis an die Landesregierung verfolgte, wurde er mit einer Geldstrafe von ıı Talern 
belegt. Mit Zwangseintreibung bedroht, bezahlte er den Betrag aus seiner Tasche. 
Von dem mindestens sonderbaren Ausweg, den die Leipziger Mitglieder des Direk- 
toriums vorgeschlagen hatten, die Summe durch eine Sammlung bei den Freunden 
der Homöopathie aufzubringen, wollte Müller nichts wissen; das eigentlich Selbst- 
verständliche, den kleinen Betrag auf die Anstaltskasse zu übernehmen, hatte das 
Direktorium abgelehnt. 
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Das Haus Glockenstraße ı, im Petersviertel gelegen, nahe dem einstigen äußeren 
Sandtor hatte mit einem daran anstoßenden Gärtchen 3525 Taler gekostet; für die 
innere Einrichtung waren 866 Taler ausgegeben worden. Der Hauskauf an sich war 
äußerst günstig und die Einteilung des Hauses nicht unzweckmäßig. Es war ein drei- 
stockiges Privathaus, mit elf kleineren Familienwohnungen. Der Verkäufer hatte 
den notwendigen inneren Umbau auf seine Kosten vollziehen lassen; je zwei Zimmer 
wurden zu einem Krankensaal zusammengenommen und die Küche und das Wasch- 
haus erweitert. Im ersten Stock befanden sich die Apotheke, die Bibliothek, für die 
Hahnemann zum Teil schon früher Bücher und Schriften gestiftet hatte, ein Kon- 
ferenzzimmer und ein Krankensaal für Männer. Im ganzen waren 24 Betten vor- 
gesehen, zwölf für Männer und zwölf für Frauen. 

Auf drei Seiten stand das Haus völlig frei; nur gegen Osten war es an ein Neben- 
haus angebaut. Gegen Süden bildete es die Straßenfront, gegen Westen stieß es an 
einen Nachbargarten, und gegen Norden lag das zum Hause gehörende Gärtchen. 
In diesem standen etliche Obstbäume; es wurden für die Zwecke des Hauses mit Kies 
bestreute Gänge und Plätze angelegt, damit sich die Kranken hinlänglich bewegen 
und frische Luft schöpfen konnten. Ziemlich hohe Planken, die meist mit Weinreben 
bekleidet waren, trennten den Garten von den Nachbargärten. Die Glockenstraße ist 
an sich ziemlich breit, dem Hause schief gegenüber befand sich ein großer freier Platz, 
und ringsum wurden, über das äußere Sandtor hinaus, damals zahlreiche freundliche 
Gärtchen angelegt, so daß also die „homöopathische Heil- und Lehranstalt zu Leipzig‘‘, 
wie ihr offizieller Name lautete, in einer freundlichen und angenehmen Gegend unter- 
gebracht war. Trotzdem hatte der Amtsphysikus Clarus, als Gegner aller homöo- 
pathischen Bestrebungen, allerlei Einwendungen vom gesundheitspolizeilichern Stand- 
punkt aus erhoben, so z.B., daß die benachbarte sogenannte Sandgrube in der 
Johannisvorstadt das Sammelbassin aller üblen Abwässer der ganzen Umgegend und 
dabei selten ganz trocken, daß das Trinkwasser der Johannisvorstadt das schlechteste 
in der ganzen Stadt und der Stadtteil überhaupt der Siedlungssitz der ärmsten und 
unreinlichsten Klasse der Einwohnerschaft sei, die hier in leichtgebauten engen Woh- 
nungen beisammenhause, so daß gerade hier der schlimmste Seuchenherd der Stadt 
sich befinde. Von Dr. M. Müller waren alie diese Einwürfe entschieden zurückgewiesen 
worden, so daß zuletzt doch die Erlaubnis zur Eröffnung der Anstalt gegeben wurde. 

Auch die finanziellen Verhältnisse waren für den Anfang nicht ungünstig. Von 
der Kaufsumme mit 3525 Talern mußten an Neujahr 1833 nur 1525 Taler anbezahlt sein; 
der Rest mit 2000 Talern konnte mit 4°% Zinsen kündbar auf dem Hause stehen bleiben. 

Neben dem Anstaltsleiter Dr. Moritz Müller war als Unterarzt Eduard Seidel, 
Praktikant der Chirurgie, Militärwundarzt, aus der Oberlausitz nach Leipzig berufen 
worden. Er war ein Schüler Schweikerts und hatte außer seiner ärztlichen Tätigkeit 
auch die Aufgabe des Hausverwalters, Sckretärs und Rechnungsführers; die Be- 
köstigung und Verpflegung der Kranken war ihm ebenfalls zugeteilt. Hierfür erhielt 
er einen jährlichen Gehalt von anfänglich 150. später 225 Talern bei freier Wohnung 
samt Verköstigung, Licht und Heizung. 

Die Eröffnungsfeier wurde in bescheidenen Grenzen gehalten. Zugegen waren 
die meisten homöopathischen Ärzte Leipzigs, doch nicht alle. Schon darin zeigte sich 
die Zerrissenheit. Stadt und Universität waren durch höhere Beamte vertreten. Neben 
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weiteren angesehenen Persönlichkeiten aus der Stadt waren von auswärts der Geheime 
Hofrat und Leibarzt Dr. Kramer aus Karlsruhe in Baden, sowie Dr. Rapou aus 
Lyon anwesend!25). Dr. Moritz Müller hielt die Eröffnungsrede, in der er zum Ein- 
gang Hahnemanns mit folgender Wendung kurz gedachte: „Neu entdeckte Natur- 
gesetze führten Hahnemann zu einer neuen Konstruierung der Heillehre. Diese neue 
Heillehre scheint sich in der Ausübung als die vorzüglichste zu bewähren.‘‘ Der wissen- 
schaftliche Kampf zwischen den Vertretern der früheren und der späteren Ansichten 
sei ebenso der Wahrheit und Wissenschaft förderlich, wie die verschiedene Meinung 
unter den Vertretern der Homöopathie selbst. Nur müßten die Kämpfe mit versöhn- 
licher Mäßigung geführt werden. Dann ging Müller auf die Geschichte der Gründung 
der Anstalt ein, die er ausdrücklich als eine „Heilanstalt für Arme, mit der 
klinischer Unterricht verbunden werden könne“, bezeichnete. Dr. Schweikert- 
Grimma, vollzog als Bevollmächtigter des Vereins sodann die Eröffnung: ‚Die Augen 
unserer Gegner und Freunde, in der Nähe und Ferne, jene lauernd, zweifelnd, un- 
gläubig, diese voll Hoffnung, voll Vertrauen und Glauben, sind jetzt auf uns und 
unser Institut gerichtet, und allein an uns ist es nun, jene eines Bessern zu belehren, 
ihre Zweifel, ihren Unglauben zunichte zu machen — und die Hoffnungen, das Ver- 
trauen, den Glauben dieser zu rechtfertigen.‘ 

Nachdem Dr. Müller, der neue Leiter der Anstalt, das Schlußwort gesprochen 
hatte, war der ganze Festakt vorüber. Dr. Stapf, der ihm beigewohnt hatte, schließt 
seinen lebhaften Begrüßungsbericht mit dem bezeichnenden Worte „Concordia res 
parvae crescunt“ (Durch Eintracht wachsen auch kleine Dinge). Deutlich genug 
klingt das Bangen vor Zerwürfnissen in den eigenen Reihen aus diesen Worten. 

Auf die Mitteilung der erfolgten Eröffnung, die Moritz Müller angesichts der gegen 
ihn im Tageblatt erhobenen Vorwürfe rein geschäftsmäßig an Hahnemann erstattete, 
gab dieser gar keine Antwort. Ja, er erklärte noch zweimal in der Leipziger Zeitung, 
daß er an dieser Anstalt unter Leitung „unreiner‘‘ Ärzte keinen Anteil nehme; Gelder, 
die für sie bei ihm eingingen, hielt er absichtlich zurück!3®). 

Die „reinen“ homöopathischen Ärzte, von der Anstaltsleitung, wie schon betont, 
ausgeschlossen (nur Franz war Vermögensverwalter), verfolgten die Verordnungen 
der Ärzte und den ganzen Betrieb andauernd mit Mißtrauen. Verfehlungen gegen 
die ‚reinen‘ homöopathischen Vorschriften, die ihnen hinterbracht wurden, teilten 
sie den auswärtigen Kollegen und Freunden mit. Mit den die Anstalt leitenden Berufs- 
genossen der ‚freien‘ Richtung unterhielten sie keinen Verkehr mehr. So kam die Anstalt 
auch nach außen bald in Mißachtung!3”). Ausländische Homöopathen, die anfangs 
erschienen waren, reisten bald enttäuscht wieder ab. Auch allopathische Ärzte und 
Studierende, die anfänglich — der Neuheit wegen — zahlreich und fleißig gekommen 
waren, blieben aus, als der Inspektor Haubold von ihnen Honorare verlangte. Im 
zweiten Vierteljahr des Bestehens der Anstalt kam kein Allopath mehr; nur noch Stu- 
dierende, die schon ganz für die Homöopathie gewonnen waren, besuchten die Anstalt. 
Kranke erschienen in akuten und chronischen Fällen reichlich. Solange sie im Poli- 
klinikum unentgeltlich behandelt und nur freiwillige Gaben hierbei angenommen 
wurden, stellten sie sich sogar in übergroßer Zahl ein. In der Poliklinik wurden M. Müller 
und Hartmann durch Dr. Drescher und Wahle unterstützt; jener gehörte der 
„freien“, dieser der ‚reinen‘ Richtung an; er war aber kein Akademiker. 


Haehl, Hahnemann I. I5 
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Infolge der gegen ihn erhobenen Angriffe und der offenkundigen Tatsache, daß 
die Mehrheit des Zentralvereins auf Seiten Hahnemanns stand, kündigte Moritz Müller 
seine Stelle als Anstaltsdirektor schon am 10. April, als Vereinsdirektor am 31. Mai. 
Als Anstaltsarzt mußte er jedoch nach der Auffassung des juristischen Mitglieds des 
Direktoriums Dr. Albrecht sein Amt bis zum 30. September fortführen. Seine Amts- 
zeit umfaßte also drei Vierteljahre. Am Io. August gab er über die Anstalt folgendes 
Urteil ab: 


„Als Heilanstalt ist sie wenigstens hinreichend, das Publicum zu überzeugen, daß 
man homöopathisch heilen könne, daß man homöopathisch schnell und wohlfeil heilen 
könne — und diesen vor allen Dingen nöthigen Effekt hat sie auch beim Publicum ge- 
macht... Als Lehranstalt entspricht das Institut seinen Zwecken nicht ganz, nur mittel- 
bar, insofern man dort homöopathisch heilen sieht und es bei fleißigem Nachstudiren lernen 
kann. Ich konnte vollständige Lehrvorträge nicht geben — nur Theile derselben — weil 
mir die Geschicklichkeit und die Gedächtnisstärke abgeht, in schwierigen Fällen auf der 
Stelle das passendste Mittel anzugeben, weil mir demnach das Talent abgeht, unvor- 
bereitet sogleich über die genommene Indikation des Heilmittels ausführlich und ver- 
gleichend zu dociren.‘ 


Aus einer von Müller selbst beantragten Untersuchung gegen seine Anstaltsleitung, 
wozu er die „reinen“ Homöopathen Schweikert und Franz vorgeschlagen hatte, wurde 
nichts. Nach dem ersten Vierteljahr des Bestehens der Anstalt hatte Müller, zusammen 
mit Hartmann und Haubold, als ersten Teil der „Jahrbücher der homöopathi- 
schen Heil- und Lehranstalt zu Leipzig“, Schumann 1833, eine 200 Seiten 
große Arbeit herausgegeben. Sie umfaßte die Vorgeschichte der Anstalt, die Be- 
schreibung derselben, die Eröffnungsfeier und die Schilderung der bisherigen Erfah- 
rungen. Der zweite Teil enthielt den Bericht des zweiten, der dritte den des dritten 
Vierteljahres; er schließt mit dem 30. September ab. 


Im ersten Bericht konnte über eintausendzweihundertdreiundsiebzig Taler 16 Gr. 
Beiträge vom September 1832 bis Ende März 1833 quittiert werden. 34 Kranke waren im 
ersten Vierteljahr aufgenommen worden, hievon konnten 20 als geheilt entlassen werden; 
einer starb, und 13 Kranke wurden ins zweite Vierteljahr mit herüber genommen. In der 
Poliklinik wurden 208 Kranke behandelt. 

Der zweite Vierteljahrsbericht quittierte im einzelnen über 1030 Rubel (die in Peters- 
burg gesammelt waren) und 1035 Taler 20 Gr. Neu aufgenommen wurden 38 Kranke. 
Von den behandelten 5ı Patienten starben 2, 31 konnten als geheilt, 7 als gebessert ent- 
lassen werden, ungeheilt entlassen wurden 2 (wegen Unfolgsamkeit) und ıo wurden ins 
dritte Vierteljahr übernommen. In der Poliklinik wurden 398 neue Krankheitsfälle be- 
handelt, ‚meist Angehörige der niedrigsten Klasse‘. 

Im dritten Vierteljahr bezifferten sich die Beiträge noch auf 1220 Taler 19 Gr., so 
daß also immerhin über 3500 Taler neben mehr als 1000 Rubeln in 3/, Jahren gesammelt 
worden waren. Doch ging die Zahl der neuaufgenommenen Kranken auf 24 zurück, so 
daß 34 in der Anstalt behandelt wurden. Davon blieben 5 in weiterer Behandlung, 14 waren 
geheilt, 10 gebessert, 5 ungeheilt; in poliklinischer Behandlung standen 512. 


In seinem Schluß- und Abschiedswort, das Dr. M. Müller dem dritten Viertel- 
jahrsbericht voranstellte, betonte er neben dem ersten Zweck der Heilanstalt, wie 
dies in seiner Äußerung vom 10. August (siehe oben) schon geschehen war, ihren 
zweiten höheren Zweck, eine Bildungsschule für angehende homöopathische Ärzte 
zu sein. Gerade hierüber sprach er sich ausführlicher aus, indem er wiederholt nach- 
wies, daß er den Anforderungen dieser Aufgabe habe unmöglich nachkommen können, 
und daß er sich freue, nun einem „würdigen Veteranen in der Homöopathie“ Platz 
machen zu können, der ‚mit ungetheilterer Thätigkeit seine Kräfte dem neuen In- 
stitute widmen und das angefangene Werk der Vollendung entgegenführen‘‘ möge. 
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Mit diesem Abschiedswort und diesem Bericht schließen die ‚Jahrbücher‘ nach drei- 
maligem Erscheinen. Mit Müllers Rücktritt hörte also die eingehende Berichterstattung 
über die Anstalt auf, obgleich sie in allen Aufrufen um Geldbeiträge ausdrücklich 
versprochen worden war. Kein späterer Anstaltsleiter sah sich mehr veranlaßt, sie fort- 
zusetzen und so auch der Außenwelt Kenntnis zu geben von dem Stand der Dinge 
in der von den Freunden und Anhängern der Homöopathie unterhaltenen Anstalt. 
Nur kürzere Mitteilungen an den jährlichen Versammlungen des homöopathischen 
Zentralvereins und die Berichte hierüber in den homöopathischen Zeitschriften mußten 
die „Jahrbücher‘‘ der Anstalt ersetzen. Ja, es ereignete sich sogar einmal, daß eine 
nichtgewollte Veröffentlichung des Berichts dem Unterarzt Seidel schwer verübelt 
wurde (hierüber weiter unten). 

Im September 1833 war die Wahl Dr. Schweikerts aus Grimma zum Heilanstalts- 
direktor mit 400 Talern Gehalt, jetzt einstimmig, erfolgt. Er trat sein Amt jedoch nicht 
schon am I. Oktober an, da er zuerst seinen Umzug nach Leipzig vollziehen mußte. 
Müller, fast mit Gewalt bis zum Eintreffen Schweikerts festgehalten, lehnte trotzdem 
ein längeres Verbleiben entschieden ab. So mußte denn Hartmann auch die Aufgabe 
des ersten Anstaltsarztes mit übernehmen und gegen die entsprechende Entschädigung 
ein Vierteljahr lang führen, wobei ihn Haubold unterstütztel382). Am Ir. November 
wurde sodann Dr. Schweikert, nicht durch das Direktorium, sondern durch Dr. Lehmann- 
Köthen, den Abgesandten Hahnemanns, als Anstaltsdirektor eingesetzt. Hahne- 
mann hatte mit der Abordnung seines Gehilfen Lehmann seine wiedergeweckte Teil- 
nahme an der Anstalt ausdrücken wollen. Aber erst mit Neujahr 1834 trat Schweikert 
sein Amt tatsächlich an; auffallenderweise gestaltete sich sein Verhältnis zu dem 
Unterarzt Seidel, der doch sein Schüler war, zuerst und vorübergehend ziemlich ge- 
spannt. Bald begannen auch ihm gegenüber die Quertreibereien der homöopathischen 
Freunde!3®). Doch nahm sich Hahnemann von dem Zeitpunkt an, da Schweikert 
endgültig zum Heilanstaltsarzt bestimmt war, wieder warm und tatkräftig der Anstalt, 
Schweikerts und des Unterarztes ant40).- 

Persönliche Gegner Hahnemanns unter Moritz Müllers Führung, wie sogar seine 
homöopathischen Anhänger hatten behauptet, er habe dem Heilanstaltsdirektor 
Schweikert versprochen, seinem Gehalt mit 400 Talern ‚aus eigenen Mitteln jähr- 
lich 400 Taler“ zuzulegen; man habe aber entdeckt, daß diese Summe ‚aus ein- 
gehenden Beiträgen‘ geflossen, es sei also eine ‚‚unlautere Quelle, aus eigenen Mitteln 
zu zahlen“. Diese tief bedauerliche Verleumdung aus den eigenen Reihen ist durch 
die Zuschrift Hahnemanns an Dr. Franz vom 8. April 1834 deutlich widerlegt. Hier- 
nach hat Hahnemann lediglich versprochen, diese 400 Taler durch eigene Samm- 
lungen und „Ausschreibung von Beiträgen‘ aufzubringen, unter der Bedingung, 
daß Schweikert von der Kasse ebenfalls roo Taler vierteljährlich erhalte. Daß er 
diese Summe aus eigenen Mitteln zuschieße, ist nirgends versprochen worden. Doch 
muß sofort auch gesagt werden, daß selbst die Sammelversuche Hahnemanns 
nur zum Teil von Erfolg begleitet waren. Das frühere Mißtrauen konnte eben nicht 
so leicht mehr überwunden werden!“!). 

Das Interesse Hahnemanns an der Leipziger Anstalt war nun so groß, daß er, 
der Neunundsiebzigjährige, im Juni 1834 zum erstenmal wieder seit seinem letzten 
Abschied von Leipzig im Jahr 1821 dahin reiste, um 
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das Krankenhaus zu besichtigen 

und sich mit seinen engeren Leipziger Freunden zu besprechen. Die Veranstaltung 
war festlich angeordnet und durchgeführt. Am Abend erklärte Hahnemann, daß er 
die Oberleitung der Heilanstalt an Stelle des Direktoriums des Zentralvereins selbst 
übernehmen und künftig allein führen wolle. Das stand allerdings im vollsten Wider- 
spruch zu den Statuten des Zentralvereins; denn das Krankenhaus als Eigentum des 
Vereins unterstand nur dessen Direktorium. Mit der Heilanstalt unter Schweikerts 
Leitung erklärte sich Hahnemann durchaus zufrieden, und er wiederholte seine Zu- 
sicherung einer Zulage von 400 Talern an Schweikert. Erhob auch der Zentralverein 
keinen Widerspruch gegen das Vorgehen Hahnemanns, so wurden dadurch doch die 
„freien“ Homöopathen erst recht zurückgestoßen, und es kam darum auch bei diesem 
Besuch zu keiner Aussöhnung mit den Leipziger ‚Halbhomöopathen‘. Auch zu einer 
Einigung unter den Leipzigern selbst führte dieser Besuch nicht. Im Gegenteil, engere 
persönliche Bekanntschaftsbande zwischen Dr. Moritz Müller und Dr. Franz wurden 
dabei noch zerrissen!#2). 

Schweikert führte die Anstalt nach strengen Hahnemannschen Grundsätzen und 
Anordnungen, traf, wie der Unterarzt Seidel hervorhebt, verschiedene zweckmäßige 
häusliche und ökonomische Einrichtungen und ordnete das Rechnungswesen zum 
Besten der Anstalt, woran es vor allem unter M. Müller gefehlt hatte. 

Am folgenden Io. August wurde sodann kein neues Direktorium des Zentral- 
vereins mehr gewählt, da sich ja Hahnemann eines Teils seiner Befugnisse, soweit 
sie sich auf das Krankenhaus bezogen, bemächtigt hatte. Und da die Amtsdauer 
des alten Direktoriums statutengemäß zu Ende war, wurden die Obliegenheiten 
eines Direktors dem Dr. Lehmann in Köthen übertragen; der Zentralverein der 
homöopathischen Ärzte aber sollte — auf Wunsch Hahnemanns — aufgelöst 
sein: also völlige Aufhebung der alten Ordnung oder eigentlich die Gewaltherrschaft 
von Köthen in Verein und Krankenhaus. Beides, die selbstherrliche Übernahme des 
Direktoriums der Heilanstalt, wie die Auflösung des Zentralvereins, war durchaus 
statutenwidrig; denn auch die Vereinsauflösung erfolgte nur durch eine Abmachung 
einiger ehemaliger Direktorialmitglieder, die noch in Köthen beisammen waren, und 
zwar nach dem Festmahl beim Balle. Die in Aussicht gestellte Abstimmung bei den 
abwesenden Vereinsmitgliedern hat niemals stattgefunden. Aber trotzdem gab es 
tatsächlich keinen Zentralverein mehr, d. h. vom Io. August 1834 an arbeitete er eben- 
sowenig mehr, wie der Leipziger Lokalverein, der schon am Io. August des Vorjahrs 
sein Ende gefunden hatte. 

Das rächte sich zuerst an der Einrichtung, die doch Hahnemanns Hauptsorge 
war, am Krankenhaus. Vom ausgeschalteten oder aufgelösten Verein gingen keine 
Beiträge mehr ein; die Vereinsmitglieder kümmerten sich wenig mehr um die Heil- 
anstalt, so daß Hahnemann vom Jahre 1835 an den seitherigen Zuschuß aus den bei 
ihm eingegangenen Geldern nicht mehr leisten konnte und wollte. Die Leipziger In- 
spektoren des Krankenhauses zahlten aber nur die vereinbarte Summe von 400 Talern. 
Da mußte sich Schweikert an Hahnemann wenden, um sein Eingreifen anzurufen. 
Hahnemann kam der Bitte nach. Er verlangte von den Leipziger Kollegen, daß die 
ganze Summe der bisher gereichten 800 Taler dem Anstaltsleiter ausbezahlt werde, 
da die Kasse die Mittel dazu habe. Das war aber durchaus nicht der Fall; überdies 
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mußte befürchtet werden, daß jeden Tag die Bezahlung der noch auf dem Hause 
ruhenden Restsumme von 2000 Talern gefordert werden konnte. Sie wiesen also die 
Forderung der von Hahnemann bereits zugesicherten Zulage von 400 Talern zurück, 
worauf dieser erneut — 8. Mai 1835 — einen Aufruf um Beiträge an alle Freunde der 
Homöopathie und des Krankenhauses ergehen lassen mußte. Dabei sprach er aber 
die Bitte aus, diese Beiträge künftig nicht mehr an ihn, sondern an Buchhändler 
Schumann zu schicken!#3). | 

An Pfingsten 1835 verließ dann Hahnemann Köthen, um nach Paris zu reisen. 
Zum Abschied schrieb er den Inspektoren, daß er sich jetzt nicht mehr um die Heil- 
anstalt bekümmern könne. So ruhte nun alle Verantwortung auf den Inspektoren, 
von denen bald darauf der stets kränkliche Dr. Franz starb. 

Mit der Abreise Hahnemanns begann die bisherige Maulwurfsarbeit gegen 
Dr. Schweikert und seine Anstaltsleitung offener und stärker zu werden. Die „guten 
Freunde‘ warfen ihm vor, er habe die infolge des Hahnemannschen Aufrufs eingehenden 
Gelder an sich genommen, sie, ohne Rechenschaft abzulegen, nach Gutdünken ver- 
wendet und so die beiden noch vorhandenen Inspektoren Dr. Haubold und Buch- 
händler Schumann, denen doch die gesamte wirtschaftliche und vermögensrechtliche 
Leitung der Anstalt unterstand, in ihrer Aufgabe mißachtet, auf der einen Seite un- 
kluge Verschwendung, auf der andern Knauserei sich zuschulden kommen lassen, 
mehr auf Geldeinnahme durch die Kranken als auf Heilerfolge Rücksicht genommen, 
den Ärzten und Studenten, die als Gäste gekommen waren, eine höchst mangelhafte 
oder &ar keine Gelegenheit zur Ausbildung geboten usw. Das alles wurde in einer 
Klageschrift zusammengetragen, die der gewissenhafte und aufrichtige Unterarzt 
Seidel „höchst ungerecht, mitunter lächerlich, obskur und paradox“ nennt. Natür- 
lich erfuhr Schweikert bald von dieser Anklageschrift, die bei der nächsten Zusammen- 
kunft am Io. August allgemein bekannt gegeben werden sollte. Kurz entschlossen 
kündigte er darum sofort seine Stelle. 

Jetzt war die Ratlosigkeit groß. Hahnemann, als einziger Oberleiter der Anstalt, 
war in Paris und hatte sich von allem losgesagt. Ein Direktorium bestand nicht mehr, 
der Zentralverein war aufgelöst oder wenigstens außer Tätigkeit gesetzt. Der statuten- 
widrig eingesetzte Direktor des Vereins, Dr. Lehmann-Köthen, kümmerte sich um 
diesen und seine Aufgaben so wenig, daß er es nicht einmal für der Mühe wert hielt, 
zu der Versammlung am I0. August 1835 in Braunschweig zu erscheinen oder 
auch nur die Akten des Vereins dorthin zu schicken, die überhaupt seit August 
1834 verschwunden blieben. Trotz alledem fand jedoch die Versammlung in Braun- 
schweig statt. Auf ihr wurde der Zentralverein als wieder bestehend er- 
klärt und Dr. Rummel-Magdeburg zum Direktor gewählt. Dieser, im Verein 
mit den Inspektoren Dr. Haubold und Buchhändler Schumann, zu denen noch Magister 
Lux gekommen war, wählten nun in der Zwangslage zum neuen Anstaltsleiter einen 
ganz jungen Arzt Dr. Fickel. Dr. Schweikert führte die Geschäfte vertragsgemäß 
bis Ende 1835 weiter; dann trat er zurück, nachdem er zwei Jahre gewissenhaft und 
mit erheblichen Erfolgen das Krankenhaus geleitet hatte, wie der Unterarzt Seidel 
bestätigt. Nichtsdestoweniger wurde er auch später noch angegriffen. In der „Hygea“ 
vom Jahre 1837 forderte Dr. Grießelich Dr. Schweikert im Namen vieler auf, ‚nach- 
träglich noch Rechenschaft über seine Verwaltung abzulegen“. Schweikert gab keine 
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Antwort. Er hatte mit seinem Rücktritt von der Anstalt ‚auch alle näheren Ver- 
bindungen mit seinen Freunden gelöst“ und sich völlig vom öffentlichen Getriebe der 
Homöopathie zurückgezogen. —. 

In drei Jahren hatte die junge Anstalt schon drei homöopathische Ärzte als Leiter 
verbraucht. 

Mit dem ı. Januar 1836 trat nun der vierte Leiter in die Anstalt ein, ein junger 
Allopath, der durch Betrug und Täuschung sich in die Stelle gedrängt hatte, lediglich, 
wie er später selbst bekannte, um die Unbrauchbarkeit der Homöopathie im homöo- 
pathischen Krankenhaus selbst nachweisen zu können. Die Wahl Dr. Fickels zum 
Anstaltsleiter ist ein erschreckendes, aber bezeichnendes Beispiel für die Vertrauensselig- 
keit und leichtfertige Oberflächlichkeit, mit der viele Homöopathen jener Zeit vor- 
gingen. 

Dr. Fickel erzählt selbst: 


„Bisher war ich zwar Arzt, aber nicht Homöopathiker gewesen, hatte auch nie Ur- 
sache, die Theorie, welche meiner Praxis zu Grunde lag, zu wechseln; ich war den Homöo- 
pathikern ein Fremdling, sie kannten mich nicht, nur unter einem andern Namen aus 
meinen pseudonymen Schriften, die ihnen gefallen hatten. Um daher die oberste Leitung 
des homöopathischen Instituts zu erhalten, bedurfte es nur der Bekanntschaft derjenigen 
Homiöopathiker, die hiebei Einfluß hatten. Dies war zu meinem Erstaunen weit leichter, 
als ich erwartete.‘ 


Er ging folgendermaßen zu Werk: Zuerst schrieb er ein homöopathisches Büch- 
lein: „Praktische Erfahrungen auf dem Gebiete der Homöopathie‘, das er unter 
dem Pseudonym Ludwig Heyne von dem Buchhändler Ludwig Schumann, also einem 
der Inspektoren des homöopathischen Krankenhauses, verlegen ließ. Im ersten Teil 
gab er eine Darlegung der Grundsätze der Homöopathie und ihrer Heilart, wie er es 
in den schon erschienenen Werken Hahnemanns oder anderer Homöopathiker gefunden 
hatte. Den zweiten Teil füllten Beschreibungen der Wirkungen einiger Arzneimittel 
unter der falschen Angabe, diese Arzneimittel seien auf ihre reinen Wirkungen sorg- 
fältig an Gesunden geprüft worden, während Dr. Fickel später selbst gestand, er habe 
lediglich das zusammengeschrieben, was man im Volk schon seit lange von diesen 
Mitteln hielt, was ihren physischen Eigenschaften, der Seltsamkeit ihrer Struktur 
oder ihrer Einfachheit entsprach. Er habe das getan, um die Homöopathie in ihrer 
Blöße und Nichtigkeit zu zeigen und das Wesen der Homöopathiker zu entlarven. — 
Von einer Selbstbeobachtung keine Spur! 

Als dann die Schrift in Stapfs ‚Archiv‘ sehr günstig besprochen wurde, ging 
Dr. Fickel, diesmal ohne Namensnennung, an die Herausgabe eines „Reallexicons 
der gesamten theoretischen und praktischen Homöopathie, zum Gebrauch für Ärzte, 
Wundärzte etc., bearbeitet von einem Verein mehrerer Homöopathiker‘‘. Den ersten 
Teil ließ er wieder bei Ludwig Schumann erscheinen, der ‚Verein‘ aber war — Fickel 
allein. Als dann auch dieser Band trotz seiner Minderwertigkeit von Dr. Hartmann 
in der Allg. homöp. Zeitung ‚als das umfassendste, präziseste und brauchbarste Werk‘“ 
angekündigt wurde, schien Dr. Fickel die Zeit gekommen, sich wenigstens bei seinem 
Verleger Ludwig Schumann als Verfasser persönlich vorzustellen. Damit wurde er 
nun in die Kreise der Leipziger Homöopathiker eingeführt, die ihn — guten Glaubens — 
als aufrichtigen und echten Jünger ihrer Kunst aufnahmen. So lernte er auch ihre 
Ansichten, Verfahrungsarten und Sitten, die er dann später verspottete, näher kennen. 
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Als nun Dr. Schweikert sein Amt am homöopathischen Krankenhaus plötzlich kün- 
digte, schlug der Buchhändler Schumann sofort den jungen Dr. Fickel als Nachfolger 
vor, und die andern, froh eines weiteren Suchens und Sorgens enthoben zu sein, stimmten 
rasch zu, obwohl, wie Seidel sagt, „gegen Fickel bereits ziemlich sichere Erfahrungen 
bösartiger moralischer Umtriebe in bezug auf die Homöopathie im Umlaufe waren, 
worauf die betheiligten Wähler zu dieser Acquisition auch mehrseitig, jedoch ohne 
Erfolg, aufmerksam gemacht worden waren“. Dr. Fickel aber frohlockte: 


„Die homöopathischenPriester eröffneten mir nicht sowohl aus Vertrauen, als viel- 
mehr aus blindem Ergeben die Pforten ihres Tempels und setzten mich, ohne daß ich mit 
einem schriftlichen Gesuch darum zuvorgekommen war, am I. Januar 1836 als Oberarzt 
der homöopathischen Heilanstalt in Leipzig ein.“ 

In dem von Dr. Haubold entworfenen und von Ludwig Schumann und Mag. Lux 
mitunterzeichneten Anstellungsvertrag (vom Io. Dezember 1835) verpflichtete sich 
Dr. Fickel u. a. ausdrücklich: 

„In der Behandlung der Krankheiten niemals von den Lehren der Homöopathie 
abgehen ... zu wollen ... jüngern Ärzten, sowie allen denjenigen Kunstgenossen, die 
sich in der Homöopathie unterrichten wollen, belehrende Anweisungen dazu am 
Krankenbette und bei poliklinischen Kranken zu geben ... bei der Aufnahme von Haus- 
kranken namentlich darauf zu sehen, daß es belehrende und heilbare Fälle sind, dagegen 
solche Patienten möglichst ganz, jedoch schonend abzuweisen, bei denen eine Heilung 
nicht mehr zu erwarten steht... Die Poliklinik als dasjenige Hilfsmittel, welche nur 
wenig Kostenaufwand verursacht und welche neben ihren segensreichen Folgen der Anstalt 
selbst einen ausgebreiteten Ruf und eine größere Anzahl interessanter Krankheitsfälle 
verschaffen kann, möglichst auszudehnen, daraus wichtigere Kranken zum klinischen 
Unterricht mitzubenutzen und dergleichen hiesige Kranke in dringenden Fällen von den 
Studierenden persönlich mitbesuchen zu lassen... Mit jedem Universitätssemester außer 
den bereits erwähnten klinischen Vorträgen noch Collegia öffentlich anschlagen und 
` auch lesen zu wollen... Stets das Beste der Anstalt streng vor Augen zu haben und dahin 
zu wirken, daß dies Institut als Muster reiner und segensvoller homöopathischer 
Heilungen sich auszeichnet, wobei Humanität gegen Kranke und Besuchende nicht 
fehlen darf.“ 

Und der junge allopathische Arzt, der bisher doch keinerlei Praxis und Erfahrung 
in der Homöopathie aufweisen konnte, der vielmehr in die Heilanstalt nur mit dem 
ausgesprochenen Zweck eintreten wollte, die Homöopathie erst kennen zu lernen, 
verbunden mit dem ganz besonderen Vorsatz, sie als Schwindel nach dem Wort ‚„mun- 
dus vult decipi, ergo decipiatur‘ (die Welt will betrogen sein, also werde sie betrogen) 
zu entlarven, unterschrieb alle diese Bedingungen. Dieser Dr. Fickel hatte die Stirne 
und die Grewissenlosigkeit, mit den ihm anvertrauten Menschenleben auf solche Weise 
sein gewagtes, unsauberes Spiel zu treiben! Die größere Schuld trifft freilich die An- 
staltsinspektoren, die ohne ernstere Prüfung und genaueres Nachforschen trotz der 
ergangenen Warnungen einem bis vor kurzem ihnen noch völlig unbekannten jungen 
Manne einen solch wichtigen Vertrauensposten leichtfertig auslieferten und ihm dafür 
neben freier Verpflegung noch 300 Taler aus gesammelten Geldern zahlten. Aber das 
Unglück war im Gange; der riesenhafte Skandal konnte nicht ausbleiben. 

Pünktlich mit dem r. Januar 1836 stellte sich der neue Oberarzt ein und machte 
seinen Umgang bei den Kranken. Schon bei den ersten Verordnungen war aber Fickel 
ratlos und begreiflicherweise ganz auf den schon seit drei Jahren an der Anstalt wirken- 
den Unterarzt Seidel angewiesen. Die Wahl möglichst passender Mittel machte ihm, 


nach seinem späteren Geständnis, fortdauernd große Mühe. „Nicht selten war ich 
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genötigt, etliche Dutzend Mitteldurchzugehen, um nach der Weise des strengen 
Homöopathikers das entsprechendste herauszufinden; doch kam mir hiebei die Be- 
hilflichkeit meines Unterarztes Seidel sehr zu statten.‘ 

Da ist es denn kein Wunder, wenn als Ergebnis seiner angeblichen Erfahrungen 
Dr. Fickel behauptet, es sei nicht wahr, daß sich in der Homöopathie eine Mittelwahl 
aufs genaueste und zuverlässigste bestimmen lasse; im Gegenteil, Schwanken und 
Ungewißheit seien hierin ganz unvermeidlich, insofern man nämlich oft gleich viel 
Gründe für und gegen die Anwendung eines Mittels anführen könne; die Homöopa- 
thiker haben eben zu viele Mittel und diesen dichten sie dazu noch eine enorme Anzahl 
von Wirkungen an; dabei gelten alle Krankheitssymptome als wesentlich, und jedes 
Symptom sei gewissermaßen eine individualisierte Krankheit. Darum leite oft nur 
Willkür die Wahl, indem man bald diesen, bald jenen Symptomen mehr Wichtig- 
keit beilege. | 

Trotz dieser völligen Verkennung der Homöopathie, trotz der Oberflächlichkeit, 
ja verleumderischen Verkehrtheit solcher Betrachtungsart fuhr Dr. Fickel in seinem 
Schwindel fort, und es erscheint geradezu unbegreiflich, daß die Inspektoren des Kranken- 
hauses und die Homöopathen überhaupt, die in die Anstalt kamen, den heillosen 
Betrug so lange nicht merkten. 

Noch im Jahre 1835 ließ Fickel eine weitere Schrift: „Homöopathisches Heil- 
verfahren in chirurgischen Krankheitsfällen, nebst den reinen Arzneiwirkungen eines 
neuen wichtigen Antipsoricums‘‘ erscheinen. Dieses neue Mittel sollte das Osmium 
sein, eines der fünf Metalle, die das Platin begleiten, und das meist in Verbindung 
mit Iridium vorkommt. Wieder hatte er mit seinem eigenen Namen zurückgehalten 
und sich eines neuen Pseudonyms ‚Julius Theodor Hofbauer“ bedient, wie er auch . 
einen andern Verlag gewählt hatte (Adolph Reimann, Leipzig). Stapf und Haubold 
lobten auch dieses Werk, und dieser wollte sogar eine Leukorrhöe (Weißfluß) mit dem 
neuen Mittel nach verhältnismäßig kurzer Zeit geheilt haben. Nur Dr. Alphons Noack 
kritisierte das Buch scharf und verlangte (November 1835), daß Dr. Hofbauer sich 
mit offenem Visier verteidige, ja er warf dem Verfasser geradeheraus ‚„Mystifikation‘ 
vor, aus der man das ‚Hohngelächter der Hölle“ höre. 

Aber noch schwieg Heyne-Hofbauer-Fickel. Im Februar 1836 war jedoch das 
Mißtrauen schon so weit gediehen, daß bei einer Einladung zur Wiederherstellung 
des Leipziger homöopathischen Ärztevereins Dr. Fickel vom Einberufer, Dr. Hart- 
mann, übergangen wurde. Er kam aber doch. Bei der Sitzung wurde er mit Hart- 
mann fast handgreiflich. Ein Teil der Versammelten sah das ruhig mit an. Da verließ 
Hartmann mit einem Teil der Anwesenden die Versammlung, die damit gesprengt war. 
Dr. Fickel rächte sich dann später, nebenbei bemerkt, an Dr. Hartmann dadurch, 
daß er in einer Schrift persönlich Ehrenrühriges gegen ihn aussagte. 

Und immer noch schwieg Hofbauer-Fickel. Erst als A. Noack im März 1836 
eine weitere ausführliche und vernichtende Kritik auch über das ,Reallexicon“ ver- 
öffentlichte, wurde der Fuchs aus dem Bau getrieben. Er glaubte, sich gegen die Vor- 
würfe Noacks verteidigen zu können, und er tat es nicht bloß mit einer hochmütigen 
Überlegenheit, sondern er hatte jetzt auch noch die Stirne, offen zu bekennen: das 
Büchelchen von Heyne wie die Hofbauerschen Schriften sind „von uns" — 
Dr. Fickel! Die „seichte und nachlässige Bearbeitung sowie besonders die darin aus- 
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gesprochenen echt Hahnemann’schen Ansichten“ hätten auf einen ganz bestimmten 
Zweck hingewiesen, den aber niemand herausgefunden hätte. ‚Man ahnte nicht, daß 
das Ganze nur eine Ironie, eine Satire, nur ein ungewöhnlicher verblümter Ausfall 
auf den noch jetzt zum Nachtheile unserer Wissenschaft herrschenden Schlendrian 
war‘, und daß die Absicht der Verfälschung nur dahin gegangen sei, die schlummernden 
Geister aufzurütteln. — Rummel und Hartmann, die beiden Redakteure der Allg. 
homöop. Zeitung, in der diese merkwürdige Enthüllung und Verteidigung (Nr. 18, 
VIII. Bd. vom Jahre 1836) erschien, wandten sich sofort sehr entschieden gegen eine 
solche Klopffechterart. Das war im Mai 1836. Das Mißtrauen gegen Fickel war 
nun in weiten Kreisen geweckt, wenn man auch noch nicht allerorten an seine ganze 
Falschheit glaubte. Noack veröffentlichte hierauf sein Schriftchen „Olla potrida‘, 
in dem er rückhaltlos den ganzen Schwindel, den Fickel mit falschen Namen getrieben 
hatte, darlegte und nachwies, daß Leckiv, Ludwig Heyne, Julius Theodor Hofbauer, 
C. E. Herting, der Verein mehrerer Homöopathiker — immer nur Dr. Karl Wilhelm 
Fickel, der Oberarzt an der homöopathischen Heilanstalt, gewesen sei. Das Schrift- 
chen, geschrieben im April, erschien im Juni oder Juli. Am 10. Juni aber war die von 
Fickel ausgesprochene Betrugsabsicht sogar protokollarisch vor dem Kreisamt fest- 
gestellt worden. | 

Natürlich war durch alle diese Vorgänge Fickels Stellung an der Heilanstalt nicht 
gefestigt worden, Aber jetzt ließ er auch fühlen, daß ihm die keineswegs eifrige und 
genaue Inspektion lästig wurde. Man erfuhr jetzt weiter, daß er, in Unkenntnis oder 
Ungewißheit der zu verordnenden homöopathischen Arzneien, oft nur Milchzucker- 
pülverchen gereicht und sich im übrigen auf die Naturheilkraft verlassen habe. So 
konnte der unerhörte, leichtfertige Betrug nicht allzulange mehr andauern. Als darum 
der Io. August näherrückte und Fickel auf der Vereinsversammlung dieses Tages eine 
völlige Entlarvung und scharfe, allgemeine Abrechnung befürchten mußte, reichte 
er sein Entlassungsgesuch an den Buchhändler Schumann als Mitglied der In- 
spektion ein. Dieser aber, vor der Verantwortung bangend, die besonders ihn, der 
Fickels Anstellung betrieben hatte, treffen mußte, suchte den Krach so lange wie 
möglich hinauszuschieben und machte keine weiteren Mitteilungen von der erfolgten 
Kündigung. Mit Rücksicht auf seinen Verleger aber, den er durch seine Schriften 
finanziell ohnehin genügend geschädigt hatte, amtierte Dr. Fickel weiter, bis zum 
10. August. An diesem Tage endlich, unmittelbar vor den Verhandlungen der Vereins- 
versammlung, erklärte er in aller Form dem Direktorium gegenüber seinen Rücktritt 
und legte auch sofort noch an demselben Tag sein Amt nieder, da er die Anwendung 
‚des Abs. III seines Vertrages mit allem Grunde befürchten mußte. In diesem Absatz 
war nämlich gesagt: 


„Es macht sich Herr Dr. Fickel anheischig, nur gegen !/,jährliche an den gewöhnlichen 
Quartalen zu bewirkende Kündigung seine Stelle zu verlassen, wogegen aber der Heil- 
und Lehranstalt freistehen soll, auch ohne diese Kündigung, jedoch nur aus ganz 
besondern, dies verlangenden Gründen, von dem Kontrakte abzugehen.‘“ 

Damit war der ungeheuerlichste Betrug, der je in einem Krankenhause begangen 
wurde, nach siebenmonatiger Dauer (vom I. Januar bis 10. August) zu Ende. 59 Kranke 
waren in dieser Zeit in der Hand des gewissenlosen Schwindlers gewesen, zwei davon 
waren gestorben, 17 als ungeheilt, 22 als genesen und 13 als geheilt entlassen worden. 
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Dem Betrüger war es offenbar nie zum Bewußtsein gekommen daß sein Vorgehen 
das unzuverlässigste und ungeeignetste Mittel war, um sich ein Urteil über die Wirkung 
der Arzneien und den Wert der Homöopathie zu bilden. Wie konnte dieser Mann, 
der zugestandenermaßen die Homöopathie in ihrem Wesen nicht wirklich kennen 
gelernt hatte, sie gar nicht einmal hatte kennen lernen wollen, der die homöopathische 
Arzneimittellehre nicht einmal oberflächlich beherrschte, wie konnte er für die Mig- 
erfolge, die er am Krankenbett mit den von ihm verordneten Mitteln erzielt hatte, 
die neue Heilart verantwortlich machen? Am unverständlichsten aber bleibt es, daß 
sich die Allopathen in ihrem Kampf gegen die Homöopathie noch nach Jahrzehnten 
immer wieder auf diesen Zeugen berufen mochten, dessen Charakter angesichts der 
ausgesprochenen Betrugsabsicht doch wohl von jedem anständig Denkenden ebenso 
nieder eingeschätzt werden muß wie seine wirklichen Kenntnisse in der homöo- 
pathischen Krankenbehandlung. 

Natürlich mußte man damit rechnen, daß ein Mensch wie Fickel die Verleum- 
dungen der Homöopathie noch weiter fortsetzen, ja sie jetzt erst recht betreiben werde. 
Auffallenderweise aber schwieg er bis zum Jahre 1840. Dann erst veröffentlichte er 
seine Schmähschrift: „Direkter Beweis von der Nichtigkeit der Homöopathie als 
Heilsystem, für Ärzte und Nichtärzte, von Dr. Karl Wilhelm Fickel, ehedem dirigie- 
rendem Oberarzte an der homöopathischen Heilanstalt in Leipzig“. Sein auffallend 
langes Schweigen suchte er zu entschuldigen mit „Privatverhältnissen, durch Miß- 
geschick herbeigefü “ Sie allein und nur sie hätten ihn ‚‚von der Ausführung dessen, 
was Pflicht, Gewissen, Gerechtigkeit und Menschenliebe gebieterisch fordern, gänz- 
lich zurückgezogen“. Im übrigen fühlte er doch noch selbst das Bedürfnis, ja die 
Notwendigkeit, im Vorwort sein unehrliches Vorgehen zu verteidigen mit dem ‚Eifer 
um Wissenschaft und Wahrheit‘. Aber schon nach dem Worte: ‚Wer sich entschuldigt, 
klagt sich an“ (qui s’excuse, s’accuse), wurde die Schrift Fickels von vielen Seiten 
richtig eingeschätzt. Dazu kam die Maßlosigkeit der Angriffe. auf die Homöopathie 
und die Beschimpfung einzelner Homöopathen, wobei sich der Ehrenmann nicht 
schämte, Privatmitteilungen, die ihm gegenüber gemacht worden sein sollten, auszu- 
tratschen. Auch die nicht wegzustreitende offenkundige Ehrlosigkeit, mit der er einen 
auf beabsichtigten Betrug abzielenden Vertrag unterzeichnet hatte, den er seinem 
Inhalt und Wortlaut nach niemals einzuhalten in der Lage gewesen war, alles das trug 
dazu bei, daß die Schmähschrift nicht den beabsichtigten Eindruck machte, und daß 
die so zu befürchtende weitere Schädigung der Homöopathie nicht voll eintrat144), 
Gleichzeitig wurden dann auch bessere Erfolge in andern homöopathischen Heil- 
anstalten Deutschlands gemeldet. So war in München ein homöopathisches Kranken- 
haus gegründet worden, das solch günstige Ergebnisse verzeichnen konnte, daß dort 
die Landstände die Staatsunterstützung erhöhten und — wenn auch nur vorüber- 
gehend — eine zweite homöopathische Heilanstalt errichtet wurde. 

Zu welcher Bedeutungslosigkeit aber schon zu Fickels Zeiten die homöopathische 
Heilanstalt in Leipzig herabgesunken war, geht daraus hervor, daß ein Professor der 
Medizin in Leipzig, Dr. C. A. Wunderlich, 22 Jahre später, im Sommersemester 1858 
seinen Studenten sagen konnte, daß die homöopathische Heilanstalt „schon nach 
etwa vier Jahren wieder eingegangen sei‘. So wenig war sie tatsächlich in Leipzig 
bekannt geworden und so wenig war von ihrem weiteren Wirken auch in ärztlichen 
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Kreisen in Erinnerung geblieben! Aber leider kann man Professor Wunderlich gar 
nicht widersprechen, wenn er in seiner Vorlesung dann weiter ausführte (,‚Geschichte 
der Medizin, Vorlesungen, gehalten zu Leipzig im Sommersemester 1858 von Professor 
Dr. C. A. Wunderlich, Stuttgart, Verlag von Ebner und Seubert 1859‘): 


„Ein Abgrund von Schmutz, Klatsch und Intrigue bezeichnet von da an (von der 
Veröffentlichung des Hahnemannschen Tageblatt-Artikels; d. V.) die nächste Geschichte 
der Homöopathie in Sachsen, und das Hospital selbst, das mit einem Skandal begonnen 
und niemals zu rechtem Gedeihen gekommen war, ging schon nach etwa 4 Jahren wieder 
ein, nach einer abermaligen Prostitution durch einen kolossalen Skandal, indem nämlich 
der abtretende Oberarzt Fickel erklärte, daß er nur, um den homöopathischen Trug zu 
ergründen, die Leitung übernommen und Thatsachen und Erfahrungen, die von den Homöo- 
pathen mit Bewunderung hingenommen worden waren, erdichtet habe.‘ 


Und im Jahre 1836 mußte Dr. Grießelich in seiner „Hygea‘‘ (V. Bd., S. 400) 
schreiben: 

„so zeigt sich denn, daß solange die Leipziger Anstalt besteht, nur Unsegen auf ihr 
ruht. Die merkwürdigsten scandala praxeos pseudohomoeopathicae wurden dort ge- 
trieben und mit Pomp als Musterkuren verkündigt.‘ 

Die Versammlung des wieder eingesetzten Zentralvereins am Io. August 1836 
in Magdeburg hatte nach der plötzlichen Entlassung Fickels und infolge der seither 
gemachten schlimmen Erfahrungen nichts Eiligeres zu tun, als nach dem Vorschlag 
des ebenfalls wieder zusammengetretenen neuen Leipziger Lokalvereins zu beschließen: 
die Heilanstalt nach einem Jahre aufzulösen, wenn sich in der Zwischenzeit 
nicht der Staat derselben annehme, für dieses verbleibende Jahr aber Dr. Hartmann 
zum Heilanstaltsdirektor mit 400 Talern Gehalt (später 200) zu wählen und die Insepek- 
tion Nichtärzten (Stadtrat Dr. Seeburg, Bäckerobermeister Stadtverordneten 
Schellbach und Buchhändler Schumann als Vermögensverwalter) zu übertragen. Aber 
auch diese neue Anstaltsleitung trat so wenig in Tätigkeit, daß sie nicht einmal den 
neuen Direktor in sein Amt einführte, sondern daß dieser es formlos zehn Tage nach 
seiner Wahl antreten mußte. Ebensolange hatte sein Vorgänger die Anstalt verlassen, 
die unterdessen lediglich von Unterarzt Seidel ärztlich versorgt worden war. 

Nun war Hart mann also zum zweitenmal leitender Arzt der Anstalt, als fünfter in 
31/, Jahren! Von den Inspektoren kümmerte sich auch weiterhin keiner um die Anstalt. 
Keiner besuchte sie, sagt Seidel, während der nächsten drei Jahre ihrer Amtsdauer, wozu 
sie auch von den homöopathischen Ärzten nie aufgefordert wurden. Ja, als der Stadt- 
verordnete Schellbach als Geschäftsmann einige für die Anstalt nützliche Vorkehrungen 
treffen wollte, wurde es ihm übel gedeutet, so daß auch er jede weitere Bemühung um 
die Anstalt einstellte.e Doch erreichte ein Gesuch von Hartmann, Haubold und 
M. Müller, der wieder um seine Mitwirkung angegangen worden war, daß die Land- 
stände des Königreichs Sachsen 300 Taler jährliche Unterstützung für die Anstalt 
verwilligten. Dieselbe Summe erhielt schon seit 1833 eine allopathische Poliklinik, 
die bei dem anfänglichen großen Zulauf zur homöopathischen Heilanstalt als Kon- 
kurrenzunternehmen im Jahre 1833 gegründet worden war. 

Hartmann, der bekanntlich nie ein reiner Hahnemannianer gewesen war, führte 
nun die Anstalt nach seinen freieren Anschauungen. ‚Man blieb bei dem praktischen 
Verfahren nicht mehr an dem Alten kleben, ohne jedoch den obersten Grundsätzen 
der Homöopathie entgegenzuhandeln, sondern man verließ oft den Gebrauch der hoch- 
potenzirten Decillionkügelchen und stieg mit der Gabe auf niedrige Verdünnungen, 
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mehrmals selbst ... auf immer zwar noch kleine Quantitäten der reinen Arznei- 
substanzen. Hiedurch, sowie durch manche persönliche Umstände, hörte freilich der 
innere Krieg unter den Anhängern der Homöopathie nicht auf, und es konnte nicht 
fehlen, daß auch dem Dr. Hartmann dasselbe Mißgeschick seiner amtlichen Vorfahren 
begegnen mußte,“ schrieb Unterarzt Seidel. 

Schon auf der Versammlung des Zentralvereins des Jahres 1838 in Dresden 
machten sich Stimmen gegen Hartmann geltend und regten die Wahl eines andern 
Oberarztes an. Aber noch fehlte dieser Richtung die Durchschlagskraft in ihren An- 
schuldigungen, vor allem aber war sie eines etwaigen Nachfolgers noch nicht sicher. 
Doch stand dieser schon vor der Türe und wartete. 

Da die Angriffe gegen Hartmann sich im Jahre 1838 mehrten und verstärkten, 
legte er bei der nächsten Versammlung des Zentralvereins am Io. August 1839 in 
Leipzig sein Amt nieder: auch dieser fünfte Anstaltsleiter hatte nach drei Jahren 
genug. Es war dies somit die längste Zeit, die ein Oberarzt am Institute ausgehalten 
hatte. Und daß es überhaupt nur so lange dauern konnte, hatte seinen Grund einzig 
und allein darin, daß die Anstalt, von niemand mehr sonderlich beachtet, kümmer- 
lich weiterbestand: ‚Das Interesse an der Anstalt war überall erloschen. Die ver- 
sprochenen Beiträge wurden nicht mehr eingezahlt und nicht mehr eingefordert, nie- 
mand sammelte mehr Beiträge, niemand gab dergleichen,“ mußte schon im Jahre 
1837 Dr. Moritz Müller klagen; und ein Jahr nach dem Rücktritt Hartmanns kenn- 
zeichnete der still, treu und fleißig seiner Arbeit nachgehende Unterarzt die untröst- 
liche Sachlage folgendermaßen: 


„Wenn der Verfasser bis zu diesem Zeitpunkt oft Gelegenheit hatte, mit Indignation 
das Getreibe zu sehen, wie Männer von Stand, Verdienst und Ruf, die alle eigentlich nur 
nach ein und demselben Ziele strebten, sich oft feindselig entgegenwirkten, statt mit Dank 
für ihre nach Kräften geleisteten Aufopferungen und unvermeidlichen Unannehmlichkeiten 
mit dem Gegentheil belohnten, in ihren Handlungsweisen unterdrückten und endlich -ganz 
anschwärzten; wie man dagegen andere, die jenen gewiß in vieler Hinsicht nachstanden, 
unrechtlich emporzuheben und einzuschmuggeln suchte, so mußte es derselbe noch für 
ein Glück erachten, daß er sich in seiner Stellung als Unterarzt usw. bei der Anstalt solange 
behaupten konnte.‘ 


Doch auch das hatte sein Ende gefunden mit dem Eintritt des neuen Anstalts- 
leiters Dr. Noack in sein Amt. Schon im Jahre zuvor hatte der Unterarzt Seidel, dem 
man öffentlich den allgemeinen Dank , für die unermüdeten Leistungen in der Anstalt“ 
ausgesprochen hatte, auf derselben Versammlung den Unwillen mancher Leipziger 
Homöopathen dadurch erregt, daß er in seinem Bericht über die bisherigen Ergebnisse 
der Heilanstalt die reinste Wahrheit ohne jegliche Beschönigung und Schminke kurz 
und objektiv vorgetragen hatte. Die genannten Leipziger hatten dann befürchtet, 
daß die im Bericht ausgesprochenen freimütigen und wahrheitsgetreuen Ansichten 
und Ergebnisse der Anstalt schaden möchten, wenn sie allgemein bekannt würden. 
Sie.hatten darum die Veröfientlichung des Berichtes unterdrücken und dann, als 
er in der Allg. hom. Zeitung 1838, 14. Bd., Nr. 3 doch abgedruckt worden war, die 
vorrätigen Nummern der Zeitschrift auf Kosten des Vereins aufkaufen bzw. ganz 
vernichten und eine neue Ausgabe der Nummer ohne den Seidelschen Bericht veran- 
stalten wollen. 

Da aber Hartmann die Anstalt weiterleitete und der Nachfolger noch nicht ernannt 
war, mußte auch der Unterarzt noch weiter geduldet werden. Der neue Anstaltsleiter 
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Dr. Noack, ein junger, wie wir schon berichteten, im Kampf gegen Fickel verdienter 
Theoretiker, machte aber seinen Eintritt in die Anstalt geradezu von der Entlassung 
Seidels abhängig, obgleich dieser vom ersten Tag der Eröffnung der Anstalt an, also 
mehr als 61/, Jahre, ihr treu gedient hatte. Als Grund für seine Forderung gab Noack 
zwei, wie er behauptete, falsche Krankheitsbehandlungen an. Und die Versammlung 
des Zentralvereins, froh, überhaupt wieder einen leitenden Arzt gefunden zu haben, 
stimmte ohne Untersuchung der Anschuldigung stillschweigend zu und entließ den 
Unterarzt ohne Sang und Klang, den einzigen ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht. 
Welche geringe Anteilnahme an der Anstalt tatsächlich zu jener Zeit die Homöo- 
pathen beseelte, geht daraus hervor, daß man zwar die Versammlung des Zentralver- 
eins nach Leipzig anberaumt hatte, um die Anstalt den Vereinsmitgliedern zeigen zu 
können, von denen viele sie noch 
gar nicht kannten, daß aber nicht 
ein einziger Besucher der Ver- 
sammlung auch die Anstalt be- 
sichtigte! Überdies war der neue 
Herr Direktor erst sechs Wochen 
nach seiner Anstellung und zwei 
Tage nach Abzug des Unter- 
arztes zu bewegen, sein neues 
Arbeitsfeld zu betreten, so daß 
die Anstalt zwei Tage ganz ohne 
Arzt gewesen war. Der entlas- 
sene Seidel gab nach seinem 
Scheiden noch einen sachlichen 
Bericht über seine Wirksamkeit 
an der Anstalt und über diese 
selbst — den einzigen zusammen- 
fassenden Bericht, den wir be- a Ä 
sitzen. No a. M 
= Nach ihm wurden in dem OEI -c 
Zeitraum von Januar 1833 bis Dr. Alphons Noack. 
Ende September 1839, während 
dessen Seidel Unterarzt in der Heilanstalt gewesen war, in ihr 664 Kranke behan- 
delt; 50 starben, 83 mußten als ungeheilt entlassen werden, 131 waren gebessert und 
392 geheilt. Beim Dienstaustritt Seidels waren noch acht Kranke in der Anstalt. 
Im Poliklinikum wurden ungefähr 2500 Kranke ambulatorisch behandelt. Vorzugs- 
weise waren es Angehörige der dienenden oder in Arbeit stehenden Klasse, die die 
Anstalt in Anspruch nahmen, meist in den jüngeren und mittleren Jahren, mehr männ- 
lichen als weiblichen Geschlechts. Der jährliche Aufwand betrug durchschnittlich 
2000 Taler, wovon die Kranken selbst bei einem wöchentlichen Beitrag von ı Taler bis 
ı Taler 8 Groschen gegen 600—800 Taler jährlich beitrugen und wozu dann noch 
die Staatsunterstützung mit 300 Talern kam. Das übrige mußte durch milde Beiträge 
vom In- und Auslande zusammengebracht werden; doch wurde schon vom Rücktritt 
Müllers an, wie bereits nachgewiesen, der Fehler gemacht, daß die vorgesehene und 
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versprochene jährliche öffentliche Abrechnung nicht mehr abgelegt wurde, ‚wodurch 
den Beitragenden zugleich für ihre Mildtätigkeit quittirt und sie zu neuen Unter- 
stützungen angeregt“ worden wären. Ebenso nachteilig war es, daß man sowohl 
den Ärzten als auch den nichtärztlichen Anhängern der Homöopathie die Heilerfolge 
der Anstalt verschwieg. 

Seidel urteilt daher in seiner Selbstverteidigungsschrift: 

„Unter diesen verschiedenartigen Gestaltungen und Leitungen der Anstalt erlitt 
natürlich auch die Theilnahme von außen sowohl an Unterstützungen mit Geldbeiträgen, 
als auch an Kranken eine Verminderung. Das Interesse des Publikums nahm in beiden 
Hinsichten nach und nach mehr ab als zu. Die Geldbeiträge wurden geringer, der erste An- 
drang der Kranken zur Anstalt verminderte sich bald wieder; mehrere Innungen, welche 
in der ersten Zeit ihre Kranken sonst ausschließlich in die Anstalt schickten, stellten dies 
nach und nach wieder ein, weil nach ihrem Urtheil die Erfolge nicht günstiger, ihre Kranken- 
kassen aber oft durch längern Aufenthalt der Kranken in der Anstalt mehr geschwächt 
würden. Ja, es fehlte sogar nicht an Partheien unter den Herren selbst, die das Gedeihen 
der Anstalt eher zu hindern als zu fördern suchten, indem sie weder für aufzunehmende 
Kranke, noch für Geldbeiträge Sorge trugen ... Meistens fehlte es an instruktiven, akuten 
Kranken, und oft sah das Institut mehr einer Versorgungs- als Heil- und Lehr- 
anstalt ähnlich. Aus diesen Gründen mußten dann auch die Ärzte, welche anfänglich 
öfter, später nur selten, in der Absicht, die Homöopathie am Krankenbette kennen zu lernen, 
kamen, gewiß meist unverrichteter Sache wieder abgehen.“ 

Unter Dr. Noack, der als Praktiker nicht hielt, was er als Theoretiker und ener- 
gischer Schriftsteller versprochen hatte, versandete die allgemeine Beachtung der 
Anstalt wie die Anteilnahme der Homöopathen an ihr immer mehr. Freilich gelang 
es noch im Jahre 1840, den staatlichen Zuschuß auf das Doppelte (600 Taler) erhöht 
zu sehen. Als dann aber die Heilanstalt infolge schwachen Besuchs nur noch als Poli- 
klinik weitergeführt werden sollte, wurde auch der Staatsbeitrag wieder auf 300 Taler 
herabgesetzt und stets nur unter harten Kämpfen bei den Etatsberatungen durch 
die Stände weitergewährt. So kam das unrühmliche Ende der mit so großen Erwar- 
tungen und weitgehenden Hoffnungen erstrebten homöopathischen Heil- und Lehr- 
anstalt in Leipzig unaufhaltsam herbei. Im Jahre 1842 war sie nur noch eine ‚homöo- 
pathische Beratungs-Anstalt“. Und Dr. Franz Hartmann mußte auch hier wieder 
als Helfer in der Not einspringen und die poliklinischen Beratungen übernehmen. 
Am 4. Oktober 1842 verkaufte Ludwig Schumann im Auftrag des Zentralvereins 
das homöopathische Krankenhaus an den Bürger und Kaufmann Karl Scherber 
um 4700 Taler mit der Einschränkung: 


„Der Abkäufer verpflichtet sich, das in der ersten Etage des Wohnhauses gelegene 
sogenannte Konferenzzimmer bis zum 25. Oktober ds. Js. Herrn Dr. Hartmann zu homöo- 
pathischer Behandlung poliklinischer Kranker unentgeltlich benutzen zu lassen und wäh- 
rend dieser Zeit in dem erkauften Hause Reparaturen oder Veränderungen irgend einer 
Art nicht vorzunehmen, durch welche Dr. Hartmann in der Ausübung seines Geschäfts 
gestört werden könnte.‘ 

Hahnemann selbst hatte das Ende der Anstalt noch erleben müssen. In einem 
Brief vom 24. September 1842 schreibt er an Dr. von Bönninghausen, daß einige 
Mitglieder des Zentralvereins (der im Jahre 1839 ebenfalls wieder selig eingeschlummert 
war) unter sich in Köthen zusammengetreten seien und beschlossen haben, „das 
Leipziger kleine Hospital aufzuheben‘'145), 

Hahnemann gibt den Halbhomöopathen von Leipzig und Dresden die einzige 
Schuld an diesem betrübenden Ausgang. Daß ihn aber selbst die Hauptschuld traf, 
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scheint er nie eingesehen zu haben. Wir müssen wiederholen: mit seinem Verdammungs- 
urteil und seiner Gegnerschaft behaftet, hatte die Anstalt ihre Pforten eröffnet; daran 
krankte sie vom ersten Tage an. „Hahnemanns Haß und Tadel zerstörte ihren Ruf, 
und seine Liebe und sein Lob konnten ihn nicht wiederherstellen.“ Denn die plötz- 
lich erwachte Neigung Hahnemanns zur Anstalt kam zu spät, um das schon eingetretene 
Unheil wieder gutzumachen und das ausgestreute Mißtrauen wieder auszurotten; 
sie leuchtete auch nur meteorgleich allzu kurze Zeit über der Anstalt, um die sich 
der Meister in Paris nicht im geringsten weiter bekümmerte. So war sie als ein 
Denkmal des inneren Zerwürfnisses und der fortgesetzten kleinlichsten, aber oft 
erbittertsten Zänkereien von Anfang an dem Niedergang verfallen, und ihr ganzes 
Dasein war eigentlich nur ein Siechen und Absterben bis zur endlichen Auflösung im 
Oktober 1842. Nur eine homöopathische Poliklinik blieb als Überrest des mit so 
hohen Hoffnungen erstrebten ersten homöopathischen Krankenhauses, der Leipziger 
Heil- und Lehranstalt, bestehen. 
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Wiederverheiratung Hahnemanns mit Marie Melanie d’Hervilly; letztwillige Verfügungen. 
Übersiedelung nach Paris, Juni 1835; festliche Begrüßung durch die gallikanische homöo- 
pathische Gesellschaft. Wiederaufnahme der ärztlichen Praxis. 


„Heiraten Sie je eher je lieber, mein Herr! Die Ehe ist das allge- 
meine Speziicum des Körpers und des Geistes.‘ 
„Und doch leben Sie selbst im Witwerstande ?“ 
„O, damit ist noch nicht gesagt, dal ich so bleiben werde.‘ 
Samuel Hahnemann in einer Unterredung 
mit M. L. Auquier, 22. Mai 1833. 


er Besuch Hahnemanns in der Leipziger Heilanstalt und der Aufruf zu ihren 

Gunsten war, solange er noch in der Heimat weilte, das letzte öffentliche Her- 

vortreten des Meisters im Dienste seines Lebenswerkes. Dann — ins roman- 
tische Land einer schwärmerischen Spätliebe entrückt — lebte er nur sich, seiner ver- 
götterten zweiten Gattin und seiner wiederaufgenommenen Heilkunst. Das geradezu 
romanhafte Schlußkapitel im Lebensbuche Hahnemanns beginnt. 

Am 8. Oktober 1834 traf im kleinen stillen Köthen wieder fremder Besuch ein, 
sofort mit sagenhaften Geschichtchen umwoben. Ein jüngerer, schmucker Reisender, 
ein Franzose, soll es gewesen sein, der sich aber am nächsten Morgen, bei dem üblichen 
Besuche des Friseurs, als hübsche junge Dame entpuppt haben soll. Nachweisbar 
ist die Richtigkeit dieser Überlieferung nicht, unglaublich ist sie aber auch nicht. 
Denn wir wissen, daß zu jenen Zeiten nicht allzu selten jüngere, alleinreisende Damen 
sich des besseren Schutzes wegen männlicher Verkleidung bedienten, und kein Ge- 
ringerer als Goethe hat wiederholt seine eigenartigsten und anziehendsten Mädchen- 
gestalten auch in Männerkleidern auftreten lassen (Mignon und Marianne in Wilhelm 
Meisters Lehrjahren). | 

Die junge Französin, Mademoiselle Marie Melanie d’Hervilly, war zu Dr. Samuel 
Hahnemann gekommen, natürlich zur Beratung in einem Krankheitsfall. Genaueres 
erfuhr man nicht, und so knüpften sich in der Folgezeit auch hieran die verschiedensten 
Vermutungen; die e:nen behaupteten, sie sei eines Lungenleidens wegen gekommen, 
das kein allopathischer Arzt habe heilen können; andere erzählten, sie habe ihn ihrer 
Mutter wegen aufgesucht. Hahnemann selbst gibt in zwei, jetzt erst bekannt gewor- 
denen Briefen an seinen Freund Bönninghausen die Krankheit als ‚‚Tic douloureux“ 
— neuralgische Schmerzen — ‚in der rechten Unterbauchseite‘‘ an. Die junge Dame 
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selbst aber erwähnt in den ebenfalls jetzt erst bekannt gewordenen und von ihr selbst 
geschriebenen ‚Notes confidentielles sur la vie de Madame Hahnemann“ (vertrauliche 
Mitteilungen über das Leben der Frau Hahnemann) als Grund für die Reise zu Hahne- 
mann nur im allgemeinen und nebenbei ihre Gesundheitsverhältnisse, drängt dagegen 
ihr Interesse für die medizinische Wissenschaft stark und breit in den Vordergrund. 

Von Hahnemann selbst und seiner näheren Umgebung besitzen wir fast gar keine 
zuverlässigen und eingehenden Unterlagen über seine Wiederverheiratung, über die Art 
und Weise, wie diese zustande kam, und über die Persönlichkeit seiner zweiten Frau. 
Nur in Briefen aus der Zeit nach der Verehelichung verherrlicht er sie in geradezu 
überschwenglicher Weise als den Inbegriff einer schönen, edlen, engelgleichen Frau. 
Vor dem Tage der Verheiratung ge- 
denkt er ihrer mit keiner Silbe; 
selbst seine auswärts wohnenden 
Kinder und sein bester und ver- 
trautester Freund, Bönninghausen, 
erfuhren die Tatsache der Wieder- 
verheiratung erst nach einiger Zeit. 
So sind wir ganz und gar auf die 
eigenen Mitteilungen der Frau Me- 
lanie angewiesen. Diese Nachrichten 
über ihren Lebensgang sind von ihr 
selbst verfaßt (1847) undliegeninihrer 
eigenen Handschrift vor. Von die- 
sem Entwurfe wurden dann schön 
geschriebene Vervielfältigungen her- 
gestellt und verbreitet146). Doch 
sind diese Angaben keine einwand- 
freie Quelle, denn ihr Hauptzweck 
war, sie in einer Anklage wegen 
unberechtigter Ausübung des ärzt- 
lichen Berufes möglichst geschickt 
und eindringlich zu verteidigen 
oder wenigstens Stimmung für sie 
zu machen. So lückenhaft nun auch 
die Angaben dieses selbstgeschriebenen Lebenslaufes sind, so ausgeprägt sind die 
psychologischen und sozialen Einblicke, die Sie gewähren. 

Schon über ihr Alter schweigt sich Frau Melanie vollständig aus, und die ge- 
legentlichen Angaben Hahnemanns und seines juristischen Bevollmächtigten gehen 
um drei Jahre auseinander: unmittelbar nach der Vermählung schreibt Hahnemann 
seiner jungen Frau neben ‚‚dem schönsten Wuchse 32 Jahre“ zu; vier Wochen später 
ist sie nach einer Veröffentlichung des Justizamtmanns Isensee ‚‚,35 Jahre alt‘“.* 

Auch wo sie geboren wurde — ob in Paris oder in der Provinz — sagt Frau Melanie 
nicht. Von ihrem Vater erzählt sie nur, daß er ‚‚ein kenntnisreicher geistvoller Mann“ 





Marie Melanie d’Hervilly-Gohier. 








* Auch auf dem amtlichen Todesschein Hahnemanns ist ihr Alter mit 38 statt mit 
43 Jahren angegeben! 
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gewesen sei, der sie zärtlich geliebt habe. Ob er einen Beruf ausgeübt und welchen, 
teilt sie ebenfalls nicht mit. Doch wissen wir, daß er auch später noch,in Paris lebend, 
mit seiner verheirateten Tochter zusammenkam. Die Mutter schildert sie als eine 
jener schönen, gefallsüchtigen Frauen, die gerne noch selbst Triumphe feiern, die frischen 
Reize der Tochter dabei zur Anlockung von Verehrern benützen, dann aber von leiden- 
schaftlicher Eifersucht erfaßt werden, wenn die Männer, von der jugendfrischen Tochter 
gefesselt, ihre Bewunderung nicht der reiferen Mutter zuwenden. Da der Vater seiner 
Frau gegenüber zu schwach war, und man bei der Leidenschaftlichkeit der Mutter 
sogar für das Leben der Tochter besorgt sein mußte (!), wurde diese zu einem Malerehe- 
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Schriftprobe von Melanie Hahnemann. 


(Aus einem Briefe an Dr. von Bönninghausen.) 


paar namens Le Thiere gegeben, das das junge Mädchen wie eine eigene Tochter 
aufnahm. Die Mutter verschwindet damit vollständig aus dem Leben der Tochter. 
Der Maler Le Thiere bildete die Pflegetechter im Malen aus, und sie hat es in dieser 
Kunst zweifellos über das Mittelmaß einer Dilettantin gebracht. Schon das bisher 
Erzählte erscheint reichlich romanhaft. Geradezu unglaublich aber klingt es, wie Frau. 
Melanie nach ihrem achten Lebensjahr das Lesen gelernt habe. Das Abc langweilte 
sie; sie wollte deshalb nicht lesen lernen. Da schenkte ihr der Vater ‚„Tausendundeine 
Nacht‘, las ihr eine Geschichte daraus vor und sagte ihr dann, solche schöne Ge- 
schichten stehen viele in diesem Buche. ‚Da sind sie, lerne lesen, und du wirst sie kennen 
lernen. Am nächsten Morgen buchstabierte ich und drei Tage darauf las ich 
fließend.“ Das Mädchen war also entweder ein seltenes Wunderkind oder die spä- 
tere Dame war mit einer mehr als üppigen Phantasie begabt. 
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Als die junge Französin nach Köthen zu Hahnemann kam, hatte sie schon ein 
bewegtes Leben hinter sich. Sie hatte sich vom Elternhaus völlig losgelöst und durch 
den Verkauf ihrer Bilder selbständig gemacht. Dabei betont sie, daß sie immer die 
Freundschaft mit bedeutenden Männern gesucht habe; sie nennt eine Reihe mit Namen, 
darunter den ‚letzten Präsidenten der französischen Republik‘, der ihr in einem 
Testament seinen Namen verliehen habe, so daß sie sich eigentlich Marie Melanie 
d’Hervilly-Gohier nannte. Gohier war übrigens nicht der „letzte Präsident der fran- 
zösischen Republik“, sondern nur ein Mitglied der letzten Direktorialregierung, die 
nach sehr kurzem Bestehen von Bonaparte am 18. Brumaire (9. November) 1799 
gestürzt worden war. Diesen ihren Freund, der eine eigene Familie besaß, hatte die 
junge Pariserin auf dem Friedhof des Montmartre begraben. Im Jahre 1832 legte sie 
sodann auch ihren Pflegevater Le Thiere und im Jahre 1843 einen dritten Toten in 
dasselbe Grab. 

Diese Freundin vieler ‚bedeutender Männer“ kam also im Oktober 1834 nach 
Köthen. Schon in Paris hatte sie nach ihren Angaben den Beruf zur Ärztin in sich 
entdeckt und darum bereits als Malerin die Gelegenheit zum Studium der Anatomie, 
auch des inneren Menschen, betrieben. Der Verlust mehrerer Freunde soll ihre Ge- 
sundheit erschüttert haben. Nirgends fand sie Hilfe. Da kam ihr die französische 
Übersetzung des Organons in die Hände. Hier ist die medizinische Wahrheit; auf, 
nach Köthen an die Quelle derselben: das war der sofortige Entschluß der ehemaligen 
Malerin, die für die Medizin, wie sie glaubte, vorausbestimmt war, gleich dem Flick- 
schuster Valdajon, der erster Chirurg König Ludwigs XVI. geworden war. Nicht 
umsonst erzählt Madame Melanie die seltsame Lebensgeschichte dieses Chirurgen so 
ausführlich in ihren vertraulichen Mitteilungen. Sie kam zu Hahnemann mit dem 
bestimmten Vorsatz, die Homöopathie von Grund aus kennen zu lernen. Und Hahne- 
mann nahm die hübsche junge Französin — denn ungewöhnlich hübsch muß sie ihrem 
Bilde nach gewesen sein — mit großer Liebenswürdigkeit auf. ‚Er plauderte lange 
mit mir und empfand plötzlich lebhafte Freundschaft für mich,“ so erzählt die Be- 
sucherin Hahnemanns. Und sie? — Sein „bedeutendes Antlitz erregte mein ehr- 
fürchtiges Staunen‘; seine ‚moralische Vollkommenheit‘‘, ‚sein erhabener Verstand‘‘, 
der ganze vorbildliche Mensch, wie sie ‚noch nie einen solchen gefunden hatte“ — all 
das nahm sie gefangen. Hahnemann brachte die reizvolle junge Dame bei einem ver- 
trauten Freunde unter; von ihrer Krankheit, die sie nach Köthen geführt haben sollte, 
ist mit keiner Silbe mehr die Rede, darum auch nicht von ihrer Heilung. Und dann 
ging es sehr rasch: aus der Ehrfurcht wurde lebhafte Zuneigung, dann Freund- 
schaft und mehr. ‚Hahnemann wollte mich heiraten,“ erzählt sie selbst, und ‚‚seine 
Freunde, die meinen Charakter schätzen gelernt hatten, taten ihr Möglichstes, um 
mich dazu zu bewegen.‘ | 

Wer vermag dieser Darstellung ohne weiteres zu glauben? Man denke sich einen, 
wenn auch körperlich und geistig wohlerhaltenen Achtziger einer reizenden fremden 
Dame anfangs der dreißiger Jahre gegenüber: wird der Greis wohl den Mut finden 
und die Entschlußkraft von sich aus haben, einer so jungen Dame im Ernste die. 
Heirat anzusinnen, wenn sie ihm nicht deutlich genug entgegenkommt, ihm nicht, 
um gerade einen französischen Ausdruck zu benützen, ‚Avancen‘‘ macht? Und es 
ist gewiß nichts als unwahre Koketterie, wenn sie dazu bemerkt: ‚Es war nicht die 
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Aussicht, einen edien Greis zu pflegen, die mich erschreckte, sondern ich fürchtete, 
ihn zu früh zu verlieren und ihn so zu betrauern, daß ich daran sterben würde.‘ 

Aber sie überwand diese Furcht in der Erkenntnis, daß dem alten Manne „ein 
junges, starkes, hingebungsvolles, kluges Geschöpf nötig war, um ihn zu stützen und 
ihm zu helfen, sein großes Werk zu vollenden und zur Entwicklung und zur Ausbreitung 
der neuen medizinischen Wissenschaft beizutragen. Ich heiratete ihn also!“ — 
Nicht er, Hahnemann, heiratete sie, die zugereiste Französin, sondern sie heiratete 
ihn, das junge Weib den alten Mann — das ist kurz gesagt das Eingeständnis der 
klugen Berechnung des überlegenen Weibes, das mit dem Besitz dieses Mannes das 
Ziel erreichte, das es sich von vornherein gesteckt hatte. 

Aber die Klugheit verläßt diese Frau, wenn sie als weiteren Beweggrund ihres 
Handelns die Saite des Mitleids gegenüber dem Manne anschlägt, der, von seiner Um- 
gebung gequält, durch ihren Besitz erstmals glücklich geworden sei. Diese Umgebung 
bestand bisher ausschließlich aus seiner Familie und zuletzt aus seinen beiden ledigen 
Töchtern. Und wir haben aus Äußerungen Hahnemanns selbst, sowie aus Berichten 
Unbeteiligter aus späterer Zeit ja schon erfahren, wie diensteifrig, dem Vater bis 
zum Äußersten ergeben und wie schüchtern, ja geradezu verängstigt diese beiden 
bescheidenen älteren Mädchen waren. Soweit diese Worte aber zugleich einen schweren 
Vorwurf gegen die erste, die deutsche Frau Hahnemanns enthalten, werden wir uns 
später noch besonders mit ihnen zu beschäftigen haben. 

Schon am 18. Januar 1835 war die Hochzeit! In einem knappen Vierteljahr hatte 
die Fremde alle Weitläufigkeiten und Schwierigkeiten, die mit einer Ehe zwischen 
einem Deutschen und einer eben erst zugereisten Französin, einem Protestanten und 
einer Katholikin — damals wohl noch mehr als heute — verknüpft waren und von 
denen Hahnemann selbst berichtet, überwunden! Und sie hatte weiter es fertig- 
gebracht, daß vor der vollzogenen Tatsache keine Kunde von dieser Heirat nach 
außen drang, so daß die auswärtigen Kinder und nächsten Freunde Hahnemanns 
erst nach Wochen von der Vermählung erfuhren. Sie hatte endlich fertiggebracht, 
daß der sonst so sparsame Mann, ihr künftiger Gemahl, den beiden Töchtern, die 
seither mit ihm zusammengewohnt, ihn versorgt und gepflegt hatten, die aufopferungs- 
vollen Gehilfinnen in seinem arbeitsreichen Beruf gewesen waren, sogar ein eigenes 
Haus neben dem seinigen kaufte, damit die junge Frau unbeschränkte Alleinherrscherin 
in ihrem Hause und über ihren Mann sein konnte1#”?). 

Natürlich war die Überraschung über die Heirat, gerade auch weil sie mit so 
großer Raschheit und Heimlichkeit betrieben worden war, ungewöhnlich stark und 
allgemein. Die Gegner spotteten und höhnten!#8). Auf ihre böswilligen Ausstreuungen 
mußte dann der vertraute juristische Beirat Hahnemanns, Justizamtmann Isensee 
in Köthen, eine Zurückweisung veröffentlichen!#9), Isensee war aber lediglich das 
Sprachrohr der Frau, die ihn offenbar belehrt hatte; denn wie hätte sich der Köthener 
Amtmann in der kurzen Zeit von wenigen Wochen zuverlässig und eingehend bei 
glaubwürdigen und unbeteiligten amtlichen Stellen in Paris über das Vorleben der 
jungen Frau erkundigen können? Natürlich war auch Hahnemann mit der Erklärung 
durchaus einverstanden; er war ja ganz im Banne seiner schönen zweiten Gattin. 
Und so mußte der Justizamtmann vor allem die scheinbare Uneigennützigkeit der 
jungen Frau hervorheben, die, angeblich selbst wohlhabend, auf alles Vermögen von 
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seiten ihres Mannes verzichtet und diesen bewogen habe, sein bisheriges Vermögen 
sofort fast ganz unter seine Kinder und Kindeskinder zu teilen. Das war tatsächlich 
auch am Tage vor der Hochzeitsfeier geschehen, indem jedem Kinde und sonstigen 
Erben 6000 Taler, abzüglich früher schon ausbezahlter Beträge, als Schenkung 
überwiesen wurdenł50). Bei genauerem Zusehen verschwindet jedoch die so stark 
betonte Uneigennützigkeit, und zutage tritt die ganze Schlauheit und Berechnung 
der jungen Frau. Sie wollte den Mann, den sie geheiratet hatte, ganz für sich haben 
und auch das später mit ihm noch zu erwerbende Vermögen mit niemand teilen. Schon 
in dem ersten Vierteljahr ihres Aufenthaltes in Köthen hatte sie wohl einen deutlichen 
Einblick auch in den wirtschaftlichen Ertrag der Arbeit des von nah und fern und 
besonders von zahlungsfähigen, wohlhabenden Kranken aufgesuchten Meisters ge- 
wonnen, und sie hatte schon damals wohl überrechnet, was in dieser Hinsicht in Paris 
zu erreichen wäre. Denn den Reformator 
der Heilkunst in die französische Haupt- 
stadt zu entführen, war, wie sie später ge- 
stand, von allem Anfang an ihre Absicht. 
Zur Erreichung diese Zieles mußte aber die 
Hahnemannsche Familie vom bisherigen Mit- 
telpunkt, dem Vater und Großvater, völlig 
losgelöst werden. Begonnen hatte sie die 
Durchführung dieser Absicht vor der Hoch- 
zeit schon damit, daß ihr Mann, wie mitgeteilt, 
ein zweites, benachbartes Haus für seine 
beiden ledigen Töchter, seine bisherigen Ge- 
hilfinnen und Versorgerinnen, erwerben und 
einrichten mußte, und damit, daß er gleich- 
zeitig seinen Schwiegersohn Dellbrück, der 
auch nach Köthen ziehen wollte, abwies. 
Die Töchter sollten aus dem eigenen Hause 
entfernt und der Vater dem stündlichen IRRE ER 

Umgang mit den Töchtern entzogen wer- Nach einem Ölgemälde seiner zweiten Frau, 1835. 
den, ein tiefer blickendes und vielleicht 

auch tatkräftiges männliches Glied der Familie aber durfte nicht in der nächsten 
Umgebung sich festsetzen. Bei alledem ließ sie den guten Mann anfänglich auf 
dem Glauben, daß sie bei ihm in Köthen bleiben werde, und daß jetzt die Zeit des 
Ausruhens für ihn gekommen sei. Er war darüber äußerst glücklich151). Auch nach 
der Hochzeit fuhr Frau Melanie planmäßig fort, ihren Mann immer weiter von seinen 
Kindern und Enkeln zu trennen. Das gelang ihr so vollkommen, daß Hahnemann 
am 2. Juni 1835 nochmals ein zweites förmliches Testament verfaßte. In ihm 
hob er nicht bloß ein früheres Testament zugunsten seiner Kinder, von dem noch 
in der am Tage vor der Hochzeit verfaßten Schenkungsurkunde die Rede war, feierlich 
auf, sondern er setzte darin auch sehr scharfe Bestimmungen in bezug auf diese Schen- 
kungsurkunde und die endgültige Teilung seines im Todesfall etwa vorhandenen 
Vermögens fest152), Die Hauptbestimmungen dieses Testaments machten die 
Junge Frau zur unumschränkten Erbin, erstens des zur Zeit der Testamentserrichtung 
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noch vorhandenen Vermögens ihres Mannes, so daß sie also schon zum voraus über 
denselben Vermögensanteil wie die Kinder erster Ehe verfügte, und zweitens sollte sie 
beim Todesfalle ihres Mannes über das nach dem Juni 1835 erworbene Vermögen zu 
keiner Aufstellung des Vermögensbestandes und zu keinerlei Rechnungslegung genötigt 
werden können. Mit einem Worte, sie war zur Älleinerbin ihres Mannes eingesetzt, 
und die schärfsten Strafandrohungen schützten sie, falls die Nachkommen erster Ehe, 
den strengen Bestimmungen zuwider, das Testament antasten sollten. Es war tat- 
sächlich und völlig in ihr freies Belieben gestellt, ob sie irgend etwas und wieviel 
von dem Vermögen, das doch in erster Linie durch die Kunst ihres Mannes erworben 
werden sollte, an ihre Stiefkinder oder deren Erben herausgeben wollte. Daß nicht 
sofort die größte Erbitterung und die heftigsten Zerwürfnisse in der Familie entstanden, 
rührt einzig und allein von dem Umstand her, daß dieses Testament den Kindern und 
Erben nicht bekannt gegeben wurde und sie sich wohl auf die ausdrücklichen Be- 
stimmungen der ihnen bekannten Schenkungsurkunde verließen, nach der im Todes- 
fall die Kinder und Erben aus erster Ehe gleich behandelt werden sollten, wie 
etwaige Kinder aus der zweiten Ehe. Als daher nach dem Tode Hahnemanns im 
Jahre 1843 der Ausschluß der Nachkommen aus der ersten Ehe von jeder Erb- 
schaft bekannt wurde, erfolgten trotz der Strafandrohungen sofort die Einsprachen. 

Dem Testament waren noch acht Listen (A—H) angefügt, welche bis ins 
Kleinste die vorhandene Hauseinrichtung, die Bücher, Schmuck- und Wertsachen usw. 
an die einzelnen Erben verteilten. .Die lange Liste zeigt die bürgerliche Wohlhabenheit, 
zu der Hahnemann mit der Zeit gekommen war; sie offenbart die auffallende Genauig- 
keit, mit der auch die kleinsten Dinge von ihm aufgezeichnet und geregelt worden 
sind153). Allgemeiner Beachtung wert ist insbesondere die Schenkung an die Tochter 
Luise, geschiedene Moßdorf, mit dem Wortlaut: ,‚Sammtliche Krankenjournale, 
vom Vater selbst geschrieben, sämmtliche Mappen mit deneingeklebten 
wichtigen Briefen.“ | 

Aus diesen Bestimmungen darf man schließen, daß Hahnemann zur Zeit der Ab- 
fassung dieses Testaments mit seinen Anhängen sich tatsächlich ernsthaft mit dem 
Gedanken getragen hat, nun die ärztliche Tätigkeit ganz aufzugeben und die wohl- 
verdiente Ruhe zu genießen. Er hätte dazu auch alles Recht gehabt, denn er war ja 
nun achtzig Jahre alt. Diese süße Hoffnung und Erwartung hatte die junge Frau 
auch anfänglich in ihrem Manne erweckt und erhalten, sogar dann noch, als sie ihm 
eine Reise nach Paris nahelegte und ihn aus diesem äußeren Grunde zur Abfassung 
seines Testaments veranlaßte. 

Daß der Pariserin das Leben in dem kleinen, ländlichen Köthen zu einförmig 
und langweilig werden mußte, ist begreiflich. Aber sie rückte mit ihrem Wunsche, 
dauernd in ihr Heimatland zurückkehren zu dürfen, nur nach und nach heraus. Denn 
sonst hätte ihr Mann nicht noch im Anfang des Jahres ein zweites Haus in Köthen 
für seine beiden Töchter gekauft. Selbst kurz vor der Abreise war noch nicht von einer 
ständigen Niederlassung in Paris die. Rede. Seinem Freunde Bönninghausen schrieb er 
vielmehr im Mai nur, er wolle seine Frau nach Paris ‚‚begleiten‘‘, um ‚ihre Vermögens- 
verhältnisse zu reguliren und... dort hauptsächlich auszuruhen‘‘. Auch in dem eben- 
falls kurz vor der Abreise niedergeschriebenen Testament ist die Frage der dauernden 
Niederlassung in Paris oder der Rückkehr nach Köthen noch offen gelassen. Und 
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seinem Nachbarn Ulbricht schickte er noch drei Tage vor der Abreise ein Briefchen, 
in dem er von seinem Wiederkommen schrieb!l5%). Die schlaue junge Frau hat den 
alten Mann also mit äußerster Vorsicht und Behutsamkeit vom alten heimatlichen 
Boden losgelöst und ihm niemals sofort ihre letzten Absichten geoffenbart. Diese 
sprach sie in Briefen erst nach dem Tode ihres Mannes offen aus. Aber sie verstand, 
ihn mit dem zu locken, was ihm als das Begehrenswerteste erschien: Ruhe auf der 
einen Seite, Ehre auf der andern! Sie stellte ihm vor, daß die vielen französischen 
Homöopathen, daß Paris-und Frankreich auf ihn als den verehrten Führer und Refor- 
mator warten, während in Deutschland Haß, Verfolgung und Zwietracht unter den 
eigenen Jüngern herrsche. Und gerade dieser Hinweis auf die schmerzlichsten Er- 
fahrungen aus seiner Köthener Zeit, auf den Angriff gegen die Halbhomöopathen, 
auf die fortgesetzten Anfechtungen der Gegner ihm und seinen Lehren gegenüber, 
schließlich der schon damals sichtbare Mißerfolg seines Lieblingsplanes, eine blühende 
homöopathische Heil- und Lehranstalt zu besitzen, alles dies wird die Bemühungen 
der Pariserin kräftigst unterstützt haben. 

So nach und nach mit allen Wurzeln aus dem Heimatboden gehoben, reiste Hahne- 
- mann am ersten Pfingstfeiertag, am siebten Juni 1835 mit seiner jungen 
Frau nach Frankreich ab. Die Verwandten und engeren Freunde begleiteten 
das Ehepaar bis Halle. Hier war das Abschiedsmahl im „Kronprinzen“. Nach 
rührendem Abschied — allerseits fürchtete man und war man überzeugt, daß es ein 
Abschied auf Nimmerwiedersehen war — fuhr das Paar weiter nach Westen, die An- 
gehörigen kehrten in die Heimat zurück. 

Eine ganz bezeichnende, wenn auch tief beschämende Erscheinung ist es,. wie 
die Abreise Hahnemanns nach Paris in den Kreisen der deutschen Homöopathen 
aufgenommen wurde. Nur die Allgemeine homöop. Zeitung (Nr. ı vom 13. Juli 1835) 
enthielt die kurze Bemerkung: 

„Herr Hofrath Dr. S. Hahnemann ist den 14. Juni nach Paris abgereist. 
R-—1 (Rummel). 

Also eines vollen Monats nach erfolgter Abreise bedurfte es, bis diese Tatsache 
nackt und %urz den Freunden der Homöopathie mitgeteilt wurde. Kein Wort des 
Bedauerns und Dankes, kein Wunsch für den Geschiedenen und kein Hinweis auf 
seine Bedeutung! Mag auch der überraschend schnelle Entschluß Hahnemanns 
das Seinige zu einer solchen Behandlung der Angelegenheit beigetragen, mögen auch 
die Anhänger der Homöopathie teilweise an einen endgültigen Wohnungswechsel 
nicht geglaubt, sondern nur an einen vorübergehenden Besuch in der Heimat der 
jungen Frau gedacht haben, so hätte schon die Tatsache der Reise eines achtzigjährigen 
Mannes von der Bedeutung Hahnemanns ein paar Worte der Würdigung eines solchen 
Wagnisses wie seines schon geschichtlich gewordenen Lebenswerkes gerechtfertigt. 
Aber auch nach der Ende August erfolgten Bekanntgabe Hahnemanns, daß er nicht 
so bald wieder nach Deutschland zurückkehren werde, wurde in den homöopathischen 
Zeitungen der Heimat des wichtigen Ereignisses nicht weiter gedacht: so sehr war 
der ‚‚Einsiedier von Köthen“ der homöopathischen Bewegung in Deutschland selbst, 
besonders in ihren ärztlichen Trägern, mit der Zeit tatsächlich entfremdet worden. 
Durch seine schroffen Angriffe auf diejenigen, die in dem einen oder andern Punkt 
von ihm abwichen; durch seine völlige Zurückhaltung von dem Verkehr der homöo- 
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pathischen Ärzte unter sich und von ihrer Vereinstätigkeit; durch das fast gänzliche 
Unterlassen jeder öffentlichen literarischen Kundgebung und Mitarbeit an den be- 
stehenden homöopathischen Zeitschriften während der letzten Jahre seines Köthener 
Aufenthalts, durch die ausschließliche Ausübung des ärztlichen Berufs, der ihm 
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Hahnemanns Wohnhaus in Köthen in seinem jetzigen Zustand. 


nur den brieflichen Verkehr mit einigen vertrauten Freunden gestattete, durch all 
das hatte er jede engere Verbindung mit dem Vorwärtsstreben in der Homöopathie, 
das in der Presse wie in Versammlungen lebhaft sich kundtat, verloren: er war für 
die deutsche Homöopathie leider tatsächlich schon abgestorben, als er noch in Deutsch- 
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land lebte und wirkte. Diese bedauerliche und betrübende Tatsache trat um so krasser 
in die Erscheinung, je wärmer und begeisterter er, der Fremdling, der achtzigjährige 
Greis, von den französischen Homöopathen begrüßt wurde. Der Gegensatz, mag auch 
auf Hahnemann selbst ein großer Teil der Schuld fallen, ist und bleibt beschämend 
für die deutschen Homöopathen jener Zeit. 


Die Fahrt nach Paris ging in kurzen Tagesreisen vor sich, da auf die Kräfte des 
achtzigjährigen Mannes Rücksicht genommen werden mußte, der doch schon sechs 
Jahre zuvor (20. Februar 1829) eine Einladung seines Freundes und Gevatters Stapf 
nach Naumburg mit der Begründung abgelehnt hatte: 


„Ich kann nicht eine Meile weit mehr reisen; ich muß, will ich noch ein Jährchen 
leben, ganz pünklich meine Lebensordnung beobachten und darf nicht ein Haar davon 
abweichen. Reisen ist mir daher unmöglich geworden; selbst nicht zu meinen verheiratheten 
Kindern; selbst nicht nach Leipzig kann ich mehr.“ 


Er hatte diesen Besuch in Leipzig das Jahr zuvor ja allerdings ausgeführt (1834); 
allein das war doch nur eine verhältnismäßig kleine Anstrengung gegenüber der weiten, 
beschwerlichen Reise nach Paris. Auch das zeigt, welch starken Einfluß die junge 
Frau auf den greisen Mann mit seinen äußerst geregelten Gewohnheiten hatte; es 
zeigt die zielbewußte Beharrlichkeit, mit der sie ihn leitete und aufrecht erhielt. Er 
freilich nahm alles nur für Liebe und Fürsorge. 

In Eisenach wurde kurzer Halt gemacht, wobei der Freund und Gevatter Gehei- 
mer Rat von Gersdorff besucht wurde. Am 21. Juni, in größter Sommerhitze — und 
sie ist in Paris besonders drückend — langte das Paar in der Seinestadt an. Frau 
Melanie hatte ihr „Absteigequartier‘‘ von früher beibehalten, ein Beweis, daß sie 
stets mit der Rückkehr nach Paris gerechnet hatte. 

Dieses Absteigequartier in der Nr. 26 Rue des saints Pères befand sich inmitten 
der Pariser Altstadt, südlich der Seine mit ihren vielen öffentlichen Gebäuden — Ecole 
des Beaux Arts, Höpital de la Charite, Medizinische Akademie, Marinedepot, Artillerie- 
museum usw. Die Seinebrücke — Pont du Carrousel —, die damals neu erbaut worden 
war, führt gerade in die Rue des saints Pères. Daß das ‚Absteigequartier‘‘ einer allein- 
stehenden jungen Dame aber nicht ausreichend war für eine Familienwohnung, wurde 
von beiden Seiten bald empfunden. Schon wenige Wochen später war eine geeignetere 
Wohnung gefunden in der Rue de Madame (Nr.7), einen Kilometer weiter gegen 
Süden, am Westende des Jardin Luxembourg. 


Die Homöopathie hatte bis zum Eintreffen Hahnemanns auch in Paris Fuß gefaßt. 
Im Jahre 1834 war in der französischen Hauptstadt eine homöopathische Vereinigung 
unter der Bezeichnung ‚,‚Institut Homaopathique‘‘ ins Leben gerufen worden. In 
demselben Jahre ließen Leon Simon der Vater und Dr. Curie der Vater das ‚Journal 
de la Médecine Homoopathique‘“ erscheinen, und Dr. Jourdan begann zur selben Zeit 
mit der Herausgabe der ‚Archives de la Médecine Homoeopathique‘‘. Während des 
Winters 1834/35 hielt ferner Dr. Leon Simon eine Reihe von Vorlesungen über die 
Grundzüge der Homöopathie, die vom Bailliereschen Verlag in Paris (1835) unter dem 
Titel „Leçons de la Médecine Homwopathique‘ veröffentlicht wurden. Trotz der 
Seitensprünge, die sich Baron von Brunnow bei der Übersetzung des Organons ins 
Französische erlaubt hatte (siehe Kapitel 13), war Hahnemanns Ansehen auch außer- 
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halb der Hauptstadt in den verschiedensten Teilen Frankreichs stets gewachsen. Im 
Jahr 1832 hatte sich ein über ganz Frankreich sich erstreckender, homöopathischer 
Zentralverein, die ‚‚gallikanische Gesellschaft für Homöopathie“, gebildet. Im Mai 
1834 hatte dieser Verein Hahnemann ein Ehrendiplom übersandt, dessen Empfang 
er aber auffallenderweise erst im Februar 1835, als er schon unter dem Einfluß seiner 
französischen Frau stand, dankend bestätigt hatte. 157) 

Es war also schon ein ziemlich starkes homöopathisches Leben in Frankreich 
vorhanden, als Hahnemann im Jahre 1835 nach Paris kam. Die Ankunft des deut- 
schen Meisters wurde von den Homöopathen Frankreichs aufs lebhafteste begrüßt. 
Dr. Peschier schrieb in einem vom 13. Juli 1835 datierten Brief, der im Augustheft 
der „Biblioth&que Homaopathique‘‘ veröffentlicht wurde: 


„Gott sei’s gedankt, unser würdiger Meister Hahnemann ist gesund und wohlbehalten 
in Paris angekommen. Er scheint seinen Entschluß, nach Frapkreich übergesiedelt zu sein, 
in keiner Weise zu bereuen. Seine Wiederverheiratung hat sich als ein in jeder Beziehung 
glückliches Ereignis für ihn erwiesen. Seine junge Gattin wacht mit der größten Aufmerk- 
samkeit und zärtlichsten Sorgfalt über alle seine Bedürfnisse. Hahnemann hat sich ent- 
schlossen in Paris zu bleiben, um bei der Verbreitung der Homöopathie mit Rat und 
Tat mitzuwirken. Er hofft, mit Hilfe freiwilliger Beiträge eine homöopathische Poli- 
klinik ins Leben zu rufen. Wenn jeder homöopathische Arzt diesem Plane das nötige 
Interesse entgegenbringt, so kann die erforderliche Summe leicht aufgebracht werden. 
Die Pariser homöopathische Gesellschaft hat dem Meister einen ehrfurchtsvollen Besuch 
abgestattet. Sein Empfang hat bei uns allen einen tiefen Eindruck von Hochachtung, ja 
von Bewunderung zurückgelassen.‘‘ 


Schon von Köthen aus, am 13. Februar 1835, also bald nach seiner Verheiratung, 
hatte sich Hahnemann, wohl von seiner jungen Frau hierzu veranlaßt, an den da- 
maligen Minister für das Unterrichtswesen in Frankreich gewandt, um ein Bittgesuch 
der gallikanischen Gesellschaft für Homöopathie auch seinerseits zu unterstützen. 
Es war um die Erlaubnis zur Gründung homöopathischer Polikliniken und eines 
Krankenhauses gebeten worden. In seinem Briefe an den Minister hatte Hahnemann 
den Vorschlag gemacht, der Minister möchte weitere sachverständige Auskunft bei 
der homöopathischen Gesellschaft, also nicht bei der Akademie, einholen!55). Eine 
Antwort auf diesen Brief scheint nicht erfolgt zu sein. Doch hatte sich Hahnemann, 
schon ehe er an eine Übersiedelung nach Paris gedacht hatte, mit dieser Einmischung 
in französische Angelegenheiten die Gegnerschaft der natürlich allopathisch gesinnten 
Akademie zugezogen, und als er sich nun in Paris niederließ, drängten, wie erzählt 
wird, einige Mitglieder der Akademie den Minister Guizot, der damals Minister des 
öffentlichen Unterrichts und des Gesundheitswesens war, er möchte dem zugereisten 
deutschen Gründer der Homöopathie die vielleicht beabsichtigte Ausübung seines 
Heilverfahrens untersagen. Guizot soll geantwortet haben: 


„Hahnemann ist ein Gelehrter von großem Verdienst. Die Wissenschaft muß frei sein 
für alle. Ist die Homöopathie eine Chimaire oder ein System ohne innern Halt, so wird sie 
von selbst fallen; ist sie hingegen ein Fortschritt, so wird sie sich auch ungeachtet unserer 
Schutzmaßregeln verbreiten, und das gerade sollte die Akademie vor allem andern wünschen, 
die Akademie, welche die Mission hat, die Wissenschaft zu fördern und ihre Entdeckungen 
zu ermutigen.“ 


Bei dieser Gesinnung des Ministers war es begreiflich, daß er Hahnemann keine 
Schwierigkeiten bereiten werde, falls dieser seine ärztliche Tätigkeit auch in Paris 
aufnehmen würde. Und tatsächlich mußte Hahnemann, von seiner Gattin dazu über- 
redet, bald genug dies tun. Mit der sehnlichst erwarteten und erhofften Ruhe war 
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es also nichts. Nur wenige Wochen hat sie gedauert. Denn sie lag nun einmal nicht 
im Plane der jungen Frau, die den ‚edlen Greis‘‘ nicht geheiratet hatte, nur um ihn 
zu pflegen, sondern. um wieder eine öffentliche Rolle im Pariser Leben zu spielen, um 
Ärztin zu werden und zu sein, die „das tun mußte, was sie tat“. 

Die „Allg. preußische Staatszeitung‘‘ vom 12. Oktoker 1835 konnte als erste 
deutsche Zeitung die kurze Notiz aus Paris veröffentlichen: ‚Durch eine königliche 
Verordnung vom 21. August ist dem Herrn Hahnemann, der sich bereits seit mehreren 
Monaten in Paris aufhält, die Erlaubnis zum Praktiziren ertheilt worden.“ Und 
jetzt erst teilte Hahnemann seinen Kranken in Deutschland durch eine öffentliche 
Anzeige mit, daß er „nicht so bald“ wieder nach Köthen zurückkehren werde, und 
er verwies sie auf seinen langjährigen Gehilfen Dr. Lehmann!5®). Bissig aber, wie es 
zur Überlieferung des ‚Temps‘ — schon damals einer der gelesensten Zeitungen von 
Paris — zu gehören scheint, griff das Blatt die Homöopathen und den Minister an, 
der zwar die gewünschte Errichtung von homöopathischen Polikliniken und eines 
homöopathischen Spitals nicht gestattet habe, der aber die Ausübung der homöopa- 
thischen Heilkunst sogar durch einen Deutschen zulasse. Das Pariser Blatt schrieb 
damals höhnisch: 

„Endlich haben die Homöopathen gewissermaßen ihren Prozeß gewonnen. Nachdem 
ihnen die Erlaubnis zum Selbstdispensieren sowohl als zur Eröffnung einer besonderen 
Klinik verweigert worden, haben sie ihren alten Herrn und Meister nach Paris kommen 
lassen, wobei ihnen die Wünsche der Madame Hahnemann selbst trefflich zustatten kamen. 
Er (H.) ließ sich geduldig von seiner jungen Gattin leiten und tauschte Paris gegen 
Köthen ein. Hahnemann hat in Paris eifrige Schüler gefunden; andere sind sofort aus der 
Provinz und aus England herbeigeeilt, um ihren Meister zu sehen, zu bewundern, zu ver- 
ehren. Schon hat dieser in einer Öffentlichen Sitzung präsidiert, die ebenso geräuschvoll 
wie unsere Provinzialversammlungen war, und jetzt ist eine zweite Sitzung angesagt woıden, 
in welcher man den Patriarchen recht bequem wird sehen können. Um aber seine Künste 
in Paris auszuüben, bedurfte Hahnemann der Erlaubnis der Regierung. Diese ist ihm jetzt 
durch die Vermittlung des Herrn Guizot auf eine äußerst zuvorkommende Weise zuteil 
geworden. Niemand darf sich darüber wundern, denn Herr Hahnemann ist so gut ein 
Doktrinär wie Herr Guizot. Seine Doctrin besteht darin, daß er seinen Patienten die Medi- 
kamente in ebenso kleinen Dosen verschreibt, als das doctrinäre Ministerium dem Lande 
die Freiheit. Dem Vernehmen nach ist bei Herrn Hahnemann schwer anzukommen, und 
nur durch seine Frau kann man zu ihm gelangen. Auch soll er seinen Rat teuer 


verkaufen; man spricht von ıo Louisd’or für jede Konsultation. Es leuchtet ein, daß auch 
in dieser Heilmethode die Gegensätze sich berühren.“ 


Die vom ,Temps“ angekündigte zweite Sitzung fand vom 15. bis 17. September 
in Paris statt. Sie war durch die gallikanisch-homöopathische Gesellschaft veranlaßt 
worden. 

Verstehen die Franzosen an sich schon Feste zu feiern, wie kaum ein anderes 
Volk, so war die für Hahnemann veranstaltete allgemeine Begrüßungsversammlung 
ganz besonders festlich gedacht und naturgemäß äußerst stark besucht; denn es war 
angekündigt worden, daß Hahnemann selbst bei der Versammlung erscheinen und 
daß man also den berühmten und unerschrockenen Reformator, den achtzigjährigen 
Deutschen, der eine kaum fünfunddreißigjährige Pariserin der ‚Gesellschaft‘ ge- 
heiratet hatte, sehen und sprechen hören werde. 

Gleich am ersten Festtage wurde das Hahnemannsche Ehepaar in zwei präch- 
tigen Kutschen durch eine Abordnung zur Versammlung abgeholt. Der greise Meister, 
zum Ehrenvorsitzenden ernannt, wurde vom stellvertretenden Vorsitzenden der Ge- 
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sellschaft, Dr. Leon Simon, nach kurzer Begrüßung zu seinem Ehrenplatz geleitet, 
worauf dieser die von Hahnemann verfaßte Eröffnungsrede vorlas. 157) Der Vorsitzende 
der Gesellschaft, Dr. Pierre Dufresne, sprach über die homöopathischen Arbeiten des 
Vereins im verflossenen Jahre und schloß seinerseits mit einer Verherrlichung des greisen 
Gastes, indem er in echt französischer Redeweise ausrief: 


„Höret, meine Herren, und alle Einwohner von Paris höret, was vor vielen Jahren 
der Philosoph schrieb, der Eure Einrichtungen und Sitten so gut schilderte: ‚Wann wird 
der edle und einsichtsvolle Mann kommen, der den Tempel des alten Äsculap wieder öffnen, 
die gefährlichen Instrumente der Chirurgen zerbrechen, die Läden der Apotheker schließen 
und diese konjekturenvolle Medizin, begleitet von Arzneien und Fasten, zerstören wird? 
Welcher Menschenfreund wird endlich eine’neue Heilkunst verkünden, da die alte die Men- 
schen tötet und die Orte und Länder entvölkert?‘ 

Sehet, da ist der Mann! Er präsidiert Eure Gesellschaft! Sein Name legt mir Still- 
schweigen auf; er ist über jegliches Lob erhaben.‘ 


Die Gesellschaft ernannte Hahnemann zum Ehrenvorsitzenden auf Lebenszeit, 
und stets mußte er, wenn er den Versammlungen anwohnen konnte, den Ehrenplatz 
einnehmen. Fehlte er, so blieb sein Stuhl unbesetzt. Nach seinem Tode ging diese 
Ehrung auf den englischen Arzt Dr. Quin über (siehe dessen Lebensbeschreibung im 
27. Kapitel). Die dreitägige Versammlung schloß mit einem an Tischreden überreichen 
Festmahl. 

Auch im engeren Kreis der Pariser Freunde war damals noch die Meinung 
vorhertrschend, Hahnemann werde sich nun des in seinem Alter wohl verdienten „Otium 
cum dignitate“ erfreuen, keine ausgedehnte Berufstätigkeit mehr ausüben, sondern 
in der Hauptsache nur noch schriftstellerisch tätig sein, wie er das ja selbst in 
seiner Festrede angekündigt hatte. Die französischen Homöopathen hofften vor 
allem auf eine Schrift zur Verteidigung der Homöopathie und zur Zurückweisung der 
allopathischen Angriffe, die gerade damals in Frankreich nicht fehlten. Das scheint 
ihnen anfangs auch Frau Melanie in Aussicht gestellt zu haben, und Dr. Peschier- 
Genf bestärkte sie durch einen Artikel in der Bibliothèque Homcaopathique, der 
augenscheinlich vollständig von ihr beeinflußt war, in dieser Auffassung!5”). Aber 
bald wird die außerordentlich bewegliche und geschäftstüchtige Frau erkannt haben, 
daß das Schreiben von Büchern weniger einträglich sei, als die Ausübung des ärztlichen 
Berufes durch den berühmten Mann. So unterblieb die schriftstellerische Arbeit 
Hahnemanns mit der nachträglichen Begründung, daß man durch Heilungen die 
Wahrheit der Homöopathie mehr erweisen könne als durch Schreiben. Während 
seines ganzen Pariser Aufenthalts, das heißt also bis zu seinem Tode, erschien darum 
auch kein einziger Aufsatz, keine einzige öffentliche Kundgebung mehr aus seiner 
Feder; nur eine neue Auflage der ‚Chronischen Krankheiten“ sah Hahnemann 
noch durch und nur die sechste Auflage des ‚‚Organon‘‘ machte er in seinen letzten 
Lebensjahren noch, wie schon bemerkt, durch erhebliche Verbesserungen, Änderungen 
und durch teilweise umfangreiche Ergänzungen in seinem Exemplar der fünften Aus- 
gabe druckfertig. 

Mehr und mehr führte Frau Melanie ihren Mann wieder in die ärztliche Tätig- 
keit ein. Ihre ausgebreitete Bekanntschaft in den wohlhabenden und reichen Kreisen 
der Pariser Gesellschaft kam ihr dabei zustatten. Was dem deutschen Arzte, selbst 
mit dem Ruf und Namen Hahnemanns, wohl nicht so bald und in so reichem Maße 
‚gelungen wäre, konnte die schöne, vielbekannte junge Frau fertigbringen; infolgedessen 
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war die Praxis bald sehr ausgedehnt. Und was er daheim in Deutschland niemals 
und bei niemanden, seinen fürstlichen Gönner und dessen Gemahlin ausgenommen, 
getan hatte, das mußte er nun in Paris beginnen: am Abend eines arbeitsreichen Tages 
fuhr er noch zu den bettlägerigen Kranken und machte hier — sogar bis nach Mitter- 
nacht! — seine Besuche. Zu diesem Zwecke hatte er auch von seiner Tochter Luise 
die ihr ausdrücklich geschenkten Krankenjournale nach Paris erbeten, da er ihrer 
notwendig bedürfe. Und auf die Zusicherung baldiger Rücksendung kam die gehor- 
same Tochter dem Wunsche des Vaters nach. Luise erhielt die Krankenbücher nie 
mehr zurück. Frau Melanie behielt sie — widerrechtlich — als ihr Eigentum. So 
gelangten sie, als wertvoller Schatz gut aufbewahrt, in den Besitz der Haupterbin der 
Frau Melanie, ihrer Pflegetochter, die einen Herrn von Bönninghausen, den Sohn von 
Hahnemanns vertrautestem Freunde, heiratete. Und aus dieser Hand kam endlich 
nach 80 Jahren der tote Schatz, all die Jahre hindurch in Westfalen gut in Kisten 
verwahrt, in die Hände von Dr. Richard Haehl. Seltsame Wege, die mitunter das rät- 
selhafte Geschick geht! 

Paris hatte den alten Meister sofort nach seiner Ankunft so gänzlich in Anspruch 
genommen und ihn so sehr in seinen Strudel gezogen, daß er erst nach einem halben 
Jahr den ersten Brief an seinen treuesten Freund in Deutschland, Bönninghausen, 
schrieb, und daß er seinen weiteren Freund und ‚‚Gevatter‘“ Gersdorff rund ein volles 
Jahr warten ließ, bevor er ihm das erste Lebenszeichen nach dem Abschied in Eisenach 
zusandte 158). Sein tapferer Freund Dr. Hennicke vom Gothaer Allg. Anzeiger der 
Deutschen, der ihm so viele treue Dienste geleistet hatte, war ganz vergessen, so daß 
Hennicke den Meisterin Paris im Jahre 1837, also nach mehr als zwei Jahren seit der 
Abreise, um ein Lebenszeichen angehen mußte. Wenn man die frühere Genauigkeit 
und Pünktlichkeit in der möglichst raschen Erledigung des brieflichen Verkehrs durch 
Hahnemann berücksichtigt, wenn man dabei nicht übersieht, daß alles, was Hahne- 
mann von seiner zweiten Verheiratung an tat, nur mit Wissen und Mitwirkung seiner 
Frau, die auch seine ‚Sekretärin‘ war, geschehen konnte, so wird man mit der Annahme 
nicht fehlgehen, daß in dieser jetzt eingetretenen Verzögerung, ja förmlichen Unter- 
bindung des Briefverkehrs nach Deutschland ebenfalls der bestimmende starke Einfluß 
der Frau zum Ausdruck kam. Frau Melanie wollte in der Absicht, ihren Mann allein 
für sich zu haben, alle Beziehungen mit der Vergangenheit und den früheren Freunden 
in Deutschland möglichst lockern. . | 

Anfänglich war Hahnemann jedenfalls ganz glücklich in seiner neuen Umgebung 
und seinem neuen eigenartigen Leben. Er sah sich gefeiert; in den Kreisen, in die ihn 
seine reizende Frau einführen konnte, war er nach seiner eigenen Bedeutung wie als 
Mann eben dieser Frau der Mittelpunkt. Der Einsiedler von Köthen, den fast alle 
verlassen und durch ihren Widerspruch gekränkt hatten, sah sich jetzt von allen 
Seiten geachtet und geehrt, in der Gesellschaft, wie im Kreise der Berufsgenossen. Er, 
der seither an ein einfaches, ja sparsames Leben, auch bei seiner mit der Zeit einge- 
tretenen Wohlhabenheit, gewöhnt war, konnte jetzt ein bequemes, behagliches, ja 
nahezu üppiges Leben führen; er bewohnte ein aufs beste eingerichtetes, geräumiges 
Haus, verfügte über eine Anzahl männlicher und weiblicher Dienstboten, besuchte 
an arbeitsfreien Abenden Konzerte und Theater und sah an andern Abenden seine 
und seiner Frau Freunde bei sich im Hause. Dabei mehrte sich die Zahl seiner Kranken 
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fortgesetzt, besonders aus den vornehmsten und reichsten Kreisen, so daß es möglich 
war, zugleich eine Art unentgeltlicher Poliklinik für die Armen einzurichten. Hier 
konnte sich der Betätigungsdrang der Frau auswirken, hier wurde ihr Ehrgeiz befrie- 
digt. So ist es durchaus begreiflich, daß Hahnemann von all dem vielen Neuen und 
Eigenartigen voll Glanz und Schimmer geradezu berauscht war und sich niemals 
mehr in die Enge der alten Heimat mit ihren fortgesetzten, auch persönlichen 
Kämpfen zurücksehnte 159). 

Die französischen homöopathischen Ärzte fuhren fort, den alten Meister zu ehren. 
In der Mitte des Jahres 1836 hatten sie, wie ein Bericht der Allg. homöop. Zeitung 
vom I. August mitteilte, Hahnemann -zu 
Ehren und um ihm dafür zu danken, 
daß er sich in Frankreich niedergelassen 
habe, eine Medaille mit seinem Bild- 
nis schlagen und sie ihm durch eine 
Abordnung überreichen lassen (Paris, 
15. Juli 1836). Sodann wurde auch in 
Frankreich der Io. August von den 
Homöopathen gefeiert. Der berühmte 
Bildhauer Pierre Jean David, dem wir 
die Büsten von Goethe (Bibliothek in 
Weimar), von Dannecker, Tieck und 
Rauch verdanken, schuf auch eine Büste 
Hahnemanns bald nach seiner Nieder- 
lassung in Paris. Man wird nicht fehl- 
gehen, wenn man — neben dem Eifer 
Davids, alle Berühmtheiten durch seinen 
Meißel zu verewigen — die Schaffung 
dieser Büste dem Einflusse der Frau 
Melanie zuschreibt, die gewiß ihre ge- 
sellschaftlichen Beziehungen zu diesem 
Zweck ausgenützt haben wird. Einen 
Abguß dieser Büste verehrte Hahne- 


mann der Homöopathischen Akademie 

Nordamerikanische Akademie für homöopathische in Allentown bei Philadelphia, für 
Heilkunst in Allentown. 

(Siehe auch 27. Kapitel, Constantin Hering.) 





die er viel Teilnahme bezeigte; doch 
ging das Kunstwerk bei einem Schiff- 
bruch verloren. Die genannte Lehranstalt war, um dies hier einzufügen, im 
Jahre 1836 gegründet worden. Einer der Mitbegründer, Dr. Heinrich Detwiller, 
reiste damals selbst nach Europa, um für die Anstalt Gelder zu werben. So 
war er auch nach Paris und zu Hahnemann gekommen. Er hatte hier zwar eine 
freundliche Aufnahme, aber verschlossene Hände gefunden, wie aus einem späteren 
Bericht von ihm hervorgeht!6%), Es muß das besonders hervorgehoben werden, da 
die Allentowner Anstalt von Hahnemann nach allen Seiten gerähmt wurde und ihre 
Gründer zur selben Zeit ihn zum Ehrenpräsidenten der Hahnemann-Gesellschaft in 
Philadelphia ernannt hatten. Nach seinen Vermögensverhältnissen hätte er ganz 
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wohl eine Aktie zeichnen oder eine Unterstützung in anderer Form gewähren können. 
Unzweifelhaft hat auch hier wieder die Frau den Ausschlag gegeben. Als sie aber einige 
Jahre später den Doktortitel für ihre Person wünschte, weil er ihr zur Ausübung ihrer 
Heiltätigkeit von Vorteil schien, da mußte Hahnemann gerade die Anstalt in 
Allentown um die Verleihung dieses Titels angehen. Ihr Wunsch ist damals nicht 
erfüllt worden, vielleicht in der Erinnerung an ihr Verhalten dem Abgesandten 
Detwiller gegenüber!®1). Vielleicht unterblieb die erbetene Ehrung auch, weil Con-. 
stantin Hering zu jener Zeit von der Anstalt zurücktreten mußte und im Sinne hatte, 
Amerika überhaupt zu verlassen und nach England überzusiedeln, wozu er sich Hahne- 
manns Hilfe erbat; wie es scheint, ebenfalls vergeblich!62). Erst später ging dann 
der Wunsch Hahnemanns und seiner ehrgeizigen Frau doch noch in Erfüllung. Das 
einzige, was Hahnemann für die Lehranstalt in Allentown tat, war die Übersendung 
des Abgusses seiner Büste. 

Schon nach kurzer Zeit mußte Hahnemann auch in Paris die Widerstände 
und Anfechtungen der alten Schule erfahren und einsehen lernen, daß es auch 
in Frankreich keinen Sieg der Homöopathie ohne Kampf geben werde. Hierbei mußte 
er vor allem seine Hoffnung auf ein homöopathisches Krankenhaus, selbst in 
dem reichen Paris, bald vertagen oder ganz aufgeben. Schmerzlich betrübt teilt er 
das seinem Freunde Bönninghausen mit!®3). Es reihen sich an diese Klagen bald 
wieder die heftigsten Vorwürfe gegen die ‚Charlatans und Halbhomöopathen‘, die 
auch in Paris und Frankreich ihr Wesen treiben, und zugleich erwacht wieder der 
schärfste Groll gegen die alten persönlichen Gegner in Deutschland, die er auch in 
Paris nicht vergessen hat und die ihm bis zu seinem Tode Feinde geblieben sind1®%). 
Als ein Bild von ihm etwas ernstere, finstere Züge aufweist, schreibt er dies dem Zorn 
über die — fernen deutschen ‚„Halbhomöopathen‘ zu! Sollte nicht eine andere Er- 
klärung weit näher liegen? Sollte er nicht dann und wann sich unbefriedigt ge- 
fühlt haben über die neuen, äußerlich glänzenden Verhältnisse, die doch seinem 
ganzen Wesen und seinem bisherigen langen Leben so ganz fremd waren? Aber Melanie, 
die schlaue Pariserin, hatte ihre Absichten vollkommen erreicht: der von ihr geheiratete 
Mann schien zufrieden, ja glücklich in ihrer Fürsorge und Liebe; wenigstens schrieb 
er begeistert in allen seinen Briefen von ihrem ganzen Wesen und all ihrem Tun und 
fügte sich ihr in allem, was sie wollte. Er mußte noch mehr arbeiten als in Köthen, 
konnte dafür allerdings auch ein großes Haus führen. Dies war ihm zwar bisher ganz 
unwesentlich erschienen; aber seine Melanie war es von ihrem früheren Leben her 
gewöhnt, sie begehrte es und er fügte sich. | 
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19. KAPITEL 


Umzug nach der Rue de Milan, 1837; weitere Ausdehnung der ärztlichen Tätigkeit; Verkehr 
Hahnemanns mit seiner Familie in Deutschland; Feste im Hause Hahnemanns; neue 
Auflagen der ‚„Chronischen Krankheiten‘ und des ‚„Organons“. Hahnemanns Tod: 
2. Juli 1843; Bestattung auf dem Montmartre, 11. Juli 1843. 


Jeder auf dieser Welt wirkt nach den Gaben und Kräften, die er von 
der Vorsehung empfangen, und findet ein Mehr oder Weniger nur vor 
dem Richterstuhl der Menschen, nicht aber vor dem der Vorsehung 
statt; die Vorsehung ist mir nichts; ich aber bin ihr viel, ja alles schuldig. 


S. Hahnemann. 
Aus Jahrs Bericht über den Tod Hahnemanns, 
Allg. hom. Ztg. 1843, 24. Bd., S. 258. 


eruf und Lebenshaltung wurden nach Melanies Willen im Hause Hahnemann 

immer mehr aufs Herrschaftliche und Große eingestellt. Der entlegenere und 

weniger vornehme Stadtteil im Süden sagte ihren Absichten auf die Dauer 
nicht zu. Die stille Straße bei dem Luxemburg-Garten, das einfachere Haus entsprachen 
nicht ihren Wünschen. Für die ‚‚reinste Landluft‘‘, die „schönste Natur, frei von allem 
Geräusch“ hatte das Großstadtkind auf die Dauer wenig Sinn. Und der alte Mann, 
der gerade hierüber so erfreut gewesen war, mußte schon ein Jahr später auf das alles 
verzichten. Bereits im Frühjahr 1837 scheint das Ehepaar nach dem Norden von 
Paris verzogen zu sein; im August dieses Jahres findet sich in den Briefen Hahnemanns 
die Angabe: ‚Rue de Milan Nr. 1.“ Die Straße, nördlich der Seine gelegen, gehört 
zum 9. Arrondissement ‚„L’Opera‘“ und befindet sich ungefähr in der Mitte zwischen 
Boulevard Haussmann und Rue de Clichy. Sie ist eine kurze Querstraße, die von 
der Rue de Clichy zur Rue d’Amsterdam in der Gegend des heutigen Bahnhofes 
des Westen, St. Lazare, des verkehrsreichsten von Paris, führt. Alles, was Hahnemann 
von der Gegend seines ersten Aufenthalts im Süden der Stadt so überaus rühmte: 
ländliche Stille, großer Park, gute frische Luft fehlt hier inmitten des unruhvollsten 
geschäftlichen Lebens und Treibens vollständig. Und der ganzen Gegend angepaßt 
gestaltete sich auch hier das Leben Hahnemanns: der ärztliche Beruf wurde in großem 
Stile ausgeübt, sowohl in bezug auf die Krankenzahl als auch in der äußeren Auf- 
machung. Ein Bericht der amerikanischen Schauspielerin Mrs. Anna Cora Movatt, 
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die 1839 Hahnemann aufgesucht hatte, bietet ein anschauliches Bild des auf die Welt- 
*stadt und ihre vornehmen Kreise zugeschnittenen Betriebes im Hause Hahnemann. 
Freilich muß man beim Lesen dieser Schilderungen manche Ungenauigkeiten infolge 
kritikloser Wiedergabe von allerlei Wartezimmerplaudereien ebenso mit in Betracht 
ziehen wie die absichtliche Verherrlichung der Frau Melanie, die der ganzen Ver- 
öffentlichung in der einen oder andern Weise nicht ganz fern gestanden sein dürfte165), 
Und was man hier nicht erfährt, erkennt man noch deutlicher aus schriftlichen 
Mitteilungen von Hahnemann selbst an seine deutschen Freunde, mit denen er noch 
in mehr oder weniger enger Verbin- 
dung geblieben war. Aus ihnen geht 
hervor, daß er in der Rue de Milan 
ein palastähnliches Haus bewohnte 
und auf großem Fuße lebte. So be- 
schwerte er sich im Jahre 1840 in 
einem Brief an seinen Freund Bön- 
ninghausen über ein Fräulein von 
Wintgen, das sich ‚in unserem gro- 
ßen schönen Saale, ohne sich einen 
Augenblick zu setzen oder die merk- 
würdigen Gemälde darin auch nur 
eines Blickes zu würdigen‘, wieder 
entfernt habe — wohl, weil ihr alles 
zu prunkvoll war. Er hielt jetzt auch 
eine eigene Equipage, mit der er seine 
Krankenbesuche, noch mehr als früher 
und bis über die Mitternacht hinaus, 
machte. An den übrigen Abenden 
wurden Konzerte und Theater be- 
sucht oder es fanden eigene Empfänge 
statt: Der alte Mann kam keinen 
Tag zur Ruhe! Wie so ganz und gar 
anders hatte sich in jeder Beziehung 





sein Leben in Paris, gegenüber dem Hahnemannbildnis aus der Pariser Zeit. 
bescheidenen Aufenthalt in Köthen, Gezeichnet von Geoffroy, gestochen von Lalaisse 
gestaltet ! 


Unter dieser fortgesetzten Unruhe, diesem Hasten und Jagen von einem Tag 
in den andern mußten notgedrungen auch die Verbindungen mit den eigenen 
Kindern in der Heimat Not leiden. Der Briefverkehr war in jenen Jahren spärlich 
und wurde nur mit großen Pausen aufrechterhalten, und zwar ziemlich einseitig von 
Deutschland nach Paris. Von hier aus trafen die Antworten seltener ein und waren 
meist sehr dürftige, kurze Briefchen, die über allgemeine Redensarten nicht hinaus- 
gingen und nähere Mitteilungen über das, was den Kindern doch vor allem wissens- 
wert sein mußte und am Herzen lag, nicht enthielten. Die Stiefmutter, obwohl höflich 
und zuvorkommend in der Form ihrer gelegentlichen Beifügungen, wollte sichtlich 
keinen engen, festen, viel weniger vertrauten Verkehr mit der alten Heimat und den 
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Angehörigen aus der ersten Ehe aufrechterhalten. Der Enkel Hahnemanns, Leopold 
Süß-Hahnemann, bekennt später einmal: „Madame Hahnemann hatte mit den An- 
gehörigen ihres verstorbenen Mannes nur wenig Berührung.“ Deshalb ist auch nur 
eine Tochter Hahnemanns zum Besuche des Vaters nach Paris gekommen, Frau 
Amalie Süß. Die andern vertröstet der Vater selbst auf den „Bau der Eisenbahn“ 
und mahnt sie zur „Zufriedenheit“, da sie keinen Mangel und einen guten Namen 
haben, also ein ruhiges zufriedenes Leben führen können; mehr sollen sie nicht ver- 
langen! Spricht nicht am Ende aus diesem Briefe eine gewisse leise Sehnsucht Hahne- 
manns selbst nach all der glücklichen Einfachheit18®)? Spricht aus ihm nicht zugleich 
aber auch die Ablehnung der Stiefmutter, die ihre Stieftöchter nicht in Paris haben 
wollte, weil deren ländliche Art in ihren Kreisen zu auffällig gewesen wäre, als daß 
sie sich mit ihnen in der Gesell- 
schaft hätte sehen lassen mögen? 
Denn Frau Melanie verlangte als 
echte Pariserin nach Wohlleben 
und äußerem Prunk; Gesellig- 
keit und Festefeiern waren ihr 
Lebensbedürfnis. Die Feste, die 
sie gab, waren nicht nur der 
Freude an Geselligkeit entsprun- 
gen, sie mußten zugleich Emp- 
fehlung für sie, für ihren be- 
rühmten Mann und seine beruf- 
liche Tätigkeit sein. Das ergibt 
sich so recht auffällig aus einem 
Bericht des Pariser Mitarbei- 
ters des Frankfurter Journals, 
der bei einem solchen Feste 
aus Anlaß des 83. Geburtstages 
(10. April 1838) eingeladen war 
Hahnemann-Relief. und dasFest in seinem Blatt aus- 

Zum éo. Doktorjubiläum von Woltreck, führlich schildertel6”), Wenn 

er hierbei die Einnahmen des 

Ehepaares im Jahre auf 200 000 Francs schätzte, so ist es von nebensächlicher Be- 
deutung, ob das zutreffend war oder nicht. Die Hauptsache für Melanie war, daß 
von ihrem Hause, ihrem Manne, ihrem ärztlichen Betrieb, ihren glänzenden Festen 
gesprochen wurde. Das gab Ansehen und Einfluß in der „guten Gesellschaft‘. Ja, 
man kann sich des Verdachts nicht erwehren, daß die zahlreichen armen Kranken, 
die von ihr unentgeltlich behandelt wurden, demselben Zwecke dienen mußten. Kosten 
verursachten sie ja wenig; doch sprach man in den wohlhabenden und vornehmen 
Kreisen dann von ihrer Wohltätigkeit, und diese ist immer ein Sport der Satten ge- 
wesen, der einen guten Ruf verschafft. Die armen Kranken waren dann die Verkün- 
diger ihres warmen Mitleids, ihrer erbarmenden Fürsorge und zugleich die der ebenso 
angenehmen als wirksamen neuen Heilweise. Daß die Armen, im Unterschied von 
den zahlkräftigen Patienten ünd im Gegensatz zu der Übung von Hahnemann in 
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Deutschland, auf der Treppe und im Vorplatz warten mußten, während jene in die 
vornehm ausgestatteten Räume eingelassen wurden, empfanden die an solche Behand- 
lung gewöhnten Großstadtarmen nicht als demütigende Mißachtung. 

Mit einer großen Festlichkeit wurde der Io. August 1839, der 60. Erinnerungs- 
tag an die Erlangung der Doktorwürde Hahnemanns, gefeiert. Über diese 
Feier berichtete in ihrer ungekünstelt naiven Weise die Tochter Amalie, die damals 
zu Besuch in Paris war, an die zwei Schwestern in der Heimat!®8). Weil von 
Deutschland aus so wenig zu diesem Erinnerungsfeste beigetragen worden war, 
erfolgte eine Preßfehde, bei der natürlich die französische Beteiligung ganz besonders 
hervorgehoben wurde. 

Sonst gehen alle weiteren Nachrichten aus Paris dahin, daß die Pariser Homöo- 
pathen sich teilweise mit großen Plänen trugen, die sich dann wenig verwirklichen 
ließen, daß aber unabhängig davon die Praxis des Hahnemannschen Ehepaars sich 
fortgesetzt der größten Ausdehnung zu erfreuen hatte und daß Hahnemann sich in 
der Pflege seiner Frau glücklich schätzte. Alle Briefe sind fast gleichlautenden Inhalts, 
ja selbst der Ausdruck ist oft derselbe, so daß die Annahme einer gewissen Beein- 
flussung durch die Frau nicht ausgeschlossen ist, die, soweit die Briefe nicht den un- 
versöhnlichen Groll gegen die Halbhomöopathen ausdrücken, stets die Hauptrolle 
in ihnen spielt169%). Zum Teil schreibt Frau Melanie selbst den wichtigsten Teil der- 
selben, und Hahnemann fügt nur eine kleine, wenig besagende Nachschrift hinzu. 
In einem solchen Briefe an Dr. Balogh in Pesth, den ‚Freund Frankreichs‘‘, ent- 
schlüpft ihr das bemerkenswerte Geständnis, daß sie, eine: Frau, Hahnemann 
aus Deutschland nach Paris und Frankreich geholt habe170). Gerade diese Brief- 
stelle ist unseres Erachtens ein starker Beweis dafür, welche Pläne Frau Melanie von 
ihrem Besuch in Köthen an verfolgt hat. Im Laufe der Jahre und mit dem zuneh- 
menden Alter beteiligte sich Hahnemann selbst immer weniger an der Beratung der 
Kranken in der Sprechstunde und Frau Melanie handelte durchaus selbständig. Ob 
aber seine Teilnahme in solch greisenhafter Weise erfolgte, wie die amerikanische 
Schauspielerin Mowatt berichtet, müssen wir bezweifeln; denn die Zeugnisse von 
Dr. Hull, Dr. Croserio und Dr. Malan sprechen von der ungeschwächten geistigen 
Frische Hahnemanns, gerade auch in jenen Jahren. Freilich machen auch persönliche 
Freunde und Anhänger der Homöopathie über die Mitarbeit der Frau Melanie bei den 
Krankenberatungen ähnliche Bemerkungen wie die amerikanische Schauspielerin, und 
dies darf nicht übersehen werden. So berichtete der oben genannte homöopathische 
Arzt Dr. Paul Balogh, Edler von Almäs zu Pesth, der Hahnemann schon in Köthen 
besucht und kennen gelernt hatte, im Allg. Anzeiger der Deutschen vom 15. Fe- 
bruar 1838 über Besuche, die ein Freund von ihm, Dr. Moscowich, bei Hahnemann 
in Paris gemacht und von wo er ihm Briefe der Frau Melanie und Hahnemanns 
mitgebracht hatte. Dabei ist auch die Rede von der selbständigen Heilarbeit der Frau 
Melanie. Dr. Balogh bemerkt dann von sich aus: 

„Nach den Angaben des Herrn Dr. Moscowich lebt der Herr Hofrath Hahnemann in 
Paris sehr angenehm und erfreut sich einer sehr hohen Achtung bei allen Ständen. Nur 
sehr wenige sind so glücklich, ihn von Angesicht zu Angesicht zu sehen, da seine 
verehrte Gattin alles sorgfältig zu entfernen trachtet, was ihn nur einigermaßen unangenehm 


berühren oder seine Kräfte über die Gebühr in Anspruch nehmen könnte. Auch geht er fast 
nie in die Stadt, um Kranke zu sehen. Während des Aufenthaltes des Herrn Moscowich in 
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Paris war der Einzige Baron Rothschild, dessen Einladung er folgte. Desto mehr Kranke 
strömen seiner Wohnung zu, aber der größte Theilempfängtaus dem Munde seiner 
hochgebildeten und unterrichteten Frau den ärztlichen Rath.“ 


Mit den allopathischen Ärzten hatte Hahnemann auch in Paris gar keinen Ver- 
kehr und suchte ihn nicht, er beharrte vielmehr auch in Frankreich in der schroffen 
Ablehnung der Allopathie. Daher sind die abfälligen Bemerkungen der Frau Melanie 
über Broussais sehr wohl begreiflich. Selbst mit den homöopathischen Berufsgenossen 
in Paris war die Verbindung sehr gering, wie aus seinem Briefwechsel ersichtlich 
ist. Auch dies ist durchaus erklärlich, denn das ganze Streben seiner Frau war ja darauf 
gerichtet, möglichst selbst die Hauptrolle in der homöopathischen Bewegung in Paris 
zu spielen. War es anfänglich ein kleiner 
Kreis von — besonders jüngeren — Ärz- 
ten, die im Hause am Luxemburg-Garten 
sich regelmäßig um Hahnemann zusam- 
mengefunden hatten, so scheint sich 
diese regelmäßige Zusammenkunft im 
Palais der Rue de Milan bald aufgelöst, 
jedenfalls nicht erweitert zu haben. Die 
Briefe des Ehepaars sprechen nicht 
mehr von solchen Fachzusammenkünf- 
ten. Frau Melanie sah lieber andere 
Gäste und Kreise in ihren Sälen. Nur 
von Jahr, dem treuen Schüler aus der 
Köthener Zeit, von Dr. Mure, von Dr. 
Croserio, später auch von Dr. Malan 
und einem Dr. Chatran, ist die Rede. 
Hahnemann war nach seiner ganzen Er- 
ziehung und seinem ganzen bisherigen 
Lebensgang nie an einen engeren freund- 
schaftlichen Verkehr mit Gleichgestellten 
gewöhnt. Das Alleinsein und Allein- 
stehen war seinem ganzen Charakter wie 

Hahnemann-Biste. seinem ganzen bisherigen Leben ange- 

Zum 60.. Doktorjubiläum von Woltreck, messen, und gesellschaftlichen Umgang 

hatte er weder in Leipzig noch in Köthen 

in ausgiebiger Weise gepflogen. Wo er aber doch die Gesellschaft, besonders jüngerer 
Männer, gesucht hatte, war es zur Förderung und im Dienste seines Lebenswerks 
geschehen, und dabei war er der Mittelpunkt und wollte es sein. Das entsprach 
auch ganz den Absichten seiner Frau, die daher wohl ab und zu an geeigneten 
Tagen glänzende Feste mit ihrem Mann feierte, sonst aber mit ihm rastlosem Er- 
werben nachging. Andere Kollegen hätten dabei nur stören können. Wissenschaftlich 
beschäftigte sich Frau Hahnemann — das geht aus ihrem ganzen Briefwechsel hervor — 
nicht mit der Heilkunst; ihr genügte eine gewisse ,,Routine“ und darum gab sie auch 
ihrem Manne keinerlei Veranlassung und Anregung, sich eingehender mit seiner Fach- 
wissenschaft zu beschäftigen. Zudem fehlten ihm nachgerade die körperlichen und 
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geistigen Kräfte zu weiteren schöpferischen Arbeiten. Aber doch lag ihm gerade in 
den letzten Jahren seines Lebens, wie schon wiederholt bemerkt, die Herausgabe einer 
weiteren Auflage seiner zwei wichtigsten Werke: der ‚‚Chronischen Krankheiten“ 
und besonders des ‚‚Organons‘ sehr am Herzen. In den Jahren 1842 und 1843 schreibt 
er wiederholt über die von ihm geplante und dann fertiggestellte sechste Auflage dieses 
Werkes. Dabei beabsichtigte und hoffte er, zuerst eine französische Ausgabe fertigen und 
erscheinen lassen zu können. Mit seinem bisherigen Verleger Arnold in Dresden wollte 
er wegen der Herausgabe in Deutschland nicht verhandeln, sei es, weil dessen wirt- 
schaftliche Lage nach einem Briefe Hahnemanns an Bönninghausen sich verschlechtert 
hatte, sei es, weil Arnold eine merkbare Abneigung gegen die von ihm eingeschlagene 
extreme Richtung gezeigt hatte. Daher begann er Verhandlungen mit dem Verlags- 
buchhändler Schaub in Düsseldorf, der schon einige Teile der zweiten Auflage der 
„Chronischen Krankheiten‘ übernommen, aber schlechte Erfahrungen damit gemacht 
hatte. Dies mag der Grund sein, daß sich die Hoffnung Hahnemanns nicht erfüllte. 
Im Februar 1842 war die Umarbeitung und Erweiterung der sechsten Auflage des 
Organons vollendet, und im August hatte er sogar ihr ‚„baldiges Erscheinen‘ 
angekündigt171). Dann ist nicht mehr yon ihr die Rede, und spurlos blieb sie 
bis ins Jahr 1865 verschwunden. 

Noch muß in diesem Zeitabschnitt der letzten größeren Abhandlung gedacht 
werden, die Hahnemann schrieb, und die er im 5. Teil der zweiten Auflage seiner 
„Chronischen Krankheiten‘ — 1839 — als Vorrede zu „Arsenicum album“ 
einfügte. Es sind prächtige Sätze, die wir da lesen: 

„Indem ich den Arsenik nenne, ergreifen gewaltige Erinnerungen meine Seele. Wäh- 
rend der Allgütige das Eisen erschuf, verstattete er freilich den Menschenkindern, aus ihm 
entweder den mörderischen Dolch oder den milden Pflugschaar zu bereiten und Brüder 
damit zu tödten oder zu ernähren; um wie viel glücklicher würden sie sich aber machen, 
wenn sie seine Gaben bloß zum Wohlthun anwendeten! Dieß wäre ihr Lebenszweck, dieß 
war sein Wille.“ 

Ebenso, fährt Hahnemann fort, rührt nicht von Gott der Frevel her, der mit 
den kräftigen Arzneisubstanzen getrieben wird, die ohne Prüfung ihrer Eignung in 
allerlei Krankheiten nach leichtsinnigen Einfällen und elenden Gewährsmännern ge- 
geben werden und dazu noch in ungeheuren Gaben. Darauf greift er wieder lebhaft und 
kräftig diejenigen an, die die Arzneimittel in 1/,0, 1/2, ganzen oder mehreren Gran 
geben und dabei noch die andern verspotten, die ein Quadrilliontel, ein Sextilliontel, 
ein Dezilliontel eines Grans anwenden. Er kehrt sich scharf gegen den offenkun- 
digen Widerspruch, daß auf der einen Seite der Vorwurf der „Giftpraxis'‘ gegen die 
Homöopathie erhoben werde und daß auf der andern Seite in den homöopathischen 
Mitteln „so viel als nichts sei“. Er bekämpft hierbei besonders einen Dr. Marcus 
in Bamberg, der Pfunde von Opium bei seinen Kranken anwende, wie die Ärzte 
Berlins, die den Arsenik gleich Barbierknaben wie eine Modearznei in fast allen Krank- 
heiten verordnen. Dann wendet er sich gegen die „heuchlerischen Puristen‘“, die 
zwar selbst als praktische Ärzte alle — bei Mißbrauch — schädlichen Substanzen 
verordnen, zugleich aber lehren, daß die meisten Arzneien die fürchterlichsten Gifte 
seien, so daß man eigentlich nur Queckenwurzel, Löwenzahn, Sauerhonig und Him- 
beersaft als Heilmittel übrig hätte. Diese Leute, sagt er, begehen die handgreiflichste 
Ungereimtheit. Denn all die verlästerten Arzneisubstanzen werden nur schädlich 
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und verderblich durch die unschickliche Anwendung der Menschen. ‚Alles Schäd- 
liche fällt auf die Ungeschicklichkeit des Anwenders zurück“ (siehe auch die Schrift: 
„Was sind Arzneien, was sind Gifte?‘ g. Kapitel). 

Im weiteren Verlauf des Aufsatzes setzt sich dann Hahnemann wieder mit den 
Einwürfen der Unwirksamkeit der starken Verdünnungen — hauptsächlich bei Ar- 
senik — auseinander: 


„Die Erfahrung und bloß die Erfahrung, nicht der Stuben-Aberwitz, nicht der eng- 
herzige, unwissende, nichts praktisch prüfende Schul-Dogmatismus kann aussprechen, 
welche Gabe selbst von einem so überkräftigen Mittel, als Arsenik ist, so klein sey, daß sie 
ohne Gefahr eingenommen werden und doch noch so kräftig bleiben könne, daß sie gegen 
Krankheiten alles auszurichten vermöge, was dieser (gehörig gemäßigt und für den gehörigen 
Krankheitsfall gewählt, so wohlthätige) Arzneikörper seiner Natur nach auszurichten 
vom allgütigen Schöpfeı bestimmt ward.“ 


Mit der Lebhaftigkeit und Eindringlichkeit früherer Zeiten verteidigte also der 
Vierundachtzigjährige noch seine Lehre. Sind es auch keine neuen Gedankengänge, 
die er hier geht, so überraschen doch sicherlich die Frische und Kraft des Ausdrucks 
im allgemeinen und die Klarheit der Beweisführung im einzelnen. 


Am 2. Juli 1843 morgens um 5 Uhr ist Samuel Hahnemann in seinem 

Hause Rue de Milan Nr. ı zu Paris gestorben. Auf über 88 Jahre hatte der 

Meister sein Leben gebracht! 

Eine Zeitlang bestand die Gefahr, daß auch über den Todestag Hahnemanns 
wie über seinen Geburtstag Unsicherheit und Streit entstehen würde. Die Schuld lag 
an dem Nachruf Jahrs in der Allg. hom. Zeitung!?2). Der Aufsatz trug nämlich das 
Datum: ‚Paris, den 4. Juni 1843.“ Ob ein Schreibfehler Jahrs oder ein Druckfehler 
der Zeitung ‚Juni‘ statt ‚Juli‘ gesetzt hatte, ist nicht mehr festzustellen. Aber die 
Angabe des homöopathischen Blattes hatte sich in Deutschland schon so festgesezt, 
“daß z. B. noch im Jahre 1884 Dr. A meke in seinem sonst zuverlässigen Werke ‚„Ent- 
stehung und Bekämpfung der Homöopathie“ (in der Zeitschrift des Berliner Ver- 
eins hom. Ärzte) die falsche Monatsbezeichnung wiedergab. Durch den amtlichen 
Totenschein, dessen Abbild wir wiedergeben, ist der Irrtum beseitigt. 

Über die letzten Wochen des Meisters sind die Mitteilungen ziemlich dürftig. 
Nur folgendes ist mit Sicherheit festgestellt: Mitte (12. oder 13.) April war Hahnemann 
wieder an seinem gewöhnlichen Frühlingsleiden, einem Bronchialkatarrh, erkrankt. 
Anfangs behandelte er sich selbst; später zog er Dr. Chatran mit zu Rate. Aber bei 
dem achtundachtzigjährigen Mann war die Lebenskraft verbraucht; er soll dies selbst 
gefühlt und auch ausgesprochen haben. Man hörte wochenlang nichts mehr von 
ihm und seinem Befinden, da ihn seine Frau aufs strengste von der Außenwelt ab- 
schloß und nur wenige Vertraute zu dem Kranken ließ. Wiederholt war daher die 
Kunde von seinem Ableben durch Paris gegangen. Einige Zeit vor seinem Ende war 
auch seine Tochter Amalie, verwitwete Dr. Süß, wieder zum Besuch des Vaters in 
Paris angekommen. Allein auch sie wurde nicht zum Vater gelassen. Ihr Sohn Leo- 
pold Süß schrieb im Jahre 1865 aus Anlaß des Organon-Streits an die Redaktion 
des „British Journal of Homoepathy“: 


„Unglückseliger Weise sah ich meinen Großvater erst wieder, als er bereits in den 
letzten Zügen lag, also nicht einmal am Vorabend seines Todes, obgleich meine Mutter 
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und ich schon eine ganze Woche vorher in Paris angekommen waren ... Trotz unserer 
innigsten Bitten und Vorstellungen und trotz Hahnemanns eigenem Wunsche, seine Lieb- 
lingstochter noch einmal zu sehen, verweigerte uns Madame Hahnemann ebenso hart- 
herzig als entschieden eine Unterredung mit unserem sterbenden Ahnen zu einer Zeit, in 
der er noch in der Lage gewesen wäre, mit uns zu reden und uns zu segnen.“ 


2 
PREFECTURE DU DEPARTEMENT DE LA SFINE. 
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Urkunde über den Tod Hahnemanns. 
(Übersetzung siehe Anlage 172.) 


Leopold Süß-Hahnemann war damals nahezu 17 Jahre alt, also kein Kind mehr, 
so daß man ihn wohl zu seinem Großvater hätte lassen können, selbst wenn dieser 
durch die vorausgegangenen Leidenswochen stark verändert gewesen wäre. Das war 
aber nach dem noch vorhandenen Bild Hahnemanns auf dem Sterbebette durchaus 
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nicht der Fall. Noch unerklärlicher ist die Abweisung seiner Mutter, der Lieblingstochter 
Hahnemanns, die als Gehilfin ihres Vaters das erste Anrecht darauf gehabt hätte, 
neben seiner Frau an seinem Sterbelager zu stehen. Das Vorgehen der letzteren zeigt 
eine ganz deutliche Absicht. 

Auch Dr. Jahr, der als früherer Gehilfe Hahnemanns von den in Paris lebenden 
deutschen Homöopathen die engsten Beziehungen mit ihm auch in Paris unterhalten 
hatte, war während der ganzen Krankheit nicht zu Rate gezogen worden. Er erhielt 
erst am Todestage selbst ein kleines Briefchen von Frau Melanie, die ihn bat, doch 
noch an demselben Tag zu ihr zu kommen. Er tat es sofort, fand aber den Meister 





Hahnemann auf dem Totenbette. 
Nach dem Originalgemälde von Buterweck, im Besitze von Dr. R. Haehl. 


schon seit fünf Stunden verschieden. Andern Tags mußte er in Gegenwart 
von dem Maire des Arrondissements diese Tatsache als Urkundsperson, zugleich 
mit Dr. Croserio, amtlich bestätigen. Was dieser von den Todeskämpfen und dem 
Abschiednehmen Hahnemanns von seinen Freunden erzählt, erscheint zu rührselig, 
um als ganz zuverlässig gelten zu können. Wäre es aber wahr, daß Frau Melanie zwar 
Freunde zu ihrem todkranken Manne in einem Zeitpunkt gelassen hätte, in dem ihm 
noch ein rührendes Abschiednehmen möglich war, daß aber — wie durch den Brief 
des Enkels erwiesen — Tochter und Enkel weit später erst im letzten Augenblick 
den bereits bewußtlosen Vater und Großvater noch einmal sehen durften, so läge 
darin ein klarer Beweis dafür, daß sie mit Absicht ihren Mann bis ins Grab von seinen 
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deutschen Kindern und Erben trennen wollte: im Charakterbild dieser Frau ein be- 
zeichnender Zug! 

Sicher aber ist, daß das ganze Verhalten von Frau Melanie darauf abzielte, Krank- 
heit und Ableben ihres Mannes möglichst wenig öffentlich bekannt werden zu lassen. 
Diese ganz auffallende Absicht hat sie beharrlich festgehalten und durchgeführt. 
Nachdem der Tod eingetreten war, teilte sie ihn öffentlich überhaupt nicht mit und 
sandte auch keine Todesanzeigen aus. Nicht einmal an die nächsten Freunde des 
Hauses. Auch was sie mit dem Begräbnis des Toten vorhatte, war von ihr nicht zu 
erfahren. Nur zweierlei hatte 
sie schon bis zum Besuche 
Jahrs getan: sie hatte die 
Einbalsamierung durchDr. 
Gannal angeordnet, und weiter 
hatte sie von der Polizei die 
Erlaubnis erbeten und bekom- 
men, die einbalsamierte Leiche 
14—20 Tage bei sich behal- 
ten zu dürfen!?2). Die Ein- 
balsamierung erfolgte nach 
einem dem Hause Gannal pa- 
tentierten Verfahren mittels 
Aluminiumsulfates, und zwar 
am 3. Juli, am Tage nach dem 
Hinscheiden. 

Ganz ordnungsgemäß ging 
es beim Verbringen der Leiche 
in den Sarg nicht zu, wie sich 
später zeigen wird. Warum 
z. B. die ausdrückliche Anord- 
nung des FachmannesDr. Gan- 
nal, den Sargdeckel zuzulöten, 
nicht eingehalten wurde, wird 
ebenso für immer ein unge- P l - J 
löstes Rätsel bleiben, wie.die "mail E aaae alien Faaa 
Beweggründe der Frau Me- 
lanie bei der Benützung eines zuvor schon zweimal gebrauchten fremden Grabes für 
ihren Mann und das ganze seltsame Gebaren der Witwe überhaupt. 

Neun Tage behielt Frau Melanie die Leiche ihres Mannes bei sich zu Hause. 
Dann, am regnerischen Morgen des 11. Juli 1843, fuhr der Leichenwagen in den Hof 
des Hahnemannschen Hauses. Rasch und geschäftsmäßig wurde der Sarg in den 
Wagen gehoben. Nach späteren Mitteilungen des anwesenden Enkels brauste die Witwe 
des Toten unwillig gegen die Sargträger auf, als diese beim Herabtragen des Sarges 
die Treppenwände etwas streiften. Aber es geschah nicht wegen der Ruhe des Toten, 
sondern wegen etwaiger Reparaturkosten an der Hauswand! Nur die Witwe, die zu 
Besuch anwesende Tochter des Verstorbenen, Amalie verwitwete Süß, mit ihrem 
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Sohne Leopold, ein junger Apotheker Le Thiere, wohl ein Nachkomme jenes Malers 
Le Thiere, der seinerzeit Melanie als Pflegetochter zu sich genommen hatte, und einige 
Vertreter der Dienerschaft folgten zu Fuß dem Leichenwagen auf den nur einen Kilo- 
meter entfernten Kirchhof von Montmartre!?3), Der Mann, dessen Name in der 
ganzen kultivierten Menschheit bekannt geworden war, zu dem Tausende aus allen 
Ländern, wo gebildete Menschen wohnen, hilfesuchend geeilt waren, der noch vor 
wenigen Wochen zu den Berühmtheiten der Weltstadt Paris gezählt, in dessen prunken- 
den Wohnräumen sich die erlesenste Gesellschaft gedrängt hatte und von dessen Hin- 
scheiden, trotz des merkwürdigen Verhaltens der Frau, in allen Kreisen gesprochen 
wurde — dieser Mann wurde wie ein Bettler rasch am regnerischen Morgen fast heim- 
lich hinausgeführt auf den Friedhof; keine Abschiedsrede folgte, keine Ehrung irgend- 
welcher Art, nicht einmal von seiten seiner Anhänger und seiner nächsten Freunde, 
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Hahnemanns erste Grabstätte auf Montmartre. 


die ihn bisher so oftmals festlich gefeiert hatten, gab Zeugnis von der Bedeutung des 
ungewöhnlichen Mannes, kein Geistlicher, kein Gebet, kein Gesang, keine Trauermusik: 
nichts und niemand durfte am Grabe des von seinem Gott durchdrungenen Mannes 
der ernsten Stunde würdigen Ausdruck verleihen! Frau Melanie hatte wie die Todes- 
so auch die Bestattungsstunde als ihr Geheimnis bewahrt, keinen einzigen Freund 
und Anhänger der Homöopathie zur Bestattung beigezogen, rein geschäftsmäßig 
den Sarg in dieselbe Gruft schaffen lassen, in die sie schon zweimal Tote, die ihr im 
Leben nahegestanden waren, verbracht hatte: zu Anfang der zwanziger Jahre ihren 
„letzten Präsidenten der französischen Republik‘, Gohier; dann 1832 den Maler 
Le Thiere! Und nun zu oberst den dritten Sarg, den Hahnemanns! 

Der einst so ruhelose Geist, der rastlos tätige Mann hatte jetzt endlich die Ruhe 
gefunden, die er sich schon längst so sehr ersehnt hatte, die Ruhe in Nr. 1252, I. Bezirk 
1843, C. P. 324 des Friedhofs auf dem Hügel von Montmartre! Aber auch da durfte 
er nicht für immer ruhen. Über ein halbes Jahrhundert später mußte der Sarg noch 
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einmal eine Wanderung antreten, bis dem Toten endlich der Ort zugewiesen wurde, 
der jetzt wohl für immer seine irdischen Überreste bergen und mit dem Namen Hahne- 
manns ausgezeichnet bleiben wird. 


Mit der Beisetzung auf dem Montmartre war Hahnemann von seiner Frau wie 
vergessen. Das Grab blieb ungepflegt; keine liebende Hand schmückte es mit einem 
frischen Kranz — auch nicht an den Erinnerungstagen, so daß es nach übereinstimmen- 
den Berichten auch von Pariser Homöopathen einen ganz verwahrlosten Eindruck 
mächte und mit der Zeit wohl überhaupt der vollen Vergessenheit anheimgefallen wäre. 

Die mit so starkem Nachdruck und so auffallender Wiederholung immer wieder 
verkündete Liebe und Zärtlichkeit der ‚‚engelgleichen‘‘ Melanie zeigte endlich die 
Kehrseite! Was Hahnemann einst Fürsorge und Liebe genannt hatte, enthüllte sich 
jetzt mehr oder weniger als kalte Berechnung einer zwar ungewöhnlich willensstarken 
und klugen, aber auch harten, herzlosen, auf äußere gesellschaftliche und materielle 
Erfolge erpichten Frau. 


EIEEE 


20. KAPITEL 


Hahnemann als Mensch: Äußere Erscheinung, Handschrift, Bildung, Sprachkenntnisse, 
Stil, Philosophie und Religion, Charakter, Neigung zu den schönen Künsten, unpolitischer 
Sinn. 


Mein Vater hatte die gesundesten Begriffe von dem, was gut und 
des Menschen würdig genannt werden kann. Diese Begriffe pflanzte er 
auf mich fort. „Handeln und sein, ohne zu scheinen‘, war seine merk- 
würdigste Lehre, die mehr aus seinem Beispiele, als aus seinen Worten 
Eindruck auf mich machte. Wo etwas Gutes zu thun war, da war er, 
oft unbemerkt, mit Leib und Seele. Sollt ich ihm nicht folgen? In 
den feinsten Nüancen zwischen edel und niedrig entschied er bei seinen 
Handlungen mit einer Richtigkeit, die seinem zarten praktischen Gefühle 
wahre Ehre machte; auch bierin war er mein Lehrer. Keine erhabenen 
Begriffe von dem Urwesen der Schöpfung, der Würde der Menschheit 
und ihrer herzerhebenden Bestimmung schien er zu haben, die mit 
seiner Handlungsweise nur je im mindesten Widerspruche gestanden 
hätten. Dies gab mir Richtung von innen. 

S. Hahnemann. 
(Nachrichten von dem Leben und den Schriften jetzt 
lebender teutscher Ärzte. Hildesheim 1799.) 


eim Tode Hahnemanns ging durch einen erheblichen Teil der Ärzteschaft 

und der Krankenwelt die Empfindung, daß ein Großer diese Erde verlassen 

habe, einer von denen, die nicht eine bloß vorübergehende Erscheinung in der 
Entwicklungsgeschichte der Menschheit bedeuten, sondern die ihre Spuren fest und 
unverwischbar in sie eingeschrieben haben. Jetzt, da der sterbliche Teil Hahnemanns 
in der Gruft auf dem Montmartre zur vorläufigen Ruhe beigesetzt ist, erscheint es 
geboten, eine zusammenhängende Darstellung seiner Persönlichkeit aufzuzeichnen und 
das zusammenzufassen und zu ergänzen, was schon bei der Betrachtung der einzelnen 
Lebensabschnitte und seines Verhaltens darin als ganz bestimmtes Bild seines Wesens 
und seiner Art hervorgetreten ist. 

Die kleine hagere Gestalt offenbarte sofort, daß sie nicht auf fettem Boden 
gewachsen war. Weder Abstammung noch Vaterhaus noch Lehr- und Wanderzeit, 
die bei ihm bis weit in das Mannesalter hineinreichte, waren dazu angetan, äußerlich 
einen stattlichen Mann zu formen. Aber wie die Bäume, die, auf nur kümmerlichem 
Grunde stehend, in langsamem Wachstum und stetem Kampf mit Sturm, Wetter 
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und dürftiger Nahrung nur desto härteres und festeres Holz ansetzen und dabei ein 
hohes Alter erreichen, so war Hahnemanns äußerlich so schmächtiger Körper doch 
so sehnig und kerngesund, so all den vielen Widerwärtigkeiten, Entbehrungen und 
körperlichen wie geistigen Anstrengungen gewachsen, daß er bis ins höchste Greisen- 
alter, weit über die Jahre des Psalmisten hinaus, unermüdlich tätig sein und seinem 
Berufe mit unverdrossenem Eifer und gleichbleibender Anspannung aller Kräfte nach- 
gehen konnte, und dies sogar entgegen dem Worte, daß man einen alten Baum nicht 
mehr verpflanzen dürfe, auf einem ihm ganz neuen, fremden Boden, der in allem seinen 
früheren Daseinsbedingungen geradezu entgegengesetzt war. Nur eine von innen 
heraus gesunde und auch äußerlich durchaus abgehärtete Natur vermochte das 
fertigzubringen und zu ertragen. 

So klein und dürftig die 
äußere Erscheinung war, so of- 
fenbarte sie doch sofort — in 
der Haltung auf der Straße wie 
im Rahmen des eigenen Hauses 
beim Empfang der Besucher 
und Kranken — die unge- 
wöhnliche Würde und den 
überragenden Wert der Per- 
sönlichkeit. 

Ernst von Brunnow erzählt 
in seinem Büchlein ‚Blick auf 
Hahnemann‘, wie schon die 
äußere Erscheinung des Mannes 
ihn, den Studenten, gefesselt 
habe, und auch Franz Hart- 
mann schildert wiederholt den 
ganz ungewöhnlichen Eindruck, 
den der in seiner äußeren Ge- 
stalt so unscheinbare Mann stets 
gemacht habe. Und selbst seine zweite Frau hebt mit einer sichtlich ungeheuchelten 
Wärme die Wirkung seiner äußeren Persönlichkeit auf sie, die junge Pariserin, hervor. 

Ganz besonders war es sein Gesichtsausdruck, seine Physiognomie, die 
fesselnd und bestrickend wirkte. Der stark gewölbte, schon früh kahle Schädel, den 
nur an den Schläfen und am Hinterhaupte lange, weiße Haarsträhnen umwallten, ließ 
im Verein mit der hohen, reinen Stirne sofort den tiefen Denker erkennen. Das außer- 
gewöhnlich entwickelte Schädeldach war nach hinten stark ausgebaut und am unteren 
Teile des Hinterkopfes hatte sich eine weitere Ausbuchtung angesetzt. Ein solcher 
Schädel mußte ein ungewöhnlich großes, reichentwickeltes Gehirn umschließen und die 
Werkstatt eines bedeutenden Geistes sein. Die unter der Stirne tief eingegrabenen 
Augen blickten hell in die Welt und blieben so scharf, daß sie auch im höchsten Alter 
nie zu einem Glase ihre Zuflucht nehmen mußten. Sie verliehen dem Gesichte eine 
ausdrucksvolle Mischung von natürlicher Milde und unerbittlichem, klarem Ernste, 
durchleuchtet von einem Strahle hingebender Liebe und Dienstbereitschaft den Mit- 
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menschen gegenüber. Die scharf geschnittene, stark entwickelte Nase, der stets fest 
zusammengepreßte Mund mit den schmalen Lippen und dem etwas hervortretenden 
Kinn offenbarten dagegen die unnachgiebige Tatkraft und Strenge des Mannes gegen 
sich selbst wie gegen seine Umwelt. 

Die Hände entsprachen der ganzen Gestalt: es waren fast frauenhaft zarte Hände, 
verrieten aber für den Kenner sofort die energische Eigenart!?%). 

Diesen Händen und der ganzen Gestalt entsprechend war die Handschrift, 
der Kleinheit und Zierlichkeit nach scheinbar eine Frauenhandschrift, der Festig- 
keit, Geschlossenheit und Gleichmäßigkeit nach eine ausgesprochen männliche 
„Charakterhandschrift“ durch und durch. 
Seine große Sparsamkeit zeigte sich schon 
in der Wahl des einfachen, billigen Papiers, 
das er stets zu seinen Briefen und schrift- 
lichen Aufzeichnungen benützte. Die Briefe 
schrieb er immer auf das denkbar kleinste 
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Ein Albumblatt von Hahnemanns Hand. 
Aus seinem Todesjahr. 
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Blatt, wobei er die Seite von oben bis unten 
füllte und niemals größere leere Räume frei- 
ließ. Sie, wie sämtliche Niederschriften, sind 
Muster von Reinlichkeit und Sauberkeit. Än- 
derungen und Verbesserungen sind verhält- 
nismäßig selten, ein Beweis für die an- 
gespannte Sammlung des Verfassers und 
Briefschreibers auf seinen Gegenstand, für 
die Schärfe und Klarheit seiner Gedanken- 
gänge, für die völlige Beherrschung und 
Durchdringung des Stoffes, über den er 
schrieb, und für die Meisterschaft in der Be- 
handlung der Sprache. Wo doch Änderungen 
notwendig erschienen, wurden sie mit größ- 
ter Sauberkeit und Klarheit, oft im engsten 
Raume, eingefügt. 

Zeile ist eng an Zeile gereiht; jede Zeile 
geht schnurgerade über das Papier. Und wo 
die Linie gebrochen erscheint, wie in der 


Unterschrift und dem Datum seines letzten Briefes an seinen Freund Bönning- 
hausen, da ist der körperliche und geistige Zerfall — das Ende — nahe. 

Die einzelnen Schriftzüge sind sorgfältig, fein, zierlich, so daß die Handschrift 
nicht selten wie gestochen erscheint und ihre Betrachtung immer einen hohen, fast 
künstlerischen Genuß gewährt. Das Bild des ganzen Mannes leuchtet aus seinen Schrift- 
zügen wieder!?5). 

Da Hahnemann in den früheren Jahren meist rauhes Papier zum Schreiben 
gebrauchte, war seine feine saubere Charakterschrift nur durch die Benützung un- 
gespaltener Federkiele möglich. Aber schon mit dem Jahre 1833 scheint er, der 
sich überhaupt den Neuerungen und Fortschritten auf keinem Gebiete des Lebens 
verschloß, auch zur Verwendung von: Stahlschreibfedern übergegangen zu sein. Im 
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Oktober 1833 sandte ihm sein Schwiegersohn Dellbrück die erste Stahlschreibfeder mit 
einem für sie passenden Tintenpulver, und da dann wiederholte Sendungen von ihm 
und Dr. Schweikert eintrafen, kann angenommen werden, daß sich Hahnemann von 
diesem Zeitpunkt an durchweg der Stahlschreibfeder bedient hat, wofür auch die Wahl 
eines glatteren Schreibpapiers von dieser Zeit an sprechen dürfte (siehe Anlage 175). 

Ein von Haus aus so zarter Körper wie der Hahnemanns konnte nur leistungs- 
fähig gemacht und erhalten werden durch fortgesetzte Abhärtung. Sie begann schon 
in der Jugend durch die Knappheit und Strenge im Elternhaus. Und was der Knabe 
an körperlicher Bewegung infolge der fortgesetzten übereifrigen Schularbeit versäumt 
hatte, das holte er, wie er selbst berichtet, als Student in Leipzig teilweise nach, und 
zeitlebens war er tagtäglich auf eine, wenn auch kurze Bewegung im Freien, selbst bei 
schlechtem Wetter, bedacht. Die Widerstandsfähigkeit seines Körpers wurde noch er- 
höht durch die seltene Bedürfnislosigkeit des Mannes. Das einzige, was sich Hahne- 
mann an leiblichen Genüssen erlaubte, war, sogar in den Zeiten zunehmender Wohl- 
habenheit, der Genuß eines dünnen, süßlichen Bieres und sein Pfeifchen. Wein hat er 
fast nie getrunken, ebensowenig Kaffee oder Tee. Im übrigen war ihm dje Arbeit 
der Wunderquell, der ihn immer wieder verjüngte. „Spät abends legt man sich tod- 
müde zur Ruhe und steht nach kurzem Schlaf morgens frisch und gestärkt zu neuer 
Arbeit auf“: in diesen Worten, die er gelegentlich an Stapf schrieb, liegt ein Teil des 
großen Geheimnisses seiner sich immer wieder erneuernden, ungewöhnlichen Arbeits- 
kraft bis ins hohe Alter. Von einem trägen Sichgehenlassen, einem erschlaffenden 
Nichtstun, einem wehleidigen Ausruhen war bei ihm zeitlebens so wenig die Rede 
wie von Ausschweifungen und lähmenden Genüssen. Das alles schuf und erhöhte seine 
ungemeine Leistungsfähigkeit. Dr. Dudgeon-London schreibt: 


‚Von seinem Bienenfleiß können wir uns erst eine richtige Vorstellung machen, wenn 
wir uns vergegenwärtigen, daß er etwa 90 (in Wirklichkeit 100; d. V.) verschiedene Arznei- 
mittel prüfte, daß er annähernd 70 Originalarbeiten über Chemie und Medizin verfaßte, 
von denen etliche mehrere stattliche Bände umfassen und daß er 24 teilweise mehrbändige 
Werke aus dem Englischen, Französischen, Italienischen und Lateinischen übersetzte, die 
sich mit Chemie, Arzneikunde, Agrikultur und allgemeiner Litteratur beschäftigten. Und 
das alles neben seinem Arztberuf und seiner Tätigkeit als Lehrer!‘ 

Bei diesem Urteil hatte Dudgeon noch keinen Einblick in die zahlreichen und 
stattlichen Bände der Krankenjournale Hahnemanns und seiner Repertorien, wie in 
die auch heute noch unübersehbare Zahl der Krankenbriefe, die bei ihm einliefen, 
die er alle genau durchlas, mit der kurzen Inhaltsangabe seiner Antworten versah 
und alle pünktlich und ausführlich beantwortete. 

Ein Mann, der so in der Arbeit am Schreibtisch und im Aiken Sprechzimmer 
aufging, konnte unmöglich ein weltgewandtes Auftreten sich aneignen. Es verlangte 
ihn auch gar nicht darnach, im öffentlichen Verkehr zu glänzen und gefeiert zu werden. 
Fast menschenscheu zog er sich in die Enge seines Hauses zurück. Wo er aber öffentlich 
auftreten mußte, wie während seiner Lehrtätigkeit an der Universität in Leipzig, 
geschah. es mit einer auffallenden Geziertheit, die mit seiner sonstigen, männlich ent- 
schiedenen und nüchternen Art durchaus unvereinbar erscheint. Doch ist es zum 
Teil begreiflich: Der gesellschaftlich unerfahrene und ungelenke Mann, der von seiner 
Aufgabe wie von seinem Werte durchdrungen war, wollte und mußte sich auch 
nach außen Geltung verschaffen, und so nahm er eine gekünstelte Haltung in unge- 
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wöhnlicher Kleidung an, erreichte dadurch aber nichts als den Spott der oberflach- 
lichen Gaffer. 

Diese ungeschickte Art des äußeren Auftretens mag übrigens auch die Folge 
seiner ganzen Jugenderziehung und seines Bildungsweges gewesen sein. In den 
engen, dürftigen, kleinbürgerlichen Verhältnissen des Elternhauses und bei der Eigenart 
des Vaters, in allem den ‚Schein‘ geringer zu achten als das ‚Sein‘‘, wird man auch 
den berechtigten Wert guter äußerer Umgangsformen zu gering eingeschätzt und ihre 
Pflege vielleicht etwas vernachlässigt haben. Die Hauptursache aber lag in der ganz 
nach innen gerichteten Art des Knaben, in seinem übermächtigen Trieb zum Lernen, 
zum Erwerben geistiger Fähigkeiten und Kenntnisse und zur Aneignung eines mög- 
lichst reichen Wissensschatzes. 

Vor allem waren es die klassischen Sprachen, die ihn fesselten und für die er her- 
vorragend begabt war: seine Geistesbildung war durchaus humanistisch. Und doch 
zeigten sich auch schon früh starke Neigungen zu den sogenannten ‚realistischen‘ 
Fächern im weiteren Sinne. Von den Naturwissenschaften zog ihn besonders die Bo- 
tanik an. Seine ganz erheblichen Kenntnisse in ihr kamen ihm später als Arzt sehr zu 
statten. Daneben beschäftigte er sich schon frühzeitig mit der Chemie und zwar mit 
einem Ernst und Eifer, der den meisten Ärzten seiner Zeit diesem Fache gegenüber 
fremd war. Er erkannte die große Bedeutung der Scheidekunst neben der Botanik 
für den ärztlichen Beruf, und seine ersten Werke, wie seine selbständigen chemischen 
Untersuchungen und Forschungen trugen ihm das Zeugnis eines „bedeutenden Scheide- 
künstlers‘“ ein. Auch die Physik war ihm nicht fremd: ein noch vorhandenes Tagebuch 
mit Skizzen von seiner Hand beweist das. Überhaupt gab es kaum ein Gebiet des 
menschlichen Wissens, das ihm gleichgültig war. Eine Zeitlang zog ihn, wie aus seinem 
Briefwechsel mit Stapf hervorgeht, auch die Entomologie (Insektenkunde) an. 

Daß er Englisch, Französisch und Italienisch ebenso beherrschte wie die alten 
Sprachen Lateinisch und Griechisch, haben wir aus seinen zahlreichen Übersetzungen 
erfahren. Sogar das Hebräische und Chaldäische waren ihm nicht fremd; seine Habili- 
tationsschrift bewies das. So urteilt Seminardirektor Albrecht, der persönliche Freund 


Hahnemanns: 


„Daß Hahnemann Meister in der Linguistik, in der Kunde der neueren Sprachen 
war, das zeigen seine vielen Übersetzungen. Aber die Linguistik hatte der Liebe zur 
alten Philologie keinen Eintrag gethan, er war ein ganzer Philolog. Daraus erklärt sich 
zum Theil seine Befreundung mit dem Sprachforscher Professor Adam Beyer (in Leipzig; 
d. V.). Beide kamen zuweilen in den Abehdstunden zusammen und unterhielten sich 
auf das angelegentlichste über syntaktische und höhere kritische Gegenstände der Latini- 
tät und Gräcität, und der Leipziger Professor hörte mit besonderer Aufmerksamkeit auf 
seines ärztlichen Freundes Entscheidung in der einen oder andern philologischen Contro- 


verse. ‘‘ 


Seine reichen, vielseitigen Kenntnisse in den fremden Sprachen waren die Vor- 
aussetzung und Grundlage für die ungemeine Gewandtheit im Gebrauch der eigenen 
Muttersprache. Sie befruchteten und formten den eigenen Stil Hahnemanns, wie er 
uns in seinen zahlreichen Werken und in seinen Briefen entgegentritt. Der Formen- 
reichtum, die Kraft und der Schwung seiner Sprache wetteifern mit ihrer Klarheit 
und Eindringlichkeit. Mit rückhaltlosem Zorne und grollender Leidenschaft paart 
sich in ihr zarte Weichheit und warmes Gefühl. Er wußte zu plaudern und zu schelten, 
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zu rühren und eindringlich zu belehren und zu mahnen. Er war ein seltener Meister 
seiner Muttersprache und er fügte sich damit würdig und vollwertig in seine Zeit ein, 
die in der deutschen Literatur als die klassische bezeichnet wird. Das darf ganz beson- 
ders hervorgehoben werden, da wir in seinen Schriften keine bestimmten Hinweise auf 
engere, geistige Zusammenhänge und Hinneigung zu den gleichzeitigen deutschen Dich- 
tern und Geistesgrößen besitzen. Weder von Schiller noch von Goethe ist je bei ihm die 
Rede. Nur Lessing, diesen Meister der reinen deutschen Sprache, erwähnt er in Briefen 
an Stapf, aber auch ihn nur in bezug auf seine polemischen Schriften philosophisch- 
religiöser Richtung. Erst mit zunehmendem Alter wird die Sprache Hahnemanns 
schwerfälliger und schwulstiger. Er bildet ungemein lange Sätze mit häufigen Zwischen- 
sätzen und erklärenden Einfügungen; so werden die Satzgebilde unübersichtlich und 


schwer verständlich, ja, man hat oft Mühe, sich durch sie hindurchzuwinden. Aber 


sein Briefstil ist und bleibt fast bis zuletzt, wie er immer war: sprachrichtig, leicht 
und flüssig; und auch er erhebt sich nicht selten zu der packenden Schönheit seiner 
für die Öffentlichkeit bestimmten Schriften. Hat er auch nicht selten geflügelte Worte, 
besonders aus der lateinischen Sprache, verwendet, so wollte er doch bewußt ein gutes 
Deutsch schreiben. Und er ermahnt darum auch Constantin Hering, die amerikanischen 
Homöopathen mögen die deutsche Muttersprache rein und unverfälscht pflegen; denn 
in ihr sei die Wahrheit der Homöopathie zuerst verkündet worden. 

Stark beeinflußt war Hahnemanns Stil wie seine ganze Persönlichkeit von seiner 
Beschäftigung mit der Philosophie. Er fühlte sich zu ihr hingezogen, aber von den 
Philosophen und ihren Werken war er unbefriedigt. In der Philosophie erkannte er 
die Voraussetzung, die Grundlage und den Ausgangspunkt alles Wissens: 

„Die Philosophie bleibt das Höchste, wornach zu streben dem menschlichen Geist 
der Drang eingeimpft ist. Die Philosophie ist nicht nur die höchste aller Wissenschaften, 
sondern auch die Basis und das Element aller andern. Ohne Philosophie kann keine Wissen- 


schaft bestehen, sondern sie sinkt zum Handwerk oder wenigstens zur Hülfsdisciplin herab! 
Vor allem aber die Medicin!‘ 


Erzogen durch einen Vater mit den „gesundesten Begriffen“ von dem, was gut 
und edel ist; von früh auf gewöhnt, selbst zu denken und zu urteilen, hatte er seinen 
Geist schon auf der Schule an dem Lehrstoff der klassischen Sprachen, der an 
sich zum philosophischen Denken anleitet, gebildet. Die Fürstenschule, in die er 
eintreten konnte, war durch die ganz besondere Pflege der altklassischen Sprachen 
zugleich auch die Pflegestätte der Philosophie. Seine ganze humanistische Bildung 
war so durchsetzt vom Philosophischen. Und da sein Lebensberuf nun einmal die 
Medizin war, mußte er sich nach dem obigen Ausspruch auch späterhin immer wieder 
eingehender mit der Philosophie beschäftigen. So offenbart schon nach der rein for- 
malen Seite hin seine ganze schriftliche Darstellung und Beweisführung den philo- 
sophisch geschulten Kopf, und Jean Pauls bekannter Ausspruch (,‚Zerstreute Blätter‘‘, 
II. Band, S. 292), der Hahnemann ‚einen seltenen Doppelkopf von Philosophie und 
Gelehrsamkeit‘ nennt, kennzeichnet knapp, aber treffend die ganze Eigenart des reichen 
Geistes. Aber auch seine ganze Lebensführung zeigt den 'abgeklärten Philosophen, 
der in seiner stoischen Auffassung alles Ungemach des Lebens — und das war bei ihm 
wahrlich nicht wenig — würdig zu tragen wußte, den aber auch die späteren Glücks- 
umstände seines Lebens nicht übermütig machen und aus der Bahn werfen konnten. 
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Im Unglück nicht verzagt, in den bescheidenen Verhältnissen zufrieden, im Glück 
genügsam; immer in der Arbeit Befriedigung suchend und findend; die moralischen 
Grundsätze der menschlichen Gesellschaft nie mißachtend oder vergessend: so ging er 
mit Sicherheit und feinem Takt seinen Weg. 

Welchem philosophischen System er besonders ergeben war, ist aus seinen Schriften 
und Briefen nicht festzustellen. Ob er sich überhaupt für ein besonderes System ent- 
schieden hat, scheint sehr fraglich zu sein. Er dürfte eher als Eklektiker, der sich aus 
jedem System das beste für seine besondere Welt- und Lebensanschauung herausgewählt 
“ hat, angesehen werden Von der Schule her war er über Cartesius, Spinoza und Leibniz, 
die weithin den Schulbetrieb seiner Zeit beherrschten, zum Vitalismus und zur Schelling- 
Hegelschen Naturphilosophie gekommen. Über diese hinaus gelangte er zum Spiri- 
tualismus und verstieg sich zeitweise zum Okkultismus. Nach Anlage und Entwick- 
lung, als Mensch wie als Arzt, war er ein entschiedener Gegner des Materialismus; 
bei aller Betonung des naturwissenschaftlich Exakten, des erfahrungsmäßig Gesicherten 
als Ausgangspunkt gerade seiner Heilreform lehnte er den Materialismus als Lebens- 
anschauung wie als Grundlage seiner neuen Lehre rundweg ab. Dieser Standpunkt 
prägt sich deutlich aus in den verschiedenen Entwicklungsstufen der Homöopathie, 
im Begriff der Dynamisation, im Potenzieren (der Kraftsteigerung des Arzneimittels), 
im Riechenlassen an der Arznei und in den langen Pausen zwischen den einzelnen 
kleinen Gaben. Das rein Materielle wich immer mehr zurück und das rein Geistige 
— das Dynamische — wurde mehr und mehr in den Vordergrund gerückt. Daher 
zuletzt auch die ausgesprochene Hinneigung zum Mesmerismus. 

Auf der andern Seite entnahm er aber dem Materialismus doch auch wieder die 
Grundgedanken des Zweifels. Er stellte sich bewußt und entschieden auf den Stand- 
punkt der Erfahrungstatsachen und verwarf daher alle philosophischen Speku- 
lationen, die diese Forderung nicht erfüllten. Darum war ihm Kant zu unwirklich 
abstrakt und in seiner Darstellungsart nicht klar genug; auch Plato gegenüber erhebt 
er den Vorwurf, daß er nur da etwas wert sei, wo er ganz verständlich und einleuchtend 
spreche!?®). Den Philosophen nach Kant aber stellt er das Zeugnis aus, daß sie ‚noch 
mystischer‘ als Kant geschrieben, in ihrer Phantasie zu viel gedichtet und so die 
Grenzen der Erfahrung nicht eingehalten haben. Alle philosophischen Lehrmeinungen 
bezieht er übrigens immer wieder in erster Linie auf die Medizin und seine eigene 
Lehre; er glaubt, ‚seine Umformung der Arzneikunde hätte keinen so harten Kampf 
gehabt, wenn die Philosophen seiner Zeit mit ihrer phantasiereichen Mystik und 
ihrem Nichtachten der Erfahrungstatsachen nicht gewesen wären“. Dagegen sagt 
Wunderlich in seiner ‚Geschichte der Medizin“, die Naturphilosophie der Hegel- 
Schellingschen Richtung habe dem Aufkommen der Homöopathie wesentlichen Vor- 
schub geleistet. 

Eng verknüpft mit der philosophischen Lebensanschauung Hahnemanns ist seine 
Stellungnahme zur Religion. Von protestantischen Eltern abstammend, protestan- 
tisch getauft und erzogen, hat er sich nirgends als Lutheraner oder Protestant 
bekannt. Schon die Erziehungsgrundsätze, die er von seinem Vater berichtet, 
lassen von einer eng konfessionellen Auffassung nichts wahrnehmen. Und nie- 
mals offenbart sich auch im späteren Leben bei ihm eine einseitig protestantische 
Richtung. 
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Hahnemann war — wie so viele seiner Zeitgenossen — Deist1?°). Diese religiösen 
Freidenker, die im England des 17. und 18. Jahrhunderts ihre Heimat hatten und 
dort besonders in den höheren und gebildeten Kreisen die vorherrschende Richtung 
bildeten, suchten und fanden hinter allen positiven Religionen der Erde die eine natür- 
"liche Religion in dem Glauben an einen lebendigen Gott, der der Schöpfer und Erhalter 
der ganzen Welt und jedes einzelnen sei. Das Wichtigste für jeden Menschen aber 
— so lehrten sie — sei nicht das Glauben an einzelne Lehren und Sätze einer bestimmten 
Religionsrichtung, sondern das Durchdrungensein jedes einzelnen’ von der Notwendig- 
keit eines sittlichen, guten Lebens. Nicht die christliche, noch weniger eine kon- 
fessionell-kirchliche Religion sei die allein wahre, sondern in allen Religionen seien 
diese Hauptgrundsätze der ‚natürlichen Religion‘ zu suchen und zu finden. 

So stellte Hahnemann sogar die Lehren des Konfuzius, die er kennen gelernt hatte, 
über die von Christus, den er im Gegensatz zu Konfuzius einen ‚„Erzschwärmer“ nannte. 
Losgelöst von jeder einengenden, aufs Formale sich verpflichtenden Kirchlichkeit, 
war Hahnemanns Glaube an einen allgütigen, allumfassenden, allgegenwärtigen, jedes 
Wesen durchdringenden Gott die Triebfeder all seines Tuns, der tiefste Quell seiner 
Menschenliebe. | 

Dieser Glaube hatte bei Hahnemann neben aller kindlichen Schlichtheit und 
Wärme einen nahezu schwärmerischen Zug angenommen. Er war zum andern Pol 
seines ganzen Lebens und Wirkens geworden und bestimmte sein Tun und Lassen. 
Immer mehr erfüllte ihn die felsenfeste Überzeugung, daß das Schicksal, der 
lebendige, gütige Gott, ihn zu seinem Werkzeug erkoren habe, um der Menschheit nach 
tausendjährigem Irren und Schwanken die wirksamste Wahrheit und Hilfe in seinem 
neuen Heilverfahren zu offenbaren. Darum mußte er nicht bloß lehren, sondern vor 
allem auch selber heilen. Er war das ausübende Werkzeug des Gotteswillens und 
daher auch voll Zuversicht und fester Überzeugung, daß seine Heilweise und seine 
Heilmittel retten und helfen konnten, falls überhaupt noch Rettung in Gottes Ab- 
sichten lag. Daher die Schroffheit, mit der er die allopathischen Ärzte bekämpfte; 
daher die Unerbittlichkeit, mit der er schwankende und abweichende Jünger der eigenen 
Lehre bis zum Tode verfolgte. Nicht als Person und eigenmächtiger Schöpfer eines 
neuen Heilverfahrens, sondern als Auserwählter des alles erhaltenden lebendigen 
Gottes, hatte er, unbekümmert um die Folgen und die Feindseligkeiten der Angefoch- 
tenen, so zu handeln, und zwar unerbittlich und folgerichtig streng!78). „Die Ärzte 
sind meine Menschenbrüder.‘‘ Was er tat, war nichts als seine Pflicht der Gottheit 
gegenüber, von der er den schönsten Dank und Lohn erst im Jenseits erwartete. 

Diese seine Auffassung vom höchsten Wesen und der ihm gewordenen Aufgabe 
stand, wie sich das schon in der Besprechung seiner philosophischen Anschauungen 
zeigte, mit seinen medizinischen Reformgesetzen in engster Verbindung. Gott selbst 
war nicht sichtbar, nicht wägbar, nicht mit den Sinnen fühlbar, aber er war da, all- 
mächtig, alles durchdringend und jedes Geschöpf erfüllend. Diese Überzeugung be- 
stärkte ihn in seinen — für die damalige Zeit — geradezu umstürzenden Gedanken 
von der Wirkung kleiner und kleinster Gaben in hohen und höchsten Verdünnungen, 
die nicht mehr mit den Sinnen wahrnehmbar sind oder durch die Wissenschaft nach- 
gewiesen werden können. Und die Überspannung dieses Glaubens und seiner Anwendung 
auch auf das Heilwesen führte ihn dann zuletzt auf Wege, die ihn schon zu seinen 
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Lebzeiten von einem großen Teil seiner Anhängerschaft trennten und die von seinen 
späteren Jüngern großenteils wieder verlassen wurden, da sie nicht zum Wesen der 
Wissenschaft und der reinen Heillehre gehörten. Der anfangs streng wissenschaftlich 
vorgehende Forscher und Reformer, der stets von den Erfahrungen ausgegangen war 
und auf ihnen seine Heillehre aufgebaut hatte, war mit der Zeit, im achten und neunten 
Jahrzehnt seines Lebens, auf dem Gebiete der Religion zum mystischen Schwärmer 
geworden und hatte sich im Zusammenhang damit auch zu den bekannten Übertrei- 
bungen des Riechenlassens an hochverdünnter Arznei u. dgl. hinreißen lassen. 

Sein ungewöhnlich früher Eintritt in den Freimaurerbund ist augenscheinlich 
nicht ohne Einfluß auf seine philosophisch-religiösen Anschauungen geblieben, die 
Grundsätze der allgemeinen, helfenden Menschenliebe, die Forderung unablässigen 
Arbeitens an der eigenen, sittlichen Vervollkommnung, der Glaube an das Walten 
eines allgegenwärtigen lebendigen Gottes, des ‚„‚Allmächtigen Baumeisters aller Welten“, 
mußten einen Mann wie Hahnemann fesseln und begeistern. Viele seiner Briefe und 
viele Stellen seiner Schriften zeigen ganz maurerische Gedankengänge und maurerische 
Sprache: ‚Die allgütige Gottheit, die das unendliche All beseelt, lebt auch in uns 
und gibt uns zur höchsten, unschätzbarsten Aussteuer die Vernunft und einen Funken 
von Heiligkeit in unser Gewissen aus der Fülle ihrer eignen Moralität.‘“ — „Auch von 
hinnen geschieden, wird das alle Wesen beglückende, große, einzige, unendliche Wesen 
uns anweisen, in fernerem Wohltun uns seiner Vollkommenheit und Seligkeit zu nähern 
und ihm ähnlicher zu werden in alle Ewigkeit.“ 

Wie die philosophischen Grundanschauungen und die tiefe Religiosität sein ganzes 
Denken durchsetzten, und wie er sie mit seinem Beruf in Verbindung brachte, das 
bricht in allen seinen Schriften durch. In dem Aufsatz ‚Über den Werth des äußern 
Glanzes. Etwas zur Beförderung der Zufriedenheit‘ schließt er sein Zwiegespräch 
„Sokrates und Physon“ (1795) mit den herrlichen Sätzen: 


„Kennst du den Mann, der da in grobe Wolle gekleidet eben jetzt vor uns vorbei 
ging. Aus seinem ehrwürdig alternden Gesichte blickt allumfassende Menschenliebe. Es 
ist Eumenes, der Arzt. Die vielen Tausende, die ihm seine Kunst jährlich einbringt, wendet 
er nicht an prächtige Landhäuser und an die übrige stolze Geräthschaft der Üppigkeit. 
Sein Glück ist Wohlthun ...“ 


„Über die Wahl eines Hausarztes‘‘ setzt er den Hauptgedanken: 

„In einer verläumderischen Seele kann keine Menschenliebe wohnen, und der auf 
Putz à quatre épingles verwandte Kopf, der schiefe Selbstruhm und alle die unedlen Wege 
sich beliebt zu machen, schließen ächtes, inneres Verdienst aus.“ 

Und dann erst schildert er denjenigen, den er für einen wahren Arzt erkannt, 
Strich um Strich. | 

Seine „Ansicht der ärztlich kollegialischen Humanität am Anfange des neuen 
Jahrhunderts‘ (1801) gipfelt in dem Satze: 


„Die Beförderung jedes, auch des geringsten Mittels, was Menschenleben retten, was 
Gesundheit und Sicherheit bringen kann, (eine liebevolle Gottheit erfand diese beglückende 
und wundervollste aller Künste!) muß dem ächten Arzte heilig seyn ... Weg mit allen 
niederen Leidenschaften am Altare dieser erhabnen Gottheit, deren Priester wir sind.‘ — — 


In seinem eindringlichen Briefe ‚über die höchst nöthige Wiedergeburt der Heil- 
kunde‘ (1808) bricht er in die tiefempfundenen Worte aus: 


„Die allliebende Vatergüte dessen, den kein Name würdig genug kennt, der sogar 
für alle und selbst für die kaum denkbaren Bedürfnisse des dem schärfsten Menschenauge 
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nicht sichtbaren Thierchens im Staube reichlich sorgt und durch seine ganze Schöpfung 
hin Leben und Wohlbehagen in reicher Fülle zuvorkommend ausstreut, — sollte der Ty- 
rannei fähig seyn, nicht zuzugeben, daß sein (ihm verwandter) Mensch, selbst nicht mit 
Anstrengung des durchdringenden, ihm von oben eingehauchten Geistes, Mittel aus dem 
ungeheuren Reiche der Erdenschöpfung kennen zu lernen den Weg fände, die die Qualen 
von seinen Mitbrüdern zu verscheuchen fähig wären, welche oft schlimmer, als der Tod 
selbst sind? ... Ehe ich diese Gotteslästerung hätte Statt finden lassen, eher hätte ich 
alle Schulsysteme der Welt verschworen.‘ 

Voll reiner Moral hält er in seinem Aufsatz: „Über die Befriedigung unsrer 
thierischen Bedürfnisse“ (1795) besonders den höheren Ständen unerschrocken den 
Spiegel vor: 

„Man bildet sich in den gemächlichen Ständen ein, daß der vervielfältigte Genuß 
der Sinnreizungen aller Art im eigentlichen Verstande leben heiße ‚Ich habe viel 
gelebt,‘ spricht der entnervte Wollüstling; mich aber deucht, er hat wenig gelebt... 
Die ächte Mutter des lebhaften unversiegbaren Genusses, die reiche Freudengeberin ... 
(heißt) Mäßigung.‘ 

So wächst Hahnemann immer wieder über den Arzt hinaus; er wird in seiner 
Reinheit und Begeisterungsfähigkeit, in seiner Offenheit und Unerschrockenheit zum 
Weltweisen und zum Propheten der von ihm erkannten Gottheit. 

Religion und Philosophie wirken sich bei ihm aus in einer Summe von Charakter- 
eigenschaften seltenster und ausgeprägtester Art. Ihre Wurzeln lassen sich bis in 
die Jugendzeit und die Erziehung im Elternhaus verfolgen. 

Der hervorstechendste Grundzug seines Wesens ist ein übermächtiger Betäti- 
gungsdrang, eine unbezähmbare Beharrlichkeit und Zähigkeit in der Verfol- 
gung seines Lebenszieles. Ohne Rücksicht auf Schwierigkeiten und Enttäuschungen 
ging er seinen Zielen zu: schon als Knabe, als ihn sein Vater zu einem Lebensberuf 
zwingen wollte, der ihm nicht zusagte und für den er sich nicht geschaffen fühlte; als 
armer Student in Leipzig, der sich aus eigenen Kräften die Mittel für sein Studium 
schaffen mußte durch Übersetzungen, deren Stoff ihm teilweise fern gelegen sein 
mag (Wasserscheu, physiologische Versuche) und der trotz seiner äußerst beschränk- 
ten Mittel noch die Universität in dem teueren Wien aufsuchte,. weil sie ibm 
eben eine bessere Ausbildungsmöglichkeit bot als das heimische Leipzig; und wieder 
als Gelehrter, der sich erst durch eigene chemische Versuche neue Einblicke in dieses 
wichtige Hilfsfach der Medizin verschaffen mußte; und endlich als Arzt, der, von 
der Unhaltbarkeit, weil Unvollkommenheit des alten Heilverfahrens überzeugt, sich 
von Stufe zu Stufe zu neuen Erkenntnissen durchrang und sich weder durch Not 
und Entbehrung noch durch Anfechtungen aller Art abhalten ließ, bis das Ziel erreicht 
war. Und auch als es erreicht, die neue Heillehre geschaffen und erprobt war und 
die äußeren Lebensumstände ihm ein Ausruhen erlaubt hätten, auch dann noch trieb 
ihn sein Schaffensdrang immer wieder zur Arbeit an, und nicht eher gönnte er sich 
Ruhe, als bis ihn der Tod dazu zwang. 

Mit diesem rastlosen Schaffensdrang hängt eng zusammen eine große Härte 
gegen sich selbst wie gegen andere. Er schonte sich nie. Darum war er auch ein 
strenger Vater seinen Kindern. Auch seine Kranken mußten sich seinen Anordnungen 
bedingungslos unterordnen, widrigenfalls er sie mit den schärfsten Worten tadelte 
und mit dem Abbrechen der Behandlung drohte. Diese Rücksichtslosigkeit, nicht die 
Rücksichtslosigkeit und Härte des nur an das eigene Wohlergehen denkenden Selbst- 
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süchtlings, sondern des vom Schicksal zu einer großen Sendung Verpflichteten, ließ 
auch keine engere wahre Freundschaft aufkommen. Er besaß während seines ganzen 
Lebens keinen einzigen wirklich vertrauten Freund. Soweit Freundschaftsbeziehungen 
bestanden, haben sie Ursache und Zusammenhalt ausschließlich in seinem Lebens- 
werk gefunden. Jeder, der ihm persönlich nähertrat, war nur Mittel zum Zweck der 
Ausbildung seiner Heillehre. Schon die harte, entbehrungsreiche Jugendzeit hatte ihm 
jeden Freund versagt. Die Freunde der Leipziger Zeit und darüber hinaus (Stapf, 
Rummel, Groß) waren zu ihm ausschließlich im Dienste der Homöopathie gekommen 
und durch sie an ihn gefesselt. Auch die Freiherren von Gersdorff und Bönninghausen 
verband lediglich die tiefe Anteilnahme an dem Geschick der Homöopathie mit 
ihrem Schöpfer und Meister. Der Briefwechsel mit all diesen „Freunden“ geht 
daher über homöopathische Fra- 
gen und medizinische Angelegen- 
heiten selten hinaus und streift 
nur bisweilen und ganz oberfläch- 
lich auch die Familienverhältnisse 
und die übrigen Lebensbeziehun- 
gen des Meisters, was doch bei 
wirklich engen und vertrauten 
Freunden das Nächstliegende ist. 
Unter diesen Gesichtspunkt ist 
auch, abgesehen von der über- 
großen Arbeitslast, sein äußerlich 
loses Verhältnis zum Frei- 
maurerbund zu stellen, dem er, 
wie wir oben sahen, innerlich sehr 
zugetan war. Immer begegnen wir 
dieser merkwürdigen Abneigung 
KK a vor einem vertrauten, hingebenden 
Bo Eu | : aa | Anschluß an andere Männer. Er 
Be RA Fl Be wollte allein stehen: ‚Ein jeder 
zählt nur sicher auf sich selbst — der 
Starke ist am mächtigsten allein.‘ 

Der Zurückgezogenheit und der Vorliebe für das Alleinstehen lag übrigens auch 
ein mit den Jahren immer größer werdendes Mißtrauen zugrunde. Die durch seine 
Härte gegen andere und durch seine rücksichtslose Beharrlichkeit in der Verfolgung 
seiner Ziele hervorgerufenen Widerstände und Schwierigkeiten steigerten mit der Zeit 
diese üble Eigenschaft bis zur heftigsten Feindschaft gegen jeden Andersdenkenden 
und manchmal bis an die Grenzen des Krankhaften. Daß er die allopathischen Ärzte 
nicht schonte, war an sich noch begreiflich. Denn es war eben ein Kampf zwischen 
der im Besitz der Macht und aller ihrer Mittel befindlichen Mehrheit der Ärzteschaft und 
dem unbequemen und rücksichtslosen Neuerer. Dem Schlag herüber folgte der hinüber. 
Aber schon weniger zu rechtfertigen und zu verstehen ist die Heftigkeit, mit der 
er selbst solche allopathische Ärzte von hervorragendem Ruf angriff und verfolgte, 
die sonst seine Verteidiger waren, ihm Gerechtigkeit widerfahren ließen und ihn, 
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soweit es sich mit ihren Überzeugungen vertrug, in Schutz nahmen (Hufeland). Aber er 
handelte eben nach dem Bibelworte: „Weil du iau bist und weder kalt noch warm, 
werde ich dich ausspeien aus meinem Munde.“ Noch schroffer tritt dies gegenüber 
manchen seiner eigenen Anhänger und Schüler zutage. Wer nicht ganz und rückhalt- 
los für ihn war, wurde sein Gegner und von ihm verworfen. So kam es, daß unter seinen 
ersten Schülern kaum ein einziger war — mit Ausnahme von Stapf —, mit dem er sich 
nicht auf kürzere oder längere Zeit überworfen hätte (Rummel, Groß, Brunnow). Mit 
andern aber, die ihm zuvor nahegestanden waren, so mit Hartmann und Grießelich, 
hat er ganz und gar und für immer gebrochen. Und sein Verhalten zu Trinks recht- 
fertigt vollauf das harte Wort vom Krankhaften, das wir eben gebrauchten. Auch 
die eindringlichsten Vorstellungen und Vermittlungsversuche anderer Freunde (Groß 
und Hennicke) waren hier erfolglos: mit seiner Unversöhnlichkeit und seinem Miß- 
trauen gegen diesen ehemaligen Schüler legte er sich aufs Sterbebett. Diese Unduld- 
samkeit in seinem eigentlichen Lebensberuf, in der Heilkunst, steht in einem schroffen 
Gegensatz zu seiner sonstigen Toleranz. Und sie ist nur einigermaßen erklärlich durch 
den unerschütterlichen Glauben an seine göttliche Sendung. An seinen Jünger Dr. Aegidi 
schrieb er am 28. April 1833: 


+ „Die Säuberung und Scheidung des Wahren vom Falschen, dieich aus hohen Gründen 
unternommen habe, und die den ungetheilten Beifall der besten und zuverlässigsten meiner 
Schüler hat, muß die Welt auf das Ächte aufmerksam machen. Was befürchten Sie von 
einer offenen und ernsten Scheidung der reinen Homöopathik von jener Gaunerei, die das 
Grab der Homöopathik werden müßte, wenn sie fortfahren dürfte, sich für ächt auszugeben 
und die Allöopathie wieder einzuschwärzen, was freilich den Faulen sehr bequem wäre? 
Ich und die Kunst bedürfen nur weniger, ächter Anhänger; mit einer großen Zahl jener 
Falschmünzer wünsche ich meine Collegenschaft nicht bereichert zu sehen. Nur wenige 
und gute wünsche ich zu den Meinigen zu zählen.“ | 


Und zwei Tage später schrieb er abermals an Aegidi: 


T „Es ist mir lieb, daß Sie einsehen, daß ich den Gräueln des Allöopathisirens, so lange 
ich lebe, ohne Schonung steuern und die Schafe von den Böcken sondern mußte.“ 


Sein Argwohn, ja seine Verbissenheit ging so weit, daß er ein andermal erklärte, 
wer nur um Strohhalmbreite von seiner Lehre abweiche, sei ein Verräter, mit dem er 
nichts zu tun haben wolle. | 

Diese Haltung voll Mißtrauen und Argwohn, voll leidenschaftlicher Unduldsam- 
keit und unversöhnlichen Hasses war um so bedauerlicher, als sie tüchtige Kräfte 
abstieß (Moritz Müller) und Allopathen, die sich gerne mit der Homöopathie vertraut 
gemacht hätten, von allem Anfang an abschreckte. Hahnemann hat dadurch sich 
selbst und seiner Sache am meisten geschadet, vor allem seinem Lieblingsgedanken, 
dem Leipziger Krankenhaus. Selbst enge Freunde Hahnemanns und der Homöopathie 
haben diese mit dem Alter immer krasser hervortretenden Fehler seiner Art erkannt 
und bedauert, aber nicht ändern können. 

Ein weiterer Übelstand, der sich allmählich bei ihm bemerkbar machte, war eine 
große Empfänglichkeit für Zwischenträgerei und das kritiklose Hören auf zweifel- 
hafte Nachrichten und Einflüsterungen. Mit unfaßlicher Leichtgläubigkeit nahm 
Hahnemann, besonders in der Abgeschiedenheit der Köthener Zeit, die Verdächtigungen 
der „Halbhomöopathen‘ entgegen, besonders wenn sie zugleich mit der Verherrlichung 
seiner „reinen“ Lehre und mit Schmeicheleien und Ergebenheitsversicherungen für 
seine Person und sein Werk verbrämt waren. Gerade bei solchen Anlässen offenbarte 


280 20. Kapitel. 


sich dann sein Mangel an Lebensklugheit, an Menschenkenntnis’ und an sachlichem 
Urteil. Die Einseitigkeit seiner oft vorschnellen Stellungnahme, eine immer stärker 
werdende Eigenliebigkeit und eine gewisse Unzugänglichkeit für mildere Beurteilung 
verhinderte wiederholt die Verständigung und Aussöhnung mit Freunden und Schülern, 
die noch nicht ganz mit der Schulmedizin zu brechen vermocht hatten, teils weil sie 
das in ihr vorhandene Gute auch für den homöopathischen Arzt retten wollten, teils 
weil sie sich in der neuen Heilweise noch nicht sicher genug fühlten. Merkwürdiger- 
weise konnte er dann aber nach Jahren zur Überraschung der bisher Verfehmten mit 
einem herzlichen Brief das alte Verhältnis selbst wieder herstellen, ohne der Zwischen- 
zeit und der Gründe für sein bisheriges Verhalten auch nur mit einem Worte zu ge- 
denken. 

Unter der Zurückgezogenheit des fünfzehnjährigen Aufenthaltes in Köthen, in- 
folge der Ablehnung aller Hausbesuche und infolge des absichtlichen Ignorierens aller 
Fachliteratur wuchs diese Einseitigkeit auch in beruflicher Hinsicht immer mehr und 
er wurde in seinen Anschauungen immer enger und unduldsamer. Mit der Zeit begab 
er sich so vielfach aller Einblicke und Fortschritte in der Behandlung akuter Krank- 
heitsfälle — von chirurgischen Eingriffen ganz abgesehen. Er zog ihnen die chronischen, 
und namentlich die psorischen, weit vor und verwandte auf sie seinen ganzen Scharf- 
sinn und alle seine Sorgfalt. Das geht nicht bloß aus seinen zahlreichen Krankenbriefen 
‚hervor, sondern auch aus der Anlage seines Organons und aus den großen Erwar- 
tungen, die er an die Veröffentlichung seiner „Chronischen Krankheiten“ knüpfte. 

Diesen üblen Folgen seiner unbezähmbaren Beharrlichkeit und Härte gegen sich 
selbst wie andere standen aber auch wichtige gute Seiten gegenüber, die in ihrer Aus- 
wirkung die ersten übertrafen. Seine Vereinsamung und gänzliche Zurückgezogenheit von 
jedem regeren Verkehr befähigten ihn zur völligen Sammlung auf die Reformgedanken 
seines neuen Heilverfahrens und zur ausschließlichen Arbeit an ihnen, zur möglichsten 
Vertiefung in sie. So wurde er durch nichts in dieser Aufgabe gehindert und durch 
niemand von ihr abgelenkt; der Aufbau seiner Heillehre ohne jede fremde Einwirkung 
ist also das reinste, ureigene Werk seines tiefen Forschens und seines reichen, viel- 
seitigen Geistes. Dies verleiht seinem Heilgebäude die Geschlossenheit und verhält- 
nismäßige Abgeschlossenheit schon bei dem ersten Erscheinen des Organons. Das 
gab ihm aber auch fortgesetzt Ansporn, Zeit und Kraft zur unbeeinflußten Weiter- 
bildung seiner Lehren und zur Erprobung an Kranken. 

Daß ihn trotz alledem die feindlichen Angriffe, die ungerechten Verleumdungen 
der Gegner und der Abfall seiner Schüler aufs tiefste schmerzten, sprechen seine Werke 
von der Jahrhundertwende an wie seine Briefe bis zu seinem Tode oft und vielfach 
mit Worten schmerzlicher Klage und flammender Empörung aus. Er fühlte sich nicht 
selten als den unschuldig Verfolgten, und in seinen nachgelassenen Schriften findet 
sich ein Wort, das sich, gleichsam als Grabinschrift gedacht, wie der letzte Seufzer 
eines Märtyrers liest: „liber tandem quiesco‘“ — Endlich ruhe ich im Frieden! 

Ein weiterer hervorstechender Charakterzug Hahnemanns ist seine außerordentliche 
Gewissenhaftigkeit. Als sein Glauben und sein Vertrauen in die alte Heilwissen- 
schaft erschüttert war, zog er sich ganz von der Ausübung des ärztlichen Berufs zurück, 
trotzdem er eine anwachsende, starke Familie zu ernähren hatte. Er griff zu chemischen 
Versuchen und zur Schriftstellerei, obgleich er mit dem geringen Erträgnis der Ver- 
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legerhonorare seine Familie nicht vor Not und Entbehrung schützen konnte, und es 
mag ihn oft große Überwindung gekostet haben, Werke zu übersetzen, deren Inhalt 
ihn wohl kaum befriedigen konnte (‚Annalen des Ackerbaus“, „Stallmeister oder 
neuere Roßarzneikunde‘). Zum Ergreifendsten aber gehört jenes Selbstbekenntnis in 
seinem Briefe ‚an einen Arzt von hohem Range über die höchst nöthige Wiedergeburt 
der Heilkunde‘: 

„Auf diese Art (auf dem gewöhnlichen Wege in der Heilkunde; d. V.) ein Mörder 
oder Verschlimmerer des Lebens meiner Menschenbrüder zu werden, war mir der fürchter- 
lichste Gedanke, so fürchterlich und ruhestörend für mich, daß ich in den ersten Jahren 
meines Ehelebens die Praxis ganz aufgab und fast keinen Menschen mehr ärztlich behan- 
delte, um nicht noch mehr zu schaden.“ 


Ein Ausfluß seiner Gewissenhaftigkeit war es, daß er sich schließlich seine Arz- 
neien selbst bereitete. Er traute den Apothekern seiner Zeit die Genauigkeit und 
Zuverlässigkeit nicht zu, die er als notwendige Voraussetzung für die Wirksamkeit 
seiner homöopathischen Verdünnungen ansah. So kam er in Widerspruch mit den 
Apothekern, und die heftigen Kämpfe mit ihnen zogen sich bis zu seiner Köthener 
Zeit (1820) fort. Er verschmähte es, für sich einen Ausweg aus diesen Kämpfen und 
Verfolgungen einzuschlagen, wie es andere Homöopathen machten, indem sie zwar 
die homöopathischen Arzneien selbst herstellten, den Verkauf aber einem Apotheker 
überließen. Er war zu gewissenhaft, auch andere naheliegende Auswege einzuschlagen, 
etwa durch geheimes Selbstdispensieren oder durch Abmachungen mit einer bestimmten 
Apotheke, die auf sein Geheiß und seine Anordnungen die homöopathischen Arzneien 
hergestellt und an die er dann seine Kranken ausschließlich verwiesen hätte. Alle 
diese Schleichwege waren seiner Gewissenhaftigkeit zuwider, und so entschied er sich 
lieber für den fortgesetzten heftigsten Kampf, der ihn seit der Abgabe seines Mittels 
gegen Scharlachfieber von Ort zu Ort verfolgte bis zum Austrag des Kampfes in Leipzig 
und der gerichtlichen Entscheidung gegen ihn (1820). 

Nach der ersten Entdeckung seines Heilgesetzes (1796) sammelte er aus allen 
ihm zur Verfügung stehenden älteren und jüngern Werken (pharmazeutischen und 
toxikologischen) die Wirkungen der krankmachenden Gifte und Arzneien. „Ich fing 
an, die widrigen Zufälle zu sammeln, die die Beobachter hie und da von Arzneien, die 
in einiger Menge in den Magen gesunder Menschen gerathen waren, erlebt und so 
unabsichtlich in ihren Büchern verzeichnet hatten.‘ 

So erhielt er in den Jahren 1796—98 halbwegs brauchbare Arzneibilder, mit deren 
Hilfe er begann, nach seinem neu aufgefundenen Heilgrundsatz die Kranken zu be- 
handeln. Bald aber merkte er, daß die vorgefundenen Berichte anderer ungenügend, 
ungenau und darum durchaus unzuverlässig seien. So kam er zu dem weiteren Ent- 
schluß, selbst die Wirkung der Arzneien an sich zu beobachten. ‚Ich machte mirs 
zum eifrigen Geschäfte, mehrere Arzneistoffe am gesunden Körper zu probiren.‘‘ Die 
Ergebnisse dieser Forschungen stellte er dann (1805) in seinem Buche: ‚„Fragmenta 
de viribus medicamentorum“ zusammen. Und triumphierend konnte er ausrufen: 
„Der einzige heilbringende Weg war noch nicht betreten, ich mußte ihn allein mit 
eignen Kräften, mit eignen Hülfsmitteln gehen. Ich ging ihn getrost und mit 
Glück.‘ Das war, genau genommen, das größte und äußerste Opfer, das er seiner 
Gewissenhaftigkeit gebracht hatte. Seine eigene Gesundheit, ja sein Leben, wie die 
Gesundheit und das Leben seiner Kinder setzte er für seine Forschung ein. Aus Liebe 
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zu seinen Mitmenschen vollzog er das ungeheure Wagnis auf Leben und Tod oder 
wenigstens Siechtum. Denn ein solches war es zu seiner Zeit. Niemand wußte ja, 
welche Wirkungen die zum Einnehmen bestimmten Gifte und Arzneien hatten; schrieb 
doch noch drei Jahre nach der Veröffentlichung der ‚‚Fragmenta‘‘ der braunschweigische 
Leibarzt Dr. Brückmann teils höhnend teils ernsthaft: 

„Sollte Herr Hahnemann fortfahren, mehrere dergleichen Versuche an seinem eigenen 
Körper anzustellen, so fürchte ich eine Zerrüttung seines ganzen Körpers und vorzüglich 
seines Gehirns. Eigentlich sollten diese Versuche nur an Verbrechern angestellt werden, 
welche den Tod verdient haben. Wenn alle Ärzte dergleichen Versuche an sich selbst machen 
müßten oder wollten, so fürchte ich, daß sie sämmtlich an Seele und Leib verkrüppelt wer- 
den dürften‘ (siehe II. Band, S. 82). 

Und noch im Jahre ı8ır wird bei einer Besprechung des Organons in der 
„Medizinisch-chirurg. Ztg.“ die Arzneiprüfung am Gesunden nicht nur als bedenk- 
lich, sondern geradezu als unerlaubt bezeichnet. 

Jeder andere Arzt und jeder gewöhnliche Mensch wäre, das darf man wohl sagen, 
vor dem zurückgeschreckt, was Hahnemann in seinem Forschungsdrang und seiner 
Gewissenhaftigkeit selbst ausführte, und was er von seinen Kindern, die er doch so 
sehr liebte, forderte. Wenn man es aber mit einer Kunst zu tun habe, deren Endziel 
es sei, Menschenleben zu retten, so käme jede Nachlässigkeit, sich zu einem gründ- 
lichen Meister zu machen, einem Verbrechen gleich. Erst, als sich schlimme Folgen 
bei diesen Versuchen nicht einstellten, ging er einen Schritt weiter und zog auch andere 
Personen, seine Schüler und Freunde, zu diesen Arzneimittelprüfungen heran. Aber 
wie vorsichtig und sorgsam ging er auch hier wieder vor! Seine Briefe an Stapf, Franz 
usw. zeigen deutlich, wie er stets alles tat, um unangenehme Folgen von den Mittel- 
prüfern abzuhalten. Immer ermahnt er sie, sofort mit der Prüfung abzubrechen oder 
Gegenmittel anzuwenden, wenn sich allzu üble Erscheinungen zeigen sollten. Und immer 
betont er ausdrücklich, daß die Prüfung zu keiner Schädigung der Gesundheit führen 
dürfe. Während er also für seine eigene Person mutig und unerschrocken den neuen 
Schritt gewagt hatte, umgab seine Gewissenhaftigkeit Schüler und Freunde bei den- 
selben Versuchen mit der denkbar größten Vorsicht. . Die für die Heilwissenschaft 
wertvollsten Ergebnisse danken wir dieser seiner Tatkraft, Beharrlichkeit, Gewissen- 
haftigkeit und Selbstaufopferung: in den sechs Bänden seiner Arzneimittellehre und 
den vier Bänden der ‚„Chronischen Krankheiten“ sind sie für alle Zeiten festgelegt. 

Mit seiner Beharrlichkeit und Gewissenhaftigkeit hängt eine weitere hervor- 
stechende Charaktereigenschaft zusammen: sein unendlicher Fleiß. Schon die Jugend- 
zeit hat ihn gebildet, sein Vater erzog ihn dazu. Das Erlernen der fremden Sprachen 
erforderte ihn. Und niemals konnte er sich hierin genug tun. Schon als zwölfjähriger 
Schüler meisterte er Lateinisch und Griechisch so, daß ihn seine Lehrer zum Mit- 
unterrichten und zur Nachhilfe bei schwächeren Schülern verwenden konnten; auch 
Französisch, Englisch und Italienisch eignete er sich in den folgenden Jahren an, und 
den Aufenthalt in Hermannstadt benützte er, um auch die Sprachen jenes Völker- 
gemisches kennen zu lernen, das sich dort, im äußersten Südosten von Europa, zu- 
sammengefunden hatte. Mit ungemeinem Fleiß machte er sich beim Lesen und Stu- 
dieren fremder Werke genaue Auszüge und erwarb so mit der Zeit — und bei dem 
glänzenden Gedächtnis, das er hatte — jene Fülle von Wissensstoff und vielseitigen 
Kenntnissen, die wir in seinen eigenen Werken, .in Übersetzungen, Bearbeitungen 
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und selbständigen Schöpfungen, als unübersehbare Reihe von Quellenangaben wieder- 
finden, und denen schon seine Zeitgenossen, selbst seine Gegner, Bewunderung und 
Anerkennung nicht versagen konnten. Und diese Schriftstellerarkeit noch neben der 
Last der täglich sich mehrenden Berufstätigkeit, in der Sprechstunde wie mit schrift- 
lichen Beratungen! Wie sorgfältig und eingehend er hierbei in jedem einzelnen Falle 
vorging, wie er jedes einzelne Krankheitssymptom erforschte und aufzeichnete und so 
seine riesigen Krankenjournale schuf: dies näher auszuführen, soll Aufgabe des nächsten 
Kapitels sein, das ihn als Arzt schildern wird. 

Zu verwundern war es bei einer solchen Arbeitslast nicht, daß er mitunter den 
Mut verlieren und an seiner Kraft verzweifeln wollte, daß er erschöpft aufseufzte und 
fast ratlos keinen Ausweg mehr sah. 
Aber mit herkulischer Anstrengung be- 
wältigte sein Fleiß und seine Kraft bis 
ins hohe Alter hinein immer wieder die 
sich auftürmenden Aufgaben, die tag- 
täglich seiner harrten. 

Sein Fleiß war nicht erfolglos. Mit 
der Zeit kam er aus der Not und Sorge 
heraus. Er sammelte sich wieder ein 
kleines, dann ein größeres Vermögen 
an. Freilich lebte die Familie auch in 
diesen besseren Tagen immer noch in 
äußerster Sparsamkeit und größ- 
ter Einfachheit. Mann und Frau 
sind sich hierin wohl durchaus gleich 
und einig gewesen. Jahrzehnte der 
Entbehrung und Not hatten beide 
gleichermaßen den Wert eines sicheren 
Familienvermögens in besonderer Weise 
schätzen gelehrt, und beide trugen in 
ihrem Teil dazu bei, das Erworbene 
festzuhalten und zu vermehren, der 
Mann durch seine rastlose Arbeit, die 
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lichkeit und Einfachheit im Haushalt. 


Aus dieser Gesinnung heraus läßt sich wohl allein die äußerst einfache Erziehung 
und. Art der Töchter des Hauses erklären. 

Nicht nur von Gegnern ist Hahnemann einst der Vorwurf gemacht worden, daß 
sich sein ausgeprägter Erwerbssinn allzuoft in unfeiner Weise geäußert habe, ja, später 
wurde er geradeswegs als geizig verschrien. Wir möchten diesen Vorwürfen nicht ohne 
weiteres zustimmen. Wenn auch zugegeben sein mag, daß leichtherzige Freigebigkeit 
in größerem Stil nicht in Hahnemanns Art lag, seine Abgeschlossenheit im eigenen 
Gedanken- und Berufskreis ihn wenig mit Not und Sorge seiner Mitmenschen in Be- 
rührung brachte, so fehlt es doch auch nicht an Zeugnissen, die das Gegenteil beweisen 
{z. B. der Fall Gernß; die Tatsache, daß er regelmäßig eine Anzahl Unbemittelter ganz 
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umsonst behandelte, die Aufnahme unterkunftsloser junger Ärzte, wie Rückert und 
Jahr). Außerdem bedenke man auch, wie außerordentlich schwer Hahnemann wäh- 
rend seiner ganzen Jugendzeit und durch den größten Teil seines Mannesalters an der 
Not und Sorge des Lebens zu tragen hatte. Diese ganze Zeit über — mehr als ein Men- 
schenalter umfassend — war er zur Sparsamkeit und Entbehrung gezwungen, vollends, 
als seine Familie rasch sich vergrößerte und der häufige Ortswechsel große Kosten 
verursachte. Wenn er dann bei der günstigen Wendung seiner Geschicke als Alternder 
die Wohltat eines sicheren Besitzes, eines auskömmlichen Vermögens tiefer empfunden 
haben mag als andere, wenn er das mühsam Errungene festzuhalten und womöglich 
noch zu vermehren gesucht hat, so ist das wohl begreiflich. Leute, die sich mühsam 
von unten herauf in die Höhe gearbeitet haben, pflegen selten in der Wohlhabenheit 
verschwenderisch zu werden. 

In einem gewissen Widerspruch zu dieser Auffassung steht Hahnemanns Lebens- 
haltung in Paris. Er lebte dort in einer Behaglichkeit, die er in Köthen nie gekannt; 
freute sich gewisser Lebensgenüsse, die ihm früher völlig fremd geblieben waren, und 
rühmte sich dessen gerne seinen Freunden und Besuchern gegenüber. Wir glauben 
auch hier wieder auf den Einfluß der Frau hinweisen zu dürfen. Sie, seine zweite Frau, 
die an größere Lebensgenüsse gewöhnte Pariserin, bestimmte hier die ganze Lebens- 
führung. Mit einer gewissen naiven Selbstverständlichkeit ließ Hahnemann sich diese 
Veränderungen seiner Lebenshaltung gefallen, genoß ihre Vorteile, ohne eigentlich 
sein Herz daran zu hängen und innerlich sich zu verändern. 

Teils mit der Notwendigkeit, von dem Ertrag seiner Berufsarbeit zu leben, teils 
mit dem Bewußtsein seiner Bedeutung und der größeren Erfolge seiner Heilweise, 
teils mit seinem Sparsamkeits- und Erwerbssinn hängt es zusammen, daß er sich in 
besonderer Weise auch zur Frage der ärztlichen Entlohnung gestellt hat. Früh 
schon hat er sich nicht gescheut, seine Anschauungen hierüber öffentlich zu bekennen 
und seine Forderungen danach zu stellen. Er ist darüber des öfteren heftig angegriffen 
und verunglimpft worden (vgl. Scharlachmittel, Geisteskrankenbehandlung). Allein 
er ließ sich nicht irremachen, konnte auch als vielgesuchter Arzt seinem Standpunkt je 
länger je mehr treu bleiben. Und heute? — Heute handelt die gesamte deutsche Ärzte- 
schaft nach denselben Grundsätzen (z. B. in der Frage der Barbezahlung, der Ab- 
stufung der Honorarsätze). Beweis genug, um wie vieles Hahnemann auch in der 
Beurteilung rein praktischer Fragen den Berufsgenossen seiner Zeit voraus war. Trotz 
der Auffassung aber, daß auch der ärztliche Arbeiter seines Lohnes wert sei, wußte 
er in schönster Weise ein starkes soziales Empfinden, das die Armen in der Bezahlung 
berücksichtigte, in der Behandlung aber den Reichen gleichstellte, mit der Würde und 
der hohen Verantwortung des Arztes, dem des Menschen höchstes irdisches Gut an- 
vertraut ist, zu vereinigen. Eindringlich hat er beide Seiten, die der ärztlichen Pflicht 
und die des ärztlichen Rechtes, auch seinen Jüngern vor Augen gehalten und ihnen 
nahegelegt, sich für ihre Bemühungen möglichst bar bezahlen zu lassen. 

Daß er mit seinen Verlegern wie ein tüchtiger Geschäftsmann verkehrte, war nicht 
zu verwundern. Wo es galt, der Menschheit zu nützen, wußte er zwar auch freigebig 
Opfer zu bringen durch unentgeltliche Überlassung seiner Anweisungen für die Kranken, 
so in der Cholerazeit. Sonst aber zwangen ihn lange die Bedürfnisse seiner Familie, 
die Honorare für seine Schriften so anzusetzen, daB sie ihm wenigstens ein kärgliches 
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Einkommen verschafften. Wie wenig diese aber trotzdem der aufgewendeten Mühe 
und Arbeit entsprachen, und wie ungleich Gewinn des Verlegers und Verdienst des 
Verfassers seien, hat er wiederholt in seinen Briefen beklagt. 

Die rücksichtslose Härte gegen sich selbst, die ein Ausfluß seiner Beharrlichkeit 
und seines Fleißes war und die, besonders mit dem zunehmenden Alter, sich bis zu 
Heftigkeit, Verbohrtheit, Haß, ja Leidenschaftlichkeit steigerte, wurde auf der andern 
Seite wieder gemildert durch seine Herzensgüte und seinen Edelmut. Wir sahen 
diesen Zug schon in seiner Jugendzeit: Der „schlimme Spaß‘ in Leipzig, der ihn um 
Verdienst oder Ersparnis brachte, wird von ihm in seiner Selbstbiographie mit der 
wahrhaft vornehmen Bemerkung kurz abgetan: ‚Reue gebietet Versöhnung, und 
ich verschweige Namen und Umstände.‘ Und wie er als Arzt, trotzdem er noch keines- 
wegs mit irdischen Gütern gesegnet war, die seine Familie sichergestellt hätten, stets 
Kranke unentgeltlich behandelte, wie er Minderbemittelten das Arzthonorar zu einem 
großen Teil erließ, haben wir bereits geschildert. Daß er bei seiner Wiederverheiratung 
sein vorhandenes Vermögen bis hinaus auf die kleinsten Einrichtungsgegenstände 
gerecht und gleichmäßig unter seinen Töchtern und Enkeln verteilte und selbst 
nur mit einem Teil sich zufrieden gab, ist wiederum ein Beweis seiner Herzensgüte 
und Liebe zu seinen Kindern, die, soviel an ihm lag, sichergestellt werden sollten 
vor den Sorgen des Lebens. 

Überhaupt — und damit kommen wir zu seinem Verhalten gegenüber seiner Fa- 
milie — lebte in ihm ein starker Familiensinn und eine warme, aufrichtige Zu- 
neigung zu den Seinen. In wiederholten Bekenntnissen spricht er offen aus, daß ihm 
Frau und Kinder das Liebste auf der Welt seien, da er nur in ihrem Kreise sich wohl 
fühle und Erholung und Ruhe nach der Arbeit finde. Sein Brief an Stapf über die 
Niederkunft seiner Frau, der Brief an Hufeland über die ‚höchst nöthige Wiedergeburt 
der Heilkunde‘ sind rührende, unübertrefflich schöne Beweise dieser liebenden Für- 
sorge. Und ihnen gesellen sich die zahlreichen Lobeserhebungen über seine zweite 
Frau bei. Die Töchter wurden ihm Mitarbeiterinnen in seinem Beruf, und er entzog 
sich hierbei auch nicht ihrem Einfluß und ihrer weiblichen Güte (siehe wiederum 
Fall Gernß). Der sonst ausschließlich seinem Schaffen, Forschen, Grübeln und seiner 
Tagesarbeit nachgehende Mann war den Kindern gegenüber bei aller notwendigen 
Strenge doch stets der liebe, sorgende Vater, wenn auch die eigentliche Erziehung bei 
der Mutter gelegen war. Aus diesem seinem Familiensinn heraus erwuchs auch seine 
: Sorge, überall womöglich ein eigenes Haus zu besitzen. In ihm fühlte er sich wohl und 
geborgen. So nur ist die auffallende Erscheinung zu erklären, daß er auch auf seinen 
vielfachen und ruhelosen Wanderzügen immer wieder ein eigenes Haus sich erwarb. 
„Mein Haus ist meine Burg‘ galt auch dem sonst unsteten, viel angefeindeten Manne. 

Ganz eigenartig war sein Verhältnis zu seinen beiden Frauen. Der Mann 
der sonst keinen Widerspruch ertragen konnte, der nach außen gewalttätig und 
leidenschaftlich werden konnte, sobald es sich um seine Heillehre handelte, war in der 
Familie der ergebenste, lenksamste Gatte. Daß der sonst oft so harte und starke Willens- 
mensch sich im eigenen Hause widerspruchslos dem Willen seiner Frauen fügte, ist 
wohl ebensosehr begründet in der Liebe zu ihnen und in der Hochachtung, die sie ihm 
durch ihre Haltung und Leistung einzuflößen verstanden, wie in der beiden Frauen 
ebenfalls eigenen Willensstärke. 
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Die erste Frau hatte die Oberhand gewonnen in der wirtschaftlichen Not der 
Wanderjahre, nachdem ihr Vermögen verbraucht war und auf ihr großenteils 
die Führung des Haushalts und die Erziehung der Kinder, ohne fremde Hilfe, 
ruhte, während der Mann und Vater, vom eigenen inneren Unbefriedigtsein um- 
hergetrieben, durch Bücherübersetzungen und sonstige Schriftstellerei nur not- 
dürftig dem Broterwerb nachging, um daneben jahrelang nach tieferer Erkenntnis 
und nach der rettenden Wahrheit in seiner ‚Kunst‘ zu streben. Dazu kam, daß er 
in seiner Frau Eigenschaften erkannte, die ihm ganz und gar abgingen. Sie verstand 
auch in der Not hauszuhalten und mit Wenigem zu wirtschaften. So ging die Sorge 
. um das Hauswesen — und sıe war zeitweise nicht gering — ganz und gar auf die Frau 
über, und er war froh, seinen Neigungen und geistigen Arbeiten ungestört leben zu 
können. Die Folge war, daß die Frau das ausschließliche Regiment im Hause führte, 
und daß auch der Mann sich willig unterordnete. Und darum fiel auch die Erziehung 
der Kinder vollständig der Mutter zu, die allem nach eine strenge Zucht übte. 
Wenn aber der Vater zum Ausruhen in den Kreis der Familie trat, umgab ihn die zärt- 
liche und sorgende Liebe aller. 

Auch die zweite Frau beherrschte ihren Mann vollständig. Diese Frau seines 
Alters hatte durch die Vereinigung der weiblichen Jugendschönheit mit ungewöhn- 
licher, berechnender Klugheit, welche der des greisen Mannes weit überlegen war 
und mit der sie stets zäh in die Tat umsetzte, was sie sich einmal vorgenommen hatte, 
die vollkommene Herrschaft an sich gerissen. War die erste Frau jedoch ausschließlich 
die Herrscherin im Hause gewesen, so unterwarf sich Hahnemann der zweiten auch 
in seinem Beruf. Sie wurde ihm nicht nur Frau und Hausgenossin, sondern auch 
Schülerin und einzige, ausschließliche Gehilfin, ja schließlich widerspruchslos Lenkerin 
auch der Berufsarbeit in seinen letzten Lebensjahren. 

Mit beiden Frauen stimmte er überein in der Liebe und Zuneigung zur Kunst. 
Von der ersten Frau erzählt Seminardirektor Albrecht, daß sie musikalisch ungewöhn- 
lich begabt gewesen sei und gelegentlich selbst Lieder in Musik gesetzt habe. Auch 
er liebte die Musik. In den Zeiten der bescheidenen und zurückgezogenen Häuslich- 
keit in Leipzig und Köthen war sie fast allabendlich seine einzige und liebste Erholung, 
die ihm, wie er wiederholt rühmt, seine Töchter bereiten mußten. Als die zuneh- 
mende Wohlhabenheit in Paris es ermöglichte, besuchte er regelmäßig das Theater, 
die Oper und gute Konzerte, und in Briefen an seine Freunde sprach er sich immer 
wieder über diese Bereicherung an künstlerischen Genüssen dankbar aus. 

. Von der zweiten Frau rühmt Hahnemann Fertigkeit in der Malerei, und sie 
selbst hebt ihre außergewöhnliche Bedeutung als Malerin hervor. Daß Hahnemann 
neben einer gewissen eigenen zeichnerischen Gewandtheit und Fertigkeit (siehe seine 
flüchtigen Federskizzen zu physikalischen Lehrsätzen in seinem Kollegheft) eine große 
Freude an Bildern hatte, beweisen seine Bemerkungen über seine Gemäldesammlung 
in Paris, die er nicht oft genug den Freunden und Bekannten zeigen und rühmen 
konnte; über eine Besucherin äußerte er sich seinem Freunde Bönninghausen gegenüber 
ziemlich ungehalten, weil sie seinen vielen, schönen Gemälden nicht die erwartete 
Aufmerksamkeit geschenkt hatte. Mit dieser Freude an der darstellenden Kunst 
mag es wohl auch zusammenhängen, daß er stets geneigt war, sich selbst im Bilde 
oder durch die Plastik (in Relief oder Büste) darstellen zu lassen, um die Freunde 
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mit Vervielfältigungen zu erfreuen; daher finden wir in seinen Briefen häufig eine 
Bemerkung über die Zusendung eines Bildes oder eines Reliefs von ihm. J 

Was Hahnemann aber ganz und gar abging, das war der Sinn für Politik 
im weiteren Sinn des Wortes, die persönliche, eigene Anteilnahme an den öffentlichen, 
allgemeinen staatlichen und sozialen Angelegenheiten seines Volkes. Er war un- 





Federskizzen aus Hahnemanns Kolleghett. 


politisch durch und durch. Freilich teilte er diesen Mangel mit vielen hervorragen- 

den Geistesgrößen seiner Zeit, und bei ihm war er um so mehr verständlich, als er, 
aus einem der kleinen ,„Duodezstätchen“ der deutschen Musterkarte stammend, den 
größten Teil seines Lebens innerhalb dieser engen kleinstaatlichen Verhältnisse zu- 
brachte. So fehlte ihm der weitere Gesichtskreis für die großen völkischen Angelegen- 
heiten durchaus. Und fast nirgends finden sich in seinen Schriften und Briefen Zeichen 
der Anteilnahme an dem nationalen Ringen seines Volkes, an den großen weltgeschicht- 
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lichen Geschehnissen seiner Zeit, die doch in dem langen Zwischenraum vom Ende 
des 18. Jahrhunderts bis fast zur Mitte des Ig. so grundstürzende Änderungen, nicht 
bloß in Deutschland, sondern auch in ganz Europa, mit sich gebracht hatten. Die 
kriegerischen Ereignisse jener Zeit empfand er nur als Hemmnisse seiner eigenen 
Reformarbeit, als Störungen des wirtschaftlichen Lebens, die ihn selbst zur Untätigkeit 
zwangen. Nur in einem einzigen Briefe an Dr. Constantin Hering in Philadelphia 
vom 3. Oktober 1836 klingen echt deutsche Saiten an, indem er Hering dankt, daß 
die von ihm gegründete homöopathische Lehranstalt in Allentown deutsch bleiben 
soll. Er nennt das eine „patriotische Einrichtung und sicherlich von Vorteil für die 
Kunst; denn dieselbe kam auf deutschem Boden vom Himmel herab und kann von 
dort aus auf weitere Ergänzungen und Beiträge rechnen‘ (siehe Anlage 161). 

Und in einer Fußnote zu $ 26 des Organons sagt er: 

‚Völker, wie die Deutschen, Jahrhunderte hindurch allmälig mehr und mehr in willen- 
lose Apathie und unterwürfigen Sklavensinn herabgesunken, mußten erst von dem Er- 
oberer aus Westen noch tiefer in den Staub getreten werden, bis zum Unerträglichen, und 
hiedurch erst ward ihre Selbst-Nichtachtung überstimmt und aufgehoben, es ward ihnen 
ihre Menschenwürde wieder fühlbar, und sie erhoben ihr Haupt zum erstenmal wieder als 
deutsche Männer.“ 

Dies sind die einzigen Äußerungen politischen und nationalen Inhalts, die wir 
von Hahnemann kennen. 

Zu Anfang des Jahrhunderts bis in die Leipziger Zeit herein jammert er ab und 
zu über die wilden Kriege, deren Ende er herbeisehnt, aber ohne dabei Partei zu er- 
greifen und ohne durchblicken zu lassen, wem er den Sieg gönnen möchte. Und 
nur gelegentlich seufzt er über die revolutionären Unruhen und wünscht, besonders 
auch dem von ihm schon vor seinem Aufenthalt in Paris wertgeschätzten Frankreich, 
die baldige Wiederherstellung der Ordnung. Am rückhaltlosesten spricht er sich 
aus nach dem Sturz Napoleons, den er für den Urheber der Bedrückungen und aller 
Übel ansieht. Ä 

Als er dann in Paris wohnte, fand er die späteren revolutionären Bewegungen 
weit nicht so schlimm, als sie nach außen dargestellt wurden, nahm jedoch wiederum 
nicht Partei. Er bemerkte nur, daß er ihnen entgehen wolle, sobald sie ihm selbst 
in Paris zu gefährlich erscheinen sollten. Eine innere persönliche Anteilnahme an allen 
diesen politischen Vorgängen zeigt sich auch in der Pariser Zeit nirgends. Nur Amerika 
ist ihm das Ideal der Freiheit, und von dieser Freiheit erhofft er auch für die Homöo- 
pathie und ihre Entwicklung nach innen und außen ungeahnte Vorteile. 

So bezieht er auch die politischen Dinge seiner Zeit und um ihn her einzig und 
allein auf seine persönliche eigenste Lebensaufgabe und deren Förderung. Alles, was 
dieser zugute kommen kann, sei es die monarchische oder die republikanische Staats- 
form, sei es die Kleinstaaterei, in der jeder ‚„Souverain‘ in seinem Gebiete maßgebend 
ist und die Homöopathie fördern kann, oder die große, gemieinsame Nation, für deren 
Bedeutung auf dem wichtigen Gebiete der Heilkunst wie in andern Fragen er kein 
Verständnis hatte und nach seiner ganzen Art auch kaum haben konnte, alles das, 
d. h. die ganze Fülle der staatlichen und nationalen Fragen, rückt für ihn in den Hinter- 
grund: er blieb sich und seinem Lebenswerk auch hierin treu, als der von der Vorsehung 
bestimmte Träger und Verkündiger der neuen göttlichen Kunst zum Wohle nicht 
eines Volkes und eines Volksteiles, sondern der ganzen Menschheit! 
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Hahnemann als Arzt; seine Leistungen in der Chemie; sein Standpunkt zur Gesundheits- 
pflege, zur Irrenheilkunde und zur Chirurgie. Hahnemann in seinem Berufsleben; For- 
derungen, die er an den Arzt stellt. 


Des Arztes höchster und einziger Beruf ist, kranke Menschen gesund 
zu machen, was man Heilen nennt. 
S. Hahnemann, Organon $ ı. 


+ Wenn ich mir Mühe gab, für die leidende Menschheit Hülfe zu finden 
und an die Stelle der bisherigen, schädlichen Krankheits-Behandlungen 
zu setzen, sọ schwebte mir dabei kein irdischer Lohn vor. Ich führte 
doch nur aus, wozu mir der große Geist, welcher in Allem Alles ist, 
die Kräfte und die Einsicht verlieh, und diese Befriedigung meines 
innern (freilich, starken) Pflicht-Gefühls hatte mich mit süßem Bewulßt- 
sein, auf jedem Schritte meiner Bahn, schon so überschwänglich belohnt, 


daß es mir nicht einfallen konnte, noch eine Belohnung von außen zu 
ahnen. 


S. Hahnemann an Dr. Aegidi, 2. September 1829. 


on Hahnemann dem Menschen ist der Arzt Hahnemann unzertrennlich; beide 

sind eins. Hahnemann als Mensch ist auch Hahnemann als Arzt: eine ganze, 

volle, eigenartige Persönlichkeit, wie sie sich in der Geschichte der Medizin 

nicht so leicht wiederholen dürfte. Aus seiner philosophischen und religiösen Gesamt- 
auffassung vom Dasein und dessen Endzweck, wie aus seiner persönlichen Lebens- 
aufgabe im besonderen ergab sich, bis auf Einzelheiten hinaus, sein Verhalten als Arzt. 
Eine gediegene und umfassende Wissensgrundlage gab ihm, in Verbindung 
mit seinen hohen geistigen Fähigkeiten und seinem rastlosen Fleiß, die heimatliche 
Fürstenschule sowohl nach der sprachlich-historischen Richtung wie in der Mathe- 
matik und den Naturwissenschaften. Wohin seine Neigung ging und welchen Lebens- 
weg er zu beschreiten gesonnen war, deutet die Abhandlung an, mit der er von der 
Fürstenschule schied: „Über den wunderbaren Bau der menschlichen Hand.‘ So 
wenig wir auch über seine Fachstudien in Leipzig wissen, eines steht fest: seine Arbeit 
galt ausschließlich der Medizin. Nur solche Vorlesungen besuchte er, die mit ihr in 
engstem Zusammenhang standen, die er als Mediziner hören mußte. Und die Über- 
setzungen, zu denen ihn die Not zwang, waren ebenfalls dem medizinischen Gebiete 
entnommen (Stedtmanns ‚Physiologische Versuche“; Nugents ‚„Wasserscheu‘; Fal- 
koners ‚„Mineralische Wasser und Bäder“; Bolls „Neuere Heilkunst‘). Und als ihm 
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Leipzig keine weitere Vervollkommnung mehr bieten konnte, suchte er sie im Wiener 
Spital der Barmherzigen Brüder unter der Anleitung Dr. Quarins*). Selbst der Auf- 
enthalt in Hermannstadt, wo er doch in erster Linie Bibliothekar war, mußte seinem 
Hauptzwecke dienen. Er praktizierte nicht nur als junger Arzt in der siebenbürgischen 
Hauptstadt, sondern lernte in diesem Lande auch neue Krankheitsformen und die 
gegen sie angewandten Heilmittel so kennen, daß ihm aus diesem Studium später die 
erste Erkenntnis für seine neue Heillehre erwuchs. Sein Aufenthalt in Dessau gab ihm 
die willkommene Gelegenheit, im Laboratorium der Mohrenapotheke seinen che- 
mischen Forschungen und Studien nachzugehen, denen ein so bedeutender Anteil 
an seiner Reformtätigkeit zufallen sollte. Und als er, durch die Unvollkommenheiten 





Hahnemann als Arzt. 
Flachrelief am Hahnemann-Denkmal in Washington. 


und Unzulänglichkeiten der ihm bekannten Heilsysteme abgeschreckt, die Ausübung 
seines ärztlichen Berufes aus innerem Drange aufgab und, dem äußeren Zwang der 
Not folgend, wieder zu Übersetzungen griff und zur Schriftstellerei überhaupt über- 
ging, da wählte er meist Stoffe, bei denen er seine Fachkenntnisse sowohl verwerten 
als auch vermehren und seinen Gesichtskreis erweitern konnte. Zahlreiche Anmer- 
kungen und weitere Ausführungen in den übersetzten Werken geben die überraschenden 
Beweise hierfür. 


*) Freiherr Dr. Joseph von Quarin war der Sohn des Dr. Peter Quarin, der in Prag 
studiert, 1716 in Wien sich niedergelassen hatte, von 1721 bis 1754 Professor daselbst 
und ebenfalls ordinierender Arzt im Konventspitale gewesen war. 

Der Sohn Joseph promovierte am 13. August 1748 in Freiburg i. Br., kam 1752 nach 
Wien und lehrte von 1754 an Anatomie und von 1765 an theoretische Heilkunde. Nach 
einem Bericht vom Jahre 1802 war er 28 Jahre lang Physikus am Spital der Barmherzigen 
Brüder und hielt dort auch Vorlesungen. Er starb am 19. März 1814. (Abbildung siehe 
Seite 21.) 
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Durch diese Arbeiten wurde er auch mit der Medizin als Wissenschaft so 
vertraut, wie vielleicht wenige seiner Zeitgenossen. Aber gerade deshalb besaß 
er auch einen viel tieferen Einblick in die trostlose Verworrenheit, die in der 
Heilkunde damals noch herrschte. Die medizinischen Forschungen entbehrten 
jeder naturgesetzlichen Grundlage und die Begriffe und Erscheinungen von Krank- 
heit und Heilung wurden gewaltsam in Systeme gezwängt, von denen eines das 
‘andere zu bekämpfen und wieder zu verdrängen suchte. Dieser trostlose Zustand be- 
herrschte nicht nur die zweite Hälfte des 18., sondern auch noch den Anfang des 
19. Jahrhunderts 179). 

Bedenkt man nun, daß jedes dieser Systeme sein besonderes Heilverfahren und 
seine besonderen Heilmittel besaß, dann erst begreift man die „wilde Gährung‘‘, die 
völlige Regellosigkeit jener Zeit. 

Und in diesen Zeitabschnitt trostloser Verworrenheit der Heilwissenschaft fällt 
Hahnemanns Studienzeit und sein späteres Auftreten als praktischer Arzt; in diesen 
sich widersprechenden Systemen und Heilrichtungen ist er erzogen und zum Arzte 
herangebildet worden. Dazu kam noch die Lückenhaftigkeit der praktischen Aus- 
bildung am Krankenbett. Einer Hochschule wie Leipzig stand damals noch nicht 
einmal eine eigene Klinik oder ein eigenes Krankenhaus zur Verfügung, so daß Hahne- 
mann sich gezwungen sah, nach Wien zu gehen, um im dortigen Krankenhaus der 
Barmherzigen Brüder unter Quarin die Heilkunde am Krankenbette kennen zu lernen. 
Ihm stellte er daher auch das Zeugnis aus: „Diesem großen, praktischen Genie verdanke 
ich, was Arzt an mir genannt werden kann.“ 

So war Hahnemann, als er seine ärztliche Tätigkeit aufnahm, tatsächlich besser 
vorgebildet als viele seiner jungen Berufsgenossen, denen die praktische Ausbildung 
überhaupt fehlte. Voll Vertrauen auf das Gelernte, voll heiligen Eifers, sein erworbenes 
Wissen und Können zum Nutzen seiner kranken Mitmenschen anzuwenden, ging er 
an die Ausübung seines Berufes. 

Obgleich er schon durch die väterliche Erziehung mehr als andere an schärferes 
Beobachten, tieferes Nachdenken, kritischeres Sichten und Verwerten gewöhnt war, 
hat er im Anfang seiner Tätigkeit keines der überkommenen Systeme und thera- 
peutischen Hilfsmittel abgelehnt, sondern ist ganz in der Art aller seiner Zeit- und 
Berufsgenossen vorgegangen. Aber vermöge seiner geschärften Beobachtungsgabe 
erkannte er bald, wie unzuverlässig das wissenschaftliche Rüstzeug sei, das man den 
jungen Heilkünstlern auf den Berufsweg mitgab. Er sah, wie wertlos, wie unzuläng- 
lich für den Gebrauch am Krankenbett die künstlich aufgebauten Heilsysteme seien; 
er erlebte mit steigendem Entsetzen, wie unsicher, ja wie geradezu gefährlich die zur 
Verfügung stehenden Heil- und Hifsmittel waren. Mit Beschämung und quälenden 
Zweifeln zugleich bekannte er schon in der ersten Zeit seiner ärztlichen Wirksamkeit, 
daß einfache Leute des Volkes mehr wissen und erfolgreicher, selbst in den gefähr- 
lichsten Krankheitszuständen, einzugreifen verstehen, als der wissenschaftliche Arzt. 
„Quanta sunt quae nescimus!“ ruft schon der 25jährige Arzt in Hettstädt aus, als 
eine einfache Quenstädter Frau aus dem Volke bei Veitstanz warme Bäder anriet, 
nachdem er, der Arzt, erfolglos kalte Bäder für zweckdienlich erachtet hatte (Anlage 14). 
Und 1784 gesteht er unumwunden und ehrlich in „Anleitung, alte Schäden und faule 
Geschwüre gründlich zu heilen“: 
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„Mein Ehrgeiz hindert mich nicht zu gestehen, daß Vieh-Ärzte größtentheils glück- 
licher, das ist, geschickter in Heilung alter Wunden sind, als oft der schulgerechteste Pro- 
fessor und Mitglied aller Akademien ... So viel ist wahr und dies könnte uns bescheidner 
machen, daß fast alle unsre Kenntniß von den Heilkräften der einfachen, natürlichen, so- 
wie der künstlichen Produkte größtenteils von der rohen und automatischen Handanlegung 
des gemeinen Mannes herzuleiten ist ...“ 


Seine Zweifel wuchsen mehr und mehr. Das Gewissen gegen die Menschen, die 
sich seiner Kunst anvertrauten, regte sich immer lauter. 


„Ich machte mir ein empfindliches Gewissen daraus, unbekannte Krankheitszuständ è 
bei meinen leidenden Brüdern mit diesen unbekannten Arzneien zu behandeln, die als 


kräftige Substanzen, wenn sie nicht genau passen ... leicht das Leben in Tod verwan- 
deln... Auf diese Art ein Mörder oder Verschlimmerer des Lebens meiner Menschenbrüder 
zu werden, war mir der fürchterlichste Gedanke .. .“ (‚„‚Auszug eines Briefes an einen Arzt 


von hohem Range“ 1808). 


So kam er zu dem Entschluß, die Praxis ganz aufzugeben, „und fast keinen 
Menschen mehr ärztlich zu behandeln, um ihm nicht noch mehr zu schaden“, und 
sich „bloß mit Chemie und Schriftstellerei‘“ zu beschäftigen. Nur das Jahr 1785 
brachte eine Unterbrechung, indem er als stellvertretender Stadtarzt eine ausge- 
dehnte Tätigkeit in den Krankenhäusern Dresdens entfaltete. Durch die gleichfalls 
übernommene Beaufsichtigung der städtischen Gesundheitspflege konnte er auch 
seine Kenntnisse, namentlich auf dem Gebiete der gerichtlichen Medizin, ganz er- 
heblich erweitern. 

Mit dieser einzigen Ausnahme beschäftigte sich also Hahnemann — nach seinem 
eigenen Bekenntnis — ausschließlich mit Chemie und Schriftstellerei. Die Chemie 
nennt er selbst zuerst. In dieser Wissenschaft war er Autodidakt. Er hatte niemals 
einen regelmäßigen Fachunterricht genossen und kein Laboratorium besessen, seinen 
ersten Aufenthalt in Dessau ausgenommen (1781), wo er in der Mohrenapotheke den 
geeigneten Raum für seine Versuche und in der Person des Apothekers Häseler wohl 
auch einen gelegentlichen Berater gefunden hatte. Bei seinem späteren Forschen 
und seinen fortgesetzten Versuchen in der Chemie war er jedoch ganz auf sich allein 
angewiesen. Und trotzdem erwarb er sich in der Scheidekunst eine so große Fertigkeit 
und ein so reiches Wissen, daß er vielfach in den Übersetzungen chemischer Werke 
die Angaben der erfahrensten und berühmtesten Chemiker seiner Zeit verbessern 
und erweitern konnte. Neben seiner erschöpfenden Literaturkenntnis in diesem Zweige 
der Wissenschaft gewann er mit der Zeit eine bemerkenswerte Einsicht auch in tech- 
nischen Dingen (Konstruktion von Apparaten, Öfen, Geräten usw.). Die Übersetzung 
der Werke Demachys, eines der angesehensten Chemiker seiner Zeit, führte ihn zu 
Vorschlägen, wie chemische Produkte zum allgemeinen Nutzen fabrikmäßig hergestellt, 
wie guter Likör und Essig im Fabrikbetriebe gewonnen werden können. Und aus 
Eigenem lehrte er, wie die Steinkohlen am zweckmäßigsten als Brennstoff zu benützen 
und zu Koks usw. zu verarbeiten seien, wie das lösliche Quecksilber und das Casseler 
Gelb bereitet werden. Geradezu bahnbrechend waren seine Versuche zur Untersuchung 
und Feststellung von Weinverfälschungen. In seinem Werke über Arsenikvergiftungen 
gab er wichtige Fingerzeige für die gerichtliche Chemie, für die Aufbewahrung, die 
Abgabe und den Handel mit Arsenik und andern Giften — Vorschläge, mit denen er 
seiner Zeit weit vorausgeeilt ist und die zum Teil erst ein Jahrhundert später ge- 
setzliche Verordnungen geworden sind. 
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Besondere Hervorhebung verdient die Erfindung des Mercurius solubilis Hahne- 
manni. Schon lange suchten die Chemiker ein milder wirkendes Quecksilberpräparat, 
als es das im allgemeinen Gebrauch befindliche Sublimat war. Hahnemann beteiligte 
sich eifrig an dieser Forschung, und es gelang ihm in der Tat die Herstellung eines 
Präparates, das die gewünschten Eigenschaften hatte, von seinen Zeitgenossen viel 
gerühmt wurde und heute noch seinen Namen trägt!8°). 

Die Kenntnis der Güte und Verfälschung der Arzneimittel leitete folgerichtig 
hinüber zu seinem „Apotheker-Lexikon‘, das als grundlegendes Werk wegen 
seiner anerkannten Brauchbarkeit, ja Vortrefflichkeit von den Apothekern bis in 
unsere Zeit viel benützt worden ist. Darum hat Hahnemann gerade auf dem Gebiete 
der Scheidekunst und der Pharmazie 
die rückhaltloseste Anerkennung seiner 
Zeit gefunden180%). Und heute noch 
urteilt E. Schlegel, homöopathischer 
Arzt in Tübingen, in seiner „Reform 
der Heilkunde‘, man bekomme bei 
Durchsicht von Hahnemanns Apo- 
thekerlexikon den Eindruck, ‚‚daß hier 
ein trefflicher Geist waltete, der allem 
alten Unwesen in der Hexenküche der 
früheren Apotheken den Garaus zu 
machen sich wohl berufen fühlen 
konnte‘“. 

Auch nach Entdeckung der Ho- 
möopathie hat Hahnemann der Zu- 
bereitung von Arzneimitteln alle 
Aufmerksamkeit zugewandt und dabei 
teilweise neue Wege gewiesen. Die 
Tinkturen stellte er aus frischen Kräu- 
tern her, unlösliche Metalle und Mine- EE E 
ralstoffe verrieb er bis zur 6. Potenz Hahnemann im Jahre 1831. 


/ A : Stahlstich von Leopold Beyer in Wien, nach einem Gemälde 
mit Milchzucker. Von hier ab poten- von Schoppe. 


zierte er mit Weingeist weiter, weil 

in diesem Verfeinerungsgrade auch unlösliche Stoffe lösbar seien. Diese Behauptung 
wurde von seinen Gegnern viel verspottet, und auch unter den Homöopathen gab es 
nicht wenige, die es in ihrer überklugen Weise besser wußten als der Meister. Heute 
ist Hahnemanns Behauptung glänzend gerechtfertigt (siehe 24. Kapitel). 

Diese hervorragende Beschäftigung Hahnemanns mit Chemie und Pharmazie, 
die von so vielen seiner Berufsgenossen gänzlich mißachtet wurde, kam ihm in seinem 
späteren Werk, bei Aufstellung und Durchbildung seiner Heillehre, sehr zustatten. 

Die Zunahme seiner Familie und seine unsteten Wanderzüge zwangen ihn zeit- 
weise, des lieben Brotes wegen, immer wieder zur Aufnahme seines ärztlichen Berufes. 
Da aber sein Vertrauen in die Heilkunde im allgemeinen und in die damals übliche 
Rezeptierkunst im besonderen aufs schwerste erschüttert war, beschränkte er sich 
bei seinen Verordnungen hauptsächlich auf die Regelung der Lebensweise. Seine 
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ausführlichen Ratschläge in bezug auf Essen und Trinken, Kleidung und Wohnung, 
Arbeit und Erholung, die er seinen entfernt wohnenden Kranken brieflich erteilte, 
sind heute noch mustergültig. Die Gesundheitspflege war überhaupt ein Gebiet, 
für das er als Arzt und Schriftsteller ein außergewöhnliches Verständnis zeigte und 
dem er sich mit großer Hingabe widmete. Dafür sprechen heute noch seine wunder- 
baren Aufsätze über die Seuchenverbreitung und ihre Bekämpfung. Leider sind gerade 
diese Schriften (aus dem ‚Freund der Gesundheit“) viel zu wenig bekannt und ge- 
würdigt worden. Von seiner Zeit konnte es nicht geschehen, weil er ihr ein Jahrhundert 
voraus war und deshalb nicht verstanden wurde; heute geschieht es nicht, weil die 
Schriften kaum mehr zu haben sind. Wer aber die betreffenden Abschnitte des ‚„Freun- 
des der Gesundheit‘ liest (siehe 7. Kapitel, sowie Anhang zur sechsten Auflage des 
Organons), der wird staunen über die Sicherheit, den Scharfsinn und die wahrhaft 
neuzeitliche Auffassung in Fragen der persönlichen und öffentlichen Gesundheitspflege. 
Daß selbst ein Pettenkofer Hahnemanns Arbeiten über Gesundheitspflege und Seuchen- 
bekämpfung nicht kannte, ist ein Armutszeugnis für den großen Gesundheitslehrer, 
dessen Bedeutung und hervorragende Leistungen wir im übrigen gerne anerkennen. 
Was unsere Zeit auf Grund der wissenschaftlichen Fortschritte und Einsichten als 
neueste Errungenschaft betrachtet, hat Hahnemann intuitiv mit bemerkenswerter 
Schärfe und Genauigkeit erkannt. Seine Forderungen in der Bekämpfung von Seuchen- 
krankheiten stimmen daher auch durchweg mit unseren heutigen Anschauungen 
überein. Mit Strenge, wenn nötig sogar unter Anwendung von Polizeigewalt, wollte 
er beim Ausbruch einer Seuche Kranke von Gesunden geschieden wissen. Kranken- 
besuche verbot er, um die Weiterverbreitung und Verschleppung von ansteckenden 
Krankheiten zu verhüten (siehe „Die Krankenbesucherin“). 

Wie tief seine Einblicke — ohne die Hilfsmittel der heutigen Medizin, wie Mikro- 
skop, Reinkulturen usw. — in das Wesen und die Entstehung von Seuchen gewesen 
sind, erhellt daraus, daß er z.B. genaue Angaben über die Krankheitserreger der 
Cholera, ihren Aufenthaltsort, ihr Wachstum und ihre Ausbreitung machen konnte, 
und zwar in bewußtem Gegensatz zu seinem so berühmten Zeitgenossen Hufeland. 
Zwar nannte er diese Krankheitserreger ‚„Miasmen‘“, denn daß es Kleinlebewesen 
Pflanzlichen Ursprungs sind, konnte er ja damals noch nicht wissen. Aber was bedeutet 
diese Unkenntnis gegenüber der Tatsache, daß er, seinem Zeitalter und den hervor- 
ragendsten Ärzten und Naturforschern seiner Zeit weit voraus, gerade in der Haupt- 
sache klar gesehen und entsprechende Verhaltungsmaßregeln für den Einzelnen wie 
für die öffentliche Seuchenabwehr aufgestellt hat? Man kann heute kaum eine bessere, 
klarere und wissenschaftlich genauere Beschreibung von der Art und Weise der Ent- 
stehung und Verbreitung der Cholera geben, als es Hahnemann im Jahre 1831 getan 
hat (siehe 15. Kapitel). 

Kurz: der verbohrteste Gegner Hahnemanns muß, wenn er nur einen einzigen 
Blick in den „Freund der Gesundheit‘ wirft und sich noch ein wenig Unvoreingenom- 
menheit gewahrt hat, zugeben, daß Hahnemann in geradezu vorbildlicher Weise 
Gesundheitspflege für den Einzelnen und für die Gesamtheit gepredigt hat wie sonst 
kein einziger Arzt seiner Zeit. Daß er nicht gehört worden ist, von seinen Berufs- 
genossen und von den für die öffentliche Gesundheitspflege Verantwortlichen, ist 
nicht seine Schuld. 
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Wollte man einwerfen, all dies möge wohl für seine vorhomöopathische Zeit 
gelten, später sei es ihm in der Einseitigkeit seiner homöopathischen Heilrichtung 
gleichgültig gewesen oder verloren gegangen, so verweisen wir auf die Paragraphen 
des „Organons‘“, die sich mit der Gesundheitspflege befassen181). 

Hahnemann beschränkte sich aber keineswegs auf die’ Regelung der Lebens- 
weise, so wichtig ihm diese auch schien, vielmehr suchte er, wo es nur möglich war, 
auch durch arzneiliche Behandlung den Ausbruch ansteckender Krankheiten zu ver- 
hüten. Am bekanntesten ist sein Vorbeugungsmittel gegen Scharlach (Belladonna) 
geworden; gegen den Purpurfriesel empfiehlt er Aconit und gegen die Cholera Kupfer 
neben dem Kampfer, den er auch bei der Influenza angewandt wissen will. Auch gegen 
Pocken rät er in einem eben jetzt erst bekannt gewordenen Brief an Dr. Aegidi, vom 
I. April 1833, den Gebrauch von Rhus toxicodendron als Schutz- und Vorbeugungs- 
mittel an. | 

Daß Hahnemann der Ernährung, Kleidung und Beschäftigungsweise bei 
der Behandlung seiner Kranken die größte Aufmerksamkeit schenkte, haben wir 
schon im 7. Kapitel ausführlich erwähnt.‘ Außer den vielen Krankenbriefen finden 
wir im „Organon‘, dem „Freund der Gesundheit“, in Cullens „Materia medica“ und 
andern Schriften zahlreiche Belege dafür. Wie genau er die einzelnen Nahrungsmittel 
und ihren Einfluß auf Gesunde und Kranke erforscht hatte, zeigen am besten seine 
Anmerkungen zu Cullens Arzneimittellehre (Anlage 17). Seine Stellungnahme zum 
regelmäßigen Kaffee- und Teegenuß ergibt sich aus seiner Schrift ‚Der Kaffee in 
seinen Wirkungen‘ (Anlage 34). Daß er dem Genuß von starkem Wein und andern 
alkoholischen Getränken ebenfalls abhold war, geht aus zahlreichen Stellen seiner 
Krankenbriefe hervor. Im höchsten Falle erlaubte er seinen Kranken etwas Wein, 
der stark mit Wasser verdünnt war; aber auch hier gab er jedesmal genaue Vorschriften, 
wieviel Wasser dem Wein beizumischen sei. Über die schädliche Wirkung des Alko- 
hols sprach er sich besonders eindringlich in seiner „Anleitung, alte Schäden und 
faule Geschwüre zu heilen“ aus182). Seinen Kranken schrieb er überhaupt die Er- 
nährungs- und Lebensweise genau vor (siehe Anlage 34, Briefe an den Gothaer Hand- 
werksmeister, an Herrn von Villers, an Stapf, an Gerichtsamtmann Koch usw.). Eng- 
anliegende, einschnürende Kleidung, namentlich Schnürbrüste, Strumpfbänder u. dgl. 
verwarf er ganz entschieden als gesundheitswidrig. 

Wie ernst es ihm mit diesen Ratschlägen war, zeigen die zahlreichen Randbemer- 
kungen, die er an den bei ihm eingelaufenen Krankenbriefen angebracht hat. Hielt 
der Kranke seine Anordnung nicht sorgfältig ein, so konnte der sonst so gefühlvolle 
und für das Wohl seiner Kranken überaus besorgte Arzt recht derb werden. Außer 
dem Vermerk: „Gelinde zu verstehen gegeben, daß er pünktlicher sein müsse‘, findet 
man nicht selten die Notiz: „ihm die Cur aufgesagt‘. Am meisten ärgerte er sich 
darüber, wenn die Kranken neben seiner Behandlung auch noch bei andern Ärzten 
Ratschläge einholten und diese gleichzeitig befolgen wollten. Ein Kranker aus Galizien 
bekennt in seinem Bericht vom 20. März 183r, daß er sich in der Zwischenzeit einen 
Tripper zugezogen habe und daß er sich an seinem Wohnort Mittel dagegen habe ver- 
ordnen lassen. Hahnemanns Randvermerk lautet: 


„Ihnordentlichruntergemacht, daß er bei einem so gelinden Tripper sich durch schlechte 
Mittel verderben läßt und ihm keine Arznei geschickt; soll erst den Quacksalber abschaffen; 


296 21. Kapitel. 


erst 18 bis 20 Tage, nachdem er nichts mehr von ihm eingenommen, könne er meine Arznei 
brauchen.‘ 


Aus Frankfurt berichtet ein Kranker über unfreiwillige Samenverluste und lästige 
geschlechtliche Erregungen. Aus seinem Schreiben geht hervor, daß er ein Schlemmer- 
leben führt und ordentlich dem Weine huldigt. Hahnemanns Randvermerk lautet: 
„Soll das Weinsaufen lassen, dann wird die Geilheit bald ausbleiben.‘‘ Wie derb und 
entschieden er den Kranken zuweilen die Wahrheit sagen und sie zurechtweisen konnte, 
zeigt besonders auch der Brief an den Gerichtsamtmann Koch in Zörbig, Anlage 34, S. 60. 

Die starke Betonung der Diät schon in der vorhomöopathischen Zeit, in der sie 
eines seiner wichtigsten Hilfsmittel in der Krankenbehandlung war, gab den Gegnern 
von jeher Veranlassung, die nicht zu bezweifelnden Heilerfolge Hahnemanns in erster 
Linie oder ausschließlich der Diät zuzuschreiben. Dieser Einwurf wurde im Laufe 
der Zeit immer allgemeiner, da Hahnemann auch nach Entdeckung des Ähnlichkeits- 
gesetzes seinen strengen Diätforderungen treu blieb, ja, sie mit Rücksicht auf die 





Homöopathische Staatsirrenanstalt in Middletown im Staat New-York. 


Gegründet 1870. Der Grund und Boden umfaßt 28r Acres. 32 Gebäude, 2046 Betten (im Jahr 1912), 400 Angestellte, 
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ıı allopathischen Staatsirrenanstalten von New-York). Die Anstalt ist homöopathisch im vollen Sinne des Wortes: es 

werden weder betäubende (narkotische) noch beruhigende (sedative) Mittel angewandt. Die große Anzahl der Gebäude 

gestattet, die Kranken je nach ihrer Eigenart und dem Grad der Krankheit zu sondern und sie z. B. mit fortschreitender 
Genesung allmählich wieder ins Leben und seine alltäglichen Pflichten zurückzuführen. 


Wirksamkeit der kleinen homöopathischen Arzneigaben sogar noch verschärftel81), 
Doch mäßigte er sie später wieder und wandte sich sogar gegen die Übertreibungen 
mancher seiner Schüler. Die Erfahrung hatte ihn gelehrt, daß viele Speisen durch 
den gewohnheitsmäßigen Genuß ihre arzneiliche Wirkung und Beeinflussung ver- 
lieren. 

Die genaue und eingehende Berücksichtigung der Diät war ein wichtiger Teil 
seiner Reformtat, da nach Professor Riecke (Tübingen) zu jener Zeit Vorlesungen 
über Diätetik fast nirgends mehr gehalten wurden und die öffentliche Gesundheits- 
pflege ‚nichts weniger als alles‘‘ zu wünschen übrig ließ. ‚‚Eines der größten Verdienste 
Hahnemanns‘ nennt daher der Tübinger Professor das Vorgehen des Reformators. 
Kein Geringerer als Goethe hat schon im Jahre 1820 den Wert der Hahnemannschen 
Diät anerkannt (siehe Kap. 7, S. 65), und sechs Jahre später schreibt er an den 
Großherzog Karl August in bezug auf einen neu nach Weimar berufenen Arzt: 
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„Weimar, 3I. I. 1826. 
Ich selbst wünsche mich mit ihm zu unterhalten und, insofern meine fast Hahne- 
mannsche Diät und gewisse Hausmittel nicht mehr auslangen, mich. seiner Leitung anheim- 
zugeben.“ 


Es ist ein entschiedener Irrtum, wenn man immer wieder behauptet, die 
Heilerfolge der Homöopathie seien lediglich auf die meisterhafte Handhabung der 
Diät zurückzuführen. ‚So ehrenvoll“, meint Emil Schlegel (Tübingen) in seiner Reform 
der Heilkunde, ‚die Behauptung für uns sein könnte, müssen wir sie doch zurück- 
weisen, sie verrät ja auch nur die Unfähigkeit, in der Lehre Hahnemanns Vernunft 
und Natur wiederzuerkennen.‘ 

Die richtige Diät ist ein Teil des homöopathischen Heilverfahrens und zwar ein 
wichtiger Teil; aber auch nicht mehr. 

Wie fruchtbar und vielseitig Hahnemanns schriftstellerische Tätigkeit auf dem 
Gebiete der Gesundheitspflege gewesen ist, vermag man erst richtig zu beurteilen, 
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Homöopathische Staatsirrenanstalt in Middletown. 
Rechts Hauptgebäude, links ein Krankenbau. 


wenn man sich die Mühe nimmt, die beiden Teile des ‚Freundes der Gesundheit“ auch 
daraufhin einer sorgfältigen Durchsicht zu unterziehen. Fast kein Gebiet der öffentlichen 
und persönlichen Gesundheitspflege ist unberührt geblieben. So finden wir z. B. als 
ersten Aufsatz eine ausführliche Abhandlung über den ,Biß toller Hunde‘ 183), 

Ein besonderer Abschnitt ist sodann der Abhärtung gewidmet. Auch hier zeigt 
sich Hahnemann frei von jeder Einseitigkeit; namentlich verwirft er die auf die Spitze 
getriebene Anwendung des kalten Wassers. Den Begriff der Abhärtung faßt er viel 
weiter, als es sonst üblich ist. Die Gewöhnung an Hitze und andere Einflüsse hält er 
für mindestens ebenso wichtig wie die einseitige Gewöhnung an Kälte. 

Der Anwendung des kalten Wassers gegen Krankheit hat Hahnemann 
von Anfang an und während seiner ganzen ärztlichen Laufbahn die größte Aufmerk- 
samkeit geschenkt. Diese Tatsache verdient um so mehr hervorgehoben zu werden, 
als das Wasserheilverfahren beim Auftreten Hahnemanns stark in Mißkredit geraten 
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war und unter den Ärzten nur noch wenige Anhänger besaß. In welch ausgedehnter 
Weise er von den verschiedenen Formen der Wasseranwendungen Gebrauch machte, 
geht wieder aus der „Anleitung, alte Schäden usw.‘ hervor. Seine auffallenden Heil- 
erfolge erzielte er hauptsächlich durch die genauen Vorschriften, die er jedem einzelnen 
Kranken in bezug auf Wärmegrad und Anwendungsdauer des Wassers erteilte. Jeden 
schablonenhaften Gebrauch verwarf er aufs entschiedenste, und stets nahm er Rück- 
sicht auf den Zustand und die Körperbeschaffenheit des Kranken. Auch in seinem 
späteren Berufsleben und bis zum Ende seiner ärztlichen Laufbahn hat er die Wirkung 
des Wassers hochgeschätzt. Noch in der sechsten Auflage des Organons bezeichnet 
er es als wertvolles „homöopathisches Beihülfs-Mittel‘“ bei der Behandlung von Kranken 
und Genesenden. | 

Der Eigenart des Kranken, nicht nur der besonderen Körperbeschaffenheit, son- 
dern vor allem auch der Geistes- und Gemütsanlage hat er ebenfalls von jeher die 
größte Beachtung geschenkt. So erklärt sich das ungewöhnliche Interesse und das 
feine Verständnis, das er für die unglücklichen Opfer geistiger Umnachtung an den Tag 
legte. Nach seiner Auffassung liegen den meisten Krankheiten dieser Art körperliche 
Ursachen zugrunde, und die Geisteskranken dürfen daher für ihr Verhalten und Ge- 
baren nicht verantwortlich gemacht werden, wohl aber verdienen sie das Mitleid des 
Arztes und ihrer Umgebung. Mit diesen Grundsätzen schlug Hahnemann in der Be- 
handlung Geisteskranker ganz neue Wege ein, unabhängig von seinen berühmten 
Zeitgenossen Pinel und Reil, die um dieselbe Zeit ihre Stimme in ähnlicher Weise für 
eine menschenwürdige Behandlung Geisteskranker erhoben. Während aber der Fran- 
zose Pinel heute allgemein als Vater der neuen Irrenheilkunde gefeiert wird, finden 
wir Hahnemanns bahnbrechende Versuche in Georgenthal, wie wir sie im 6. Kapitel 
und in Anlage 22 geschildert haben, in der Geschichte des Irrenwesens mit keinem 
Wort erwähnt. Dabei hat sich Hahnemann um die Psychiatrie in Wirklichkeit 
ein größeres Verdienst erworben als Pinel. Während beide für die menschenwürdige 
Pflege Geisteskranker eintraten, hat Hahnemann außerdem noch die Grundlage zu 
einer erfolgreichen, arzneilichen Behandlung der Geisteskrankheiten geschaffen. Die 
großen homöopathischen Staatsirrenanstalten Nordamerikas liefern die besten Beweise 
für die außerordentlichen Erfolge, die man mit Hilfe homöopathischer Arzneimittel 
auch bei Geisteskranken erzielen kann. Die beigefügten Abbildungen werden deut- 
licher sprechen, als es weitere Worte vermöchten (siehe außerdem 27. Kapitel ‚‚Ho- 
möopathische Staatsirrenanstalt Allentown‘‘). 

Wie sehr ihm die Behandlung Gemüts- und Geisteskranker stets am Herzen lag, 
zeigen die $$ 210 bis 230 des Organons, in denen er eingehende Vorschriften über ihre 
Behandlung und Pflege erteilt. Wer diese Abschnitte des Werkes ohne Voreingenom- 
menheit liest, wird sich überhaupt dem Eindruck nicht verschließen können, daß 
Hahnemann ein außergewöhnliches Verständnis ‘für das Gemüts- und Seelenleben 
seiner Kranken besaß. Man spricht heute so viel von Psycho-Analyse und Psycho- 
Therapie und hält sie in weiten Kreisen des Volkes für die neueste und bedeu- 
tendste Errungenschaft ärztlicher Forschung. Zahlreiche Stellen in den $$ 2Io bis 230 
sind unwiderlegliche Beweise dafür, daß sich schon Hahnemann eingehend damit 
beschäftigt, ja in einzelnen Fällen die Psycho-Therapie für wichtiger und zweck- 
mäßiger gehalten hat als die Anwendung homöopathischer Arzneimittell8%). 
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Hahnemann war zweifellos auch auf diesem Gebiete seiner Zeit weit voraus; zum 
mindesten steht er hinter keinem seiner Zeitgenossen, auch Reil und Hufeland nicht 
ausgenommen, zurück. Was wir an ihm als Irren- und Seelenarzt bewundern, ist 
nicht nur seine grenzenlose Menschenliebe und sein warmherziges Mitempfinden, 
sondern vor allem auch die tiefe Einsicht in Ursache und Wesen dieser Krankheiten, 
die der scharfblickende Beobachter bekundet. 


Nach alledem ist es begreiflich, daß Hahnemann schon in seiner vorhomöopa- 
thischen Zeit ein vielgenannter und anerkannter Arzt in Deutschland war!85). Wenn 
er nun bald auch einen überaus schweren Kampf gegen den Aderlaß führte, wenn 
er sich mit aller Entschiedenheit gegen die Brech- und Abführmittel und gegen 
die so beliebte Vielmischerei wandte, worüber im 23. Kapitel noch mehr zu sagen 
sein wird, so konnte der Beweggrund hierzu weder das Verlangen sein, seinen Ruf 
in der Öffentlichkeit zu mehren, noch die Freude am Streit. Sein Kampf gegen 





Staatliche homöopathische Irrenanstalt in Gowanda im Staat New-York. 


Gründungsjahr: 1894. Bettenzahl: ırog. Erweiterung auf die doppelte Größe in Aussicht genommen, Staatlicher Auf- 

wand für die Gebäude seit 1894: rooocoo Dollars. Jährlicher Aufwand für 1912: 209000 Dollars. Jährlicher Aufwand für 

1913: 230000 Dollars. Einzelgebäude für tuberkulöse Geisteskranke, ein Werkstättenbau zur Beschäftigung der Kranken 
ein Opernhaus für dieselben. 


Aderlaß, Abführmittel, Vielmischerei und gegen die rein willkürliche, gedankenlose 
Verordnung von Arzneistoffen, deren Wirkungen nur auf Vermutungen beruhen, 
entsprang vielmehr der ehrlichen Überzeugung, daß damit weder der Wissenschaft 
noch den Kranken gedient sei. Schon bei der Übersetzung von Cullens Arzneimittel- 
lehre (1790) bekannte er in seinem heiligen Eifer: 


„Die alten Arzneimittellehrer sind mit ihren Seichtheiten, Unbestimmtheiten, Weiber- 
mährchen und Unwahrheiten bis in die neueste Zeit nachgebetet worden — einige wenige 
Ausnahmen abgerechnet — und weder die Erzväter noch ihre schwachen Jünger ver- 
dienen Schonung. Wir müssen uns mit Gewalt von diesen vergötterten Gewährsmännern 
losreißen, wenn wir in einem der wichtigsten Theile der praktischen Arzneikunst das Joch 
der Unwissenheit und des Aberglaubens losschütteln wollen. Nun ist es hohe Zeit.‘ 


Nach seiner Überzeugung mußte er, wenn er nicht auf die Ausübung des ihm 
so sehr am Herzen liegenden Berufes verzichten wollte, vor allem auf die Schaffung 
einer zuverlässigen Grundlage für die Arzneiverwendung am Krankenbett be- 
dacht sein. Den Weg hierzu wies ihm die überraschende Beboachtung der China- 
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wirkung, als er Cullens Materia medica ins Deutsche übersetzte. Zum erstenmal er- 
kannte er die Beziehung zwischen Krankheitsäußerung und Arzneimitel: er hatte 
das „Ähnlichkeitsgesetz“ gefunden, oder besser gesagt, er hatte es wiedergefunden. 
Hahnemann hat selbst nie die Ehre für sich beansprucht, der erste Entdecker desselben 
gewesen zu sein (siehe Einleitung zum ‚„Organon‘, S. 50, und 9. Kapitel dieses Bandes, 
S. 90). . 

Alle Vorwürfe, die ihm in dieser Hinsicht je gemacht worden sind, von Zeit- 
genossen sowohl (Schultz) wie von späteren Anhängern seiner Lehre (Katsch) und von 
Gegnern, sind daher unberechtigt. Der Gedanke war da, von Hippokrates an durch 
das Altertum und das ganze Mittelalter hindurch erhalten, war von dem größten 
Arzte des Mittelalters, Paracelsus, teilweise erfaßt und gelehrt worden, aber im Wuste 
dogmatischer Heilsysteme wieder vergessen, begraben, erstickt worden. Und Hahne- 
mann hatte, als ihm im Jahre 1790 das Licht der Ähnlichkeitsbeziehungen zwischen 
Krankheit und Arzneiwirkung aufging, keine Ahnung davon, daß Paracelsus dem- 
selben Gedanken nahe gewesen war. Als im Jahre 1825 Trinks nach seiner eigenen 
Mitteilung bei einem Besuch in Köthen Hahnemann darauf hingewiesen habe, daß 
die Grundzüge der Homöopathie schon bei Paracelsus zu finden seien, habe Hahne- 
mann erwidert, das sei ihm bis jetzt völlig fremd gewesen. Und in einem Brief an 
Stapf lehnte Hahnemann es ganz bestimmt und mit Entrüstung ab, mit dem phan- 
tastischen, nicht ernst zu nehmenden „Irrlicht“ des Paracelsus, wie es durch Professor 
Dr. C. H. Schultz*) geschehen war, in Verbindung gebracht zu werden. Aber selbst, 
wenn er bewußt auf Hippokrates und Paracelsus gefußt hätte, so ist er doch über 
beide insofern weit hinausgekommen, als er den Ähnlichkeitsgedanken mit zwingender 
Folgerichtigkeit und Planmäßigkeit zu einem zuverlässigen Heilgesetz ausgebaut hat: 
„no blieb die so unentbehrliche Umänderung der uralten, ärztlichen Krankheits- 
behandlung, des bisherigen unzweckmäßigen Curirens in eine ächte, wahre und gewisse 
Heilkunst, bis auf unsere Zeit unausgeführt.‘“ Mit diesen Worten schließt Hahne- 
mann seine „Einleitung‘‘ zum Organon. Und unbestreitbar ist es, daß er erst der 
neuen Heillehre ihre unerschütterlichen Grundlagen in der Prüfung des Arzneimittels 
am gesunden Menschen, in der Verdünnung der Arzneigabe und in der tausendfältig 
erprobten Erfahrung am Krankenbett gegeben und so ein Heilgesetz errichtet hat, 
dessen Dauerhaftigkeit auch die wütendsten Angriffe eines ganzen Jahrhunderts nicht 
erschüttern konnten, dessen naturgesetzliche Grundlagen vielmehr die Fülle modern- 
ster Forschungsergebnisse auf den verschiedenen Gebieten der Naturwissenschaften je 
länger je mehr bestätigen. E. Schlegel hat wiederum recht, wenn er sagt (Berl. hom. 
Zeitschr. 1891, Band X, S. 23): 

„Der Ähnlichkeitsgedanke in der Medizin wird erst von da an klar, bestimmt und 
fruchtbringend, wo er von Hahnemann aufgefaßt und verwerthet wird; letzterer urtheilt 
und handelt wissenschaftlich im besten Sinn, er stellt seine Sätze bestimmt formulirt 
und lehrbar an die Öffentlichkeit, während Paracelsus — ein ebenso genialer und tiefer 


Geist — mehr als Künstler erscheint, welcher keine sachlichen Lehren von praktischer 
Verwerthbarkeit hinterläßt, sondern ein persönliches Talent mit ins Grab nimmt.“ 





*) Die homöobiotische Medizin des Theophrastus Paracelsus in ihrem Gegensatz 
gegen die Medizin der Alten, als Wendepunkt für die Entwickelung der neueren medizi- 
nischen Systeme und als Quell der Homöopathie dargestellt von Carl Heinrich Schultz. 
Berlin 1831. August Hirschwald. 
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Sollte Hahnemann eine zuverlässige Grundlage der Ärzneiverwendung am Kranken- 
bett schaffen, dann mußte er vor allem die Arzneikräfte richtig und zuverlässig 
zu erforschen suchen. Bald hatte er gefunden, daß alle bisherigen Untersuchungen 
und Behauptungen in dieser Richtung zu einem großen Teil ungenau, unsicher, unzu- 
verlässig, ja falsch waren. So mußte er die Erforschung der Arzneikräfte auf eine 
völlig neue Grundlage stellen, und er mußte die Arbeit der Arzneiprüfung allein tun. 
Mit welcher Hingebung, unter welchen persönlichen, unbekannten Gefahren, mit 
welchem Zeitaufwand dies Jahrzehnte hindurch geschah, bis ihm persönlich die Prüfung 
von Ioo Mitteln gelungen war, haben wir bereits geschildert. Und mit welcher Ge- 
nauigkeit und Zuverlässigkeit diese Riesenarbeit durehgeführt worden ist, der die 
Geschichte der Medizin aller Zeiten nichts auch nur annähernd Gleiches als Leistung 
eines einzelnen Mannes an die Seite zu stellen hat, zeigen die Nachprüfungen der Mittel, 





Homöopathische Staatsirrenanstalt in Watertown im Staat Illinois. 


Gegründet: 1869. Bettenzahl: ısoo. Jährliche Staatszuschüsse: 1908: 156492 Dollars, 1909: 175c00o Dollars. Genesungs- 

durchschnitt: 1906/08: 45,53°/,, 1909/10: 39,02°/,, 1908/09: nur 24,02°/,, weil in diesem Jahr eine Anzahl chronischer Fälle 

aus andern (allopathischen) Anstalten überwiesen wurden. Auch hier findet weitgehende Sonderung der Patienten statt; 

wir finden z. B. besondere Gebäude für die schwersten Fälle, für tuberkulöse Geisteskranke usw.; besondere Gebäude 
für Heilung der Tuberkulösen mittelst violetter Lichtstrahlen, ein Haus für das Wasserheilverfahren usf. 


die von österreichischen und amerikanischen Anhängern später unter wesentlich 
günstigeren Verhältnissen vorgenommen worden sind: abgesehen von mehr neben- 
sächlichen Einzelheiten haben sie in den wesentlichen Charakterzügen der Mittel 
völlige Übereinstimmung ergeben. Das war eben nur möglich bei der Anwendung 
der größten Gewissenhaftigkeit in der Zusammenstellung und Nachprüfung auch der 
Untersuchungsergebnisse seiner Schüler und Anhänger, ehe sie öffentlich bekannt ge- 
geben wurden. Nur so ist es möglich geworden und zu verstehen, daß die homöo- 
pathischen Ärzte heute noch dieselben Prüfungsergebnisse wie ihre Berufsgenossen 
vor hundert Jahren verwenden und sich auf sie am Krankenbette unbedingt ver- 
lassen können. 

Für den ärztlichen Gebrauch im Sprechzimmer und am Krankenbette forderte 
und förderte er in jeder Weise die Anlegung und Herausgabe von Symptomen- 
registern (Bönnighausen, Rückert und Jahr) in bestimmter übersichtlicher Anord- 
nung. Er selbst besaß mehrere, teils von ihm selbst bearbeitet, teils von Schülern nach 
seinen Angaben zusammengestellt. Alle diese Arbeiten unterstützte er, soweit es ihm 
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möglich war, auch durch besondere Vorworte und Einleitungen. Und am liebsten 
hätte er ein förmliches Lexikon für alle Zweige der homöopathischen Heilwissenschaft 
geschaffen, wenn ihm nur die Hilfskräfte dazu zur Verfügung gestanden wären. 

Mit welch peinlicher Genauigkeit er in der Sammlung und Aufzeichnung aller 
bei den Prüfungen gefundenen Arzneiwirkungen zu Werke ging, zeigen außer seiner 
„Reinen Arzneimittellehre‘“ und seinen eigenen Symptomenregistern besonders auch 
seine Krankenjournale. Sie sind gewissermaßen das Spiegelbild aus der täglichen 
Praxis. Hier wie dort gehen die Aufzeichnungen bis in die scheinbar nebensächlichsten 
Kleinigkeiten und Einzelheiten. Für die Gegner jederzeit ein besonderer Gegenstand 
des Witzes und Spottes, für ihn selbst und jeden ausübenden homöopathischen Arzt 
die wertvollsten Wegweiser im rätselhaften Dunkel der Krankheitszusammenhänge, 





Homöopathische Staatsirrenanstalt in Fergus Falls im Staat Minnesota. 


Aus Staatsmitteln ı890 errichtet und unterhalten. Bettenzahl: 1650. Gesamtfläche mit Park: 1300 Acres. Gebäudewert- 

1500000 Dollars. Staatlicher Aufwand 1912 nnd 1913 je 250000 Dollars außer sonstigen Aufwendungen für Gebäude 

und Ausstattungen, 7 Ärzte, die nach staatlicher Vorschrift alle Homöopathie studiert haben müssen. Pflegepersonal: 
1910: 181. Patienten ıg10: 2193; IQII: 2134. 


waren die Geistes- und Gemütssymptome, die Angaben von Besserung oder Ver- 
schlimmerung zu bestimmten Zeiten, unter gewissen äußeren Umständen u. dgl. vor 
größter Bedeutung (vgl. hierzu auch 22. Kapitel). 

War Hahnemann vor allem ein Vertreter, ja der hervorragendste Vertreter der 
inneren Medizin, die er bei ihrer Unvollkommenheit und vielfachen Unfruchtbarkeit 
umzugestalten unternahm, so übersah er doch auch nicht — wie ihm so häufig von 
gegnerischer Seite vorgeworfen wird — die Notwendigkeit chirurgischer Ein- 
griffe und ihre Erfolge. Ja, er gesteht aufrichtig, daß die Chirurgie in vielen Be- 
ziehungen der übrigen Medizin voraus sei. ‚Bloß die reine Chirurgie,“ sagte er im 
seiner Heilkunde der Erfahrung (1805) ‚‚folgte bisher zum Theile diesem weisen Winke‘“, 
daß wir nach dem Willen Gottes „die Heilung seiner Krankheiten unbegränzt ver- 
vollkommnen sollten“. Aber die Chirurgie seiner Zeit war ebenfalls noch rückständig 
genug. Sie kannte weder Asepsis noch Narkose noch schmerzstillende Mittel noch 
brauchbare Instrumente von der nötigen Feinheit und Mannigfaltigkeit wie heute; 
sie wußte nichts vom Sterilisieren (Keimfreimachen) der Instrumente, der Verband- 
stoffe, der Wäsche und Hände der operierenden Ärzte und des Hilfspersonals. Die 
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Folge war, daß nach chirurgischen Eingriffen nicht selten Wundeiterungen, Wundrose, 
Spitalfieber, Wochenbettfieber und Infektionen aller Art eintraten. Was Wunder, 
daß dem scharfsinnigen Hahnemann die größten Bedenken gegen die chirurgischen 
Maßnahmen seiner Zeit kamen und er sie zu umgehen suchte, wo er nur konnte. 
Daß er in seiner vorhomöopathischen Zeit darauf bedacht war, auch bessernd 
in das Gebiet der Chirurgie einzugreifen, zeigte er deutlich in seiner „Anleitung, 
alte Schäden und faule Geschwüre gründlich zu heilen“ (1784; siehe auch 4. Ka- 
pitel, S. 35)18®). dr 
Selbst Eingriffe von größerem Umfang scheint Hahnemann vorgenommen zu 
haben; das geht vor allem aus einem Briefe vom Jahre 1805 an seinen Verleger Stein- 
acker in Leipzig hervor (siehe Anlage 41), in dem er um baldige „Zusendung einer 





Homöopathische Staatsirrenanstalt in Norwich im Staat Connecticut. 


Seit 1904. Aus Staatsmitteln unterhalten. Uısprünglich für 400 Kranke Platz bietend, ist sie ıgı2 für 1030 Pa- 

tienten eingerichtet worden, um nunmehr wieder erweitert zu werden für 1500 Patienten, gewiß ein trefflicher Beweis für 

das Vertrauen, das die Staatsregierung der homöopathischen Behandlung der Geisteskranken entgegenbringt. 25 einzelne 
Gebäude. Eigene Farm mit 80 Kühen. Das gesamte ärztliche Personal muß homöopathische Vorbildung haben. 


Starkischen Geburtszange, einer Enthirnungsschere und eines Hakens von einem 
chirurgischen Instrumentenmacher‘ ersucht, ‚weil ich’s nöthig brauche‘. 

Auch in seiner Schrift ‚Heilkunde der Erfahrung“ anerkennt er die Notwendig- 
keit operativer Eingriffe rückhaltlos186). Nun wird man vielleicht einwenden: das 
sei immer noch Hahnemann in seiner vorhomöopathischen Zeit gewesen; die völlige 
Verdammung der chirurgischen Behandlung habe später erst stattgefunden. Das 
ist durchaus falsch. Nie und zu keiner Zeit hat Hahnemann auf chirurgische 
Eingriffe verzichtet. Am 6. November 1831 schrieb er z.B. an Dr. Aegidi, der an 
Nierengrieß und Blasensteinen litt, in einem eben jetzt erst bekannt gewordenen Brief: 

`+ „Durch starke Darmsaiten werden Sie sich die verengten Stellen der Harnröhre sehr 
vollkommen bis zum Durchgang des Steinchens tüchtig erweitern können.“ 

Ebenso anerkennt Hahnemann durchaus die Notwendigkeit der Chirurgie in 
allen Auflagen seines Organons18®), 
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Wenn Hahnemann sich aber je länger je mehr, ja fast ausschließlich der inneren 
Medizin zugewandt hat, so erklärt sich das einmal sehr einfach daraus, daß er diese, 
wie schon gesagt, einer gründlichen, ja grundstürzenden Reform für weit bedürftiger 
erachtete als die Chirurgie, die nur eine Weiterbildung nötig hatte, und zum andern 
daraus, daß er in den weitaus meisten Fällen der Erkrankungen, ja selbst wenn chirur- 
gische Eingriffe erforderlich waren, ‚‚wie stets, thätige, dynamische Hülfe‘‘ verlangte, 
die nur vom dynamischen Arzte mit seiner homöopathischen Hilfe geleistet werden 
könne. 

Hat aber Hahnemann den Nutzen und die Notwendigkeit chirurgischer Eingriffe 
schon unter den Verhältnissen seiner Zeit erkannt und befürwortet, wieviel mehr 
würde er heute nach dem ungeheuren Aufschwung, den die Chirurgie in technischer 
Hinsicht und unter Anwendung zahlreicher Hilfsmittel (Asepsis, Narkose, Lokal- 
anästhesie, Instrumentarium, Sterilisation, Röntgenverfahren usw.) genommen hat, 
ihrer Anwendung da zustimmen, wo sie am Platze ist, genau wie es die heutigen homöo- 
pathischen Ärzte tun nach dem Worte: jedes an seinem Platze — Arznei und Messer! 

Wahr ist es allerdings, daß die Homöopathie nachgewiesenermaßen mit Hilfe der 
innerlichen Behandlung in weitem Uimfange chirurgische Maßnahmen überflüssig 
macht, eben weil ihr mit ihren Mitteln kausale Therapie möglich ist und sie mit ihnen 
die Wurzeln des Übels zu fassen und biologisch zu beeinflussen versteht, wo der Schul- 
medizin ohne diese ärztlichen Hilfsmittel nur das Messer, der äußere Eingriff, übrig 
bleibt. Wer daher, trotz der unmißverständlichen Worte Hahnemanns im Organon, 
die Stellung der Homöopathie zur Chirurgie ins Lächerliche zu ziehen sucht, muß 
sich entweder den Vorwurf völliger Unwissenheit machen lassen oder er handelt wider 
besseres Wissen in böswilliger Absicht! 

Zur Vervollständigung sei noch angeführt, daß Hahnemann auch mit der Ortho- 
pädie vertraut war. In einem Fall von Skoliose (seitlicher Verkrümmung der Wirbel- 
säule) widerrät er den Gebrauch von ‚Maschinen‘, da sie nichts weniger als zweck- 
mäßig seien; dagegen empfiehlt er dem Kranken reichlichen Aufenthalt im Freien 
und Streckübungen an einem horizontal aufgehängten Stabe mehrmals täglich18?). 
Diese Ratschläge stimmen mit den Ansichten der heutigen Fachärzte genau überein. 
Um die Gesundung zu beschleunigen, verordnet er dem Kranken außerdem Arznei- 
mittel, die bis auf den heutigen Tag bei Erkrankungen der Knochen als besonders 
wirksam gelten. 


Es bleibt uns nun noch übrig, Hahnemann auch als praktischen Arzt kennen 
zu lernen. Wie hat er im täglichen Berufsleben seine Forderungen selbst befolgt und 
durchgeführt? Darüber geben uns seine Krankenbücher, die vom Jahre 1799 
in ununterbrochener Reihenfolge bis zu seinem Tod erhalten geblieben sind, nebst 
den Tausenden von Krankenbriefen mit ihren zahlreichen Randvermerken den besten 
Aufschluß. Es sind Urkunden von erstaunlichem Umfang, ein unübersehbarer Reich- 
tum an sorgfältigen Aufzeichnungen von Krankheitsbildern zum Teil in erschöpfender 
Darstellung. Was er in seinem Organon in dieser Beziehung so eingehend gefordert 
hat, war nicht nur Lehre, sondern das Ergebnis seines eigenen, jahrelang erprobten 
Handelns. Drei Dinge sind es insbesondere, die nach Hahnemann der homöopathische 
Arzt in der Ausübung seines Berufes beherrschen muß: Krankheitserkenntnis, Kenntnis 
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der Arzneikräfte und Wahl des Heilmittels in der rechten Gabe. Kennt der Arzt außer- 
dem noch ‚‚die Hindernisse der Genesung in jedem Falle und weiß sie hinwegzuräumen, 
damit die Herstellung von Dauer sei, so versteht er zweckmäßig und gründlich zu 
handeln und ist ein ächter Heilkünstler‘‘ (Organon $ 3). 

Wie eingehend das Befragen des Kranken war, wie peinlich genau bis auf 
alle Einzelheiten die Aufnahme des Krankheitsbildes, die Anamnese, erfolgte und 
welchen Zeitraum jede einzelne Krankenberatung beanspruchte, wissen wir aus den 
zahlreichen Schilderungen seiner Schüler, das zeigen seine Krankenjournale, und das 
geht besonders auch aus einem Brief an Dr. Aegidi vom 9. Januar 1834 hervor, in 
dem er die Vielgeschäftigkeit seiner Leipziger Kollegen tadelt188). 

Die Mitteldiagnose gehört zum Schwierigsten in der homöopathischen Heil- 
behandlung; sie erfordert ungeheure Arbeit, Gedächtniskraft, ununterbrochene Ver- 
tiefung in die Arzneimittellehre, scharfe Beobachtungsgabe wegen der oft unklaren, 
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Südkalifornische Staatsirrenanstalt in Patton. Hauptgebäude. 


Geöffnet seit 2396. Im Jahr ıgtı: 1296 Betten. Im Jahr ıgıo: Staatlicher Aufwand: 255723 Dollars. Durchschnittlicher 
Heilerfolg der Jahre 1836—1910: 44,36 /, (gegenüber dem Durchschnitt der 4 allopathischen Irrenanstalten Kaliforniens 
mit 30,03°/.). 


mehrdeutigen Krankheitssymptome, möglichste Anpassung der Verdünnungsstufe an 
die Art der Erkrankung (akut oder chronisch), an den Kräftezustand und die Körper- 
beschaffenheit des Kranken, sorgfältige Entscheidung über die vielleicht angezeigte 
Anwendung von mehreren Mitteln im Wechsel, über ihre Wiederholung oder Ersetzung 
durch neue (namentlich in chronischen Krankheiten). Es ist daher durchaus be- 
greiflich, daß bei gewissenhaftem Befolgen der Hahnemannschen Vorschriften eine 
fabrikmäßige Massenkuriererei wie bei manchen neuzeitlichen Ärzten, besonders in 
der Krankenkassenpraxis, nicht möglich ist. Diese Folge homöopathischer Kranken- 
behandlung hat schon ganz richtig und scharf Professor Riecke in Tübingen her- 
vorgehoben188). 

Dieselbe Auffassung, der Hahnemanns tatsächliches Handeln entsprang und die 
Riecke als einen Vorteil der Homöopathie preist, finden wir bei hervorragenden und 
erfahrenen Ärzten unserer Tage zu unserer Freude wieder. So sieht z. B. Professor 
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Krehl (Heidelberg) die Gefahren der Überbeschäftigung der Ärzte darin, daß die 
Behandlung oberflächlich und die inneren Beziehungen zwischen Arzt und Kranken 
allzusehr gelockert werden!88), 

Hahnemann ließ sich durch den großen Zudrang von Kranken niemals zur hand- 
werksmäßigen Massenbehandlung verleiten. Er schenkte jedem einzelnen Fall die 
größte Aufmerksamkeit und beschäftigte sich eingehend mit der Aufnahme des Krank- 
heitsbildes und mit dem Aufsuchen des passenden Heilmittels. Sein außerordentliches 
Gedächtnis kam ihm dabei trefflich zustatten. Wenn er aber in der Wahl zwischen 
zwei oder mehr Mitteln schwankte, so verschmähte er auch die Zuhilfenahme seiner 
Repertorien nicht. Er schritt, wie uns sein Schüler Hartmann berichtet, zu dem Tisch, 
auf dem sie stets zur Verfügung standen, schlug nach und verglich, bis er das best- 
passende Mittel gefunden hatte. Deshalb mußte ihm auch seine Tochter Luise, der er 
vor seiner Abreise nach Paris durch eine Schenkungsurkunde sämtliche Kranken- 
journale und Repertorien hinterlassen hatte, alle die zahlreichen Bände nachschicken, 
als er mit 80 Jahren seine Praxis in Paris wieder aufnahm. Sie waren sein Rüstzeug, 
auf das er nicht verzichten wollte und konnte. 

Die Kranken bekamen genaue Vorschriften für das Einnehmen: den Namen des 
verordneten Mittels und dessen Verdünnungsgrad erfuhren sie aber nie. Selbst seinen 
Schülern und Freunden, die sich seiner Behandlung anvertrauten, gab er selten Aus- 
kunft über die Mittel, die er ihnen schickte. „Studieren Sie die homöopathische Arznei- 
mittellehre, dann werden Sie selbst das Mittel finden, das Ihre Heilung bewirkte,‘ 
schrieb er einmal einem Berufsgenossen, der ihn nach erfolgter Wiedergenesung um 
Auskunft gebeten hatte. 

Es war durchaus nicht Hang zur Geheimtuerei, der Hahnemann veranlaßte, 
die Namen der angewandten Mittel zu verschweigen; er wollte dadurch nur ver- 
meiden, daß seine Schüler schablonenmäßig, nach dem Vorbild der alten Schule, schein- 
bar ähnliche Krankheitsfälle immer mit demselben Mittel behandelten, statt die Eigen- 
art jedes Einzelfalles bei der Wahl des Heilmittels gehörig zu berücksichtigen. 

Seine Arzneimittel stellte sich Hahnemann größtenteils selbst her und gab sie 
persönlich an seine Kranken ab. Dieses Selbstdispensieren war ihm mehr wert 
als 3000 Taler jährliches Gehalt, wie er einmal an Dr. Aegidi schrieb. Nur durch die 
Selbstdarreichung der Arznei, ohne Vermittlung des Apothekers, hat der homöopathische 
Arzt die sichere Gewähr, daß der Kranke das Mittel unverfälscht und in dem gewünsch - 
ten Verdünnungsgrade erhält. Diesen Standpunkt hat Hahnemann nie verlassen. 

Von seinen Kranken forderte er, wie wir bereits hervorgehoben haben, unbeding- 
ten Gehorsam. Wer nicht gewillt war, seine Ratschläge peinlich genau zu befolgen, 
der konnte gehen. Hatte er es mit Leuten von Bildung und Vermögen zu tun, so ver- 
langte er überdies, daß sie sich das Organon anschafften und sich in seine Heillehre 
vertieften189). Er verlangte nicht nur, daß seine Ratschläge eingehalten, sondern daß- 
sie auch mit einem gewissen Grad von Verständnis befolgt wurden. 

Von der Würde des Arztes hatte Hahnemann eine hohe Vorstellung. Kranke, 
die ausgehen konnten, mußten zu ihm kommen, ohne Unterschied des Standes und 
Vermögens. Nur bei dem fürstlichen Paare in Köthen machte er eine Ausnahme. 
Im übrigen hielt er es für des Arztes unwürdig, sich etwa von einer Zofe abweisen 
zu lassen, weil der kranke Herr oder die kranke Herrin ausgegangen seien. 
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Seinem berechtigten Selbstgefühl als Arzt wie der hohen Einschätzung der ärzt- 
lichen Würde entsprach auch sein Standpunkt in der Honorarfrage, in der er, eben- 
falls bahnbrechend, ganz neue Wege ging. Aus dem Briefwechsel mit Aegidi, der erst 
während der Drucklegung des Beilagenbandes in unseren Besitz kam, geht auch her- 
vor, welche Forderungen er für sich selbst stellte und wie sozial gerecht und billig 
er handelte190) (siehe auch ı2. Kapitel und Anlage 72). 

Würdelos aber wäre es Hahnemann erschienen, selbst der Herold seiner Heil- 
erfolge zu sein; er lehnte es beharrlich ab, über wichtige, ja aufsehenerregende Heilungen 
öffentlich zu berichten. Das einzige, was er tat, war, daß er rein wissenschaftlich 
die Wirkungen dieses oder jenes Mittels in dem einen oder andern Krankheitsfall in 
den Fachblättern mitteilte, um den Berufsgenossen einen Dienst zu erweisen oder sie 
zu weiteren Versuchen und Beobachtungen anzuregen. Und auch diese Bekannt- 
machungen traten mit den zahlreichen Arzneimittelprüfungen seiner Freunde und 
Schüler von der späteren Köthener Zeit an immer mehr zurück und hörten dann in 
der Öffentlichkeit völlig auf. Nur zwei Fälle können nachgewiesen werden, in denen 
Hahnemann selbst über Krankenheilungen während seiner homöopathischen Zeit aus- 
führlicher berichtet hat. Er tat es mit einem gewissen Widerstreben und nur um den 
Wunsch seiner Freunde zu befriedigen. Die beiden einfachen, anspruchslosen Kranken- 
geschichten wollen lediglich die Gründe hervorheben, die zur Wahl des Arzneimittels 
geführt haben. Einleitend bemerkt er („Vorerinnerung‘‘ zum II. Teil der Reinen 
Arzneimittellehre): 


„Die Bitte meiner, auf halbem Wege zu dieser Heilmethode stehenden Freunde, ihnen 
Beispiele von solchen Heilungen vorzulegen, ist schwierig zu erfüllen, und ihre Erfüllung 
von keinem großen Nutzen. Jeder geheilte Fall von Krankheit zeigt ja nur, wie dieser be- 
handelt worden sey. Der innere Vorgang der Behandlung beruht immer auf denselben 
Grundsätzen, die man schon kennt, und sie kann nicht für jeden einzelnen Fall concret 
gemacht und fest bestimmt werden, kann durch keine Geschichte einer einzelnen Heilung 
deutlicher werden, als schon durch die Darlegung der Grundsätze geschah. Jeder Fall 
der unmiasmatischen Krankheiten ist eigenartig und speciell, und eben das Specielle des- 
selben ist es, was ihn von jedem andern Falle unterscheidet, ist nur ihm zugehörig, kann 
aber die Behandlung anderer Fälle nicht modeln.‘ 


Dieser Standpunkt Hahnemanns mutet ganz neuzeitlich an, wenn wir in Professor 
Krehls „Pathologischer Physiologie‘‘, ıı. Auflage, 1921, S. 689 lesen: 

„Nur dann sind wir dem Wechselnden und Andersartigen gewachsen, das jeder Vor- 
gang der lebendigen Natur als etwas noch nie Dagewesenes auch dem Ähnlichsten gegen- 
über bietet, das je vorausging. Nur eine gute Beobachtung befähigt uns vor allem zur Er- 
kennung des prinzipiell Neuen in der Natur, und jeder Krankheitsvorgang, der am Menschen 
abläuft, ist unter allen Umständen etwas völlig Neues, weil jeder Mensch eine Welt für 
sich ist.‘ 

Der Vollständigkeit wegen wollen wir noch beifügen, daß zwei weitere Kranken- 
geschichten aus Hahnemanns ärztlicher Tätigkeit von Bönninghausen im Jahre 1844 
in Stapfs Archiv (Neues Archiv, Ir. Band) veröffentlicht wurden. Frau Melanie hatte 
sie ihm, angeblich im Auftrag ihres Mannes, kurz vor dessen Tod (1843) mitgeteilt. 

Daß die Mehrzahl seiner Kranken mit großem Vertrauen an ihm hing und 
mitunter jahrzehntelang seinen Vorschriften folgte, beweist der wiederholt genannte, 
von Dr. Schuchardt veröffentlichte Briefwechsel mit einem Gothaer Handwerksmann, 
beweist die Ausdauer des englischen Lords d’Anglesea, dessen Krankengeschichte 
wir schon mitgeteilt haben (Anlage 165), beweisen weitere zahlreiche Zuschriften an 


so” 
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ihn; so, wenn Baron Boris von Yxküll aus Reval (24. Januar 1831) schreibt: „Nun 
halte ich aus und bleibe Ihnen treu bis in den Tod, der so spät als möglich erfolgen 
möge“; oder wenn Gernß aus Wanzleben (24. Februar 1832) begeistert ausruft: ‚‚Wahr- 
lich, man möchte beinahe wünschen, mitunter krank zu sein, um die wunderbare 
Kraft der homöopathischen Arzneigaben zu erfahren.‘ 

Die hohe Einschätzung des ärztlichen Berufes und seiner verantwortungsvollen 
Aufgabe zeigt sich auch in seiner Stellungnahme zur Laienpraxis. Er lehnte 
sie mit aller Bestimmtheit ab. Sein Verhältnis zu Baron von Bönninghausen und 
Herrn von Gersdorff ändert an dieser Feststellung nichts. Denn beide hatten den 
Grund für ihre homöopathische Tätigkeit durch ihr wissenschaftliches Studium auf 
der Hochschule, auch in den Hilfswissenschaften der Medizin, wie durch ihre Weiter- 
bildung an den Hahnemannschen Schriften und durch mündliche und briefliche Be- 
ratungen von seiten des Meisters selbst erworben. Darum forderte Hahnemann von 
einem, der ein Jünger der Homöopathie werden wollte (Wiesecke- Berlin), daß 
er zuerst eine gründliche wissenschaftliche Vorbildung auf einer Hochschule sich 
aneigne, ehe er ihn zu seinem Schüler annehmen könne. Diese Forderung ist um so 
bedeutsamer, als Hahnemann die damalige medizinische Hochschulbildung bekannt- 
lich nicht hoch einschätzte. Aber ihren allgemein bildenden Wert und die grundlegende 
Bedeutung des medizinischen Studiums auch für die Homöopathie schlug er doch so 
hoch an, daß er lieber auf einen Anhänger verzichtete, als daß er ihn nur laienhaft 
ausgebildet auf die Kranken losgelassen hätte. 

Wie sich Hahnemann, alles zusammen genommen, den Beruf und die Persön- 
lichkeit des echten Arztes vorstellt, geht aus seinem „Freund der Gesundheit‘ 
(1795) hervor. Hier sagt er in dem Aufsatz ‚Die Krankenbesucherin“; 


„Wen kann der gefährlich Kranke am liebsten um sich leiden? doch immer nur die 
nothwendige Person, höchstens einen Vater, eine Mutter oder den Gatten, am liebsten 
die Krankenwärterin und den Arzt, (zwei von Gott ausersehene Personen, wie Urias in 
den Streit gestellt, wo er am härtesten ist — verlohrne Schildwachen dicht bei dem ein- 
brechenden Feinde, ohne Ablösungsstunden — zwei sehr verkannte Geschöpfe, die sich 
für einen mühsamen Sold dem Publikum aufopfern, und sich eine bürgerliche Krone zu 
erringen, mitten in die Leben bedrohende Giftatmosphäre wagen, vom Angstgeschrei und 
Sterbegewinsel betäubt). 

Diesen zwei hier einzig nöthigen, hier einzig hülfreichen Personen und dem guten 
Gott überlasse man die Kranken an herumgehenden Fiebern; einzig bei ihnen sind sie gut 
aufgehoben, aus ihren Händen haben sie alles zu erwarten, was man ihnen Gutes wünschen 
könnte, Leben und Gesundheit.‘ 


Und in dem weiteren Aufsatz ‚Über die Wahl eines Hausarztes‘‘ entwirft er, 
nach der Verspottung verschiedener ärztlicher Musterfiguren, das Bild eines wirklichen 
Arztes, so wie er ihn sich denkt: 


„Erkundigen Sie sich nach einem schlichten Manne mit gesundem Menschenverstande, 
der mit unverkenntlicher Mühe alles, was er als Wahrheit einnehmen und ausgeben soll, 
nach einem etwas schwerern als dem Passirsteine abwiegt, über alles, was sein Fach angeht, 
deutlichen, kurzen Bescheid zu geben weiß, nie unverlangt, nie am unrechten Orte gibt, 
und auch in andern dem Menschen, als Weltbürger wichtigen Dingen (nach Kenneraus- 
spruch) nicht Fremdling ist. Vorzüglich aber wählen Sie sich einen Mann, der nie auffahrend 
und hitzig wird, als bei Ungerechtigkeiten, der sich von niemand fühllos wegwendet als 
von Schmeichlern, der wenig, aber kerngute Leute zu Freunden hat, der den Nothklagenden 
ausreden läßt, und nicht eher Bescheid gibt, als er mit Überlegen fertig ist, der wenige, 
gewöhnlich einzelne, rohe Arzneimittel verordnet, der sich verbirgt, bis man ihn sucht, 
der die guten Seiten seiner Kollegen nicht verschweigt, ohne sich selbst zu rühmen; einen 


Hahnemann über die Persönlichkeit des wahren Arztes. 309 


Freund der Ordnung, der Stille, des Wohlthuns. Noch eins! Belauschen Sie ihn doch, ehe 
Sie ihn wählen, wie er mit den armen Kranken umgeht, und ob er zu Hause, ungesehen, 
sich mit etwas Würdigem beschäftigt!‘ 


Erkennt man hier nicht ein ohne jegliche Übertreibung und Überhebung, aber 
mit guter Selbsterkenntnis gezeichnetes Bild des Arztes Hahnemann, ein Bild voll 
Bescheidenheit, aber auch lebensähnlicher Wahrheit, so wie große Maler ihr eigenes 
Bild als Kunstwerk zu malen und für die öffentliche Beurteilung auszustellen lieben? 

Diese hohe Auffassung vom ärztlichen Beruf, wie sie in Hahnemann verkörpert 
war, lebt als Sehnsucht in der Seele der Besten unter den heutigen Ärzten und will 
allmählich wieder mehr zur Geltung gelangen. Dies zeigen uns die Wort Professor 
Dr. Krehls in seinem wiederholt erwähnten Werk über ‚„Pathologische Physiologie‘ 
(II. Auflage, S. 688): 

„Wir wollen wieder Ärzte sein wie die Jahrtausende vor der neuen Entwick- 
lung der Naturwissenschaft: wir werden unseren Kranken ein fühlender Mensch 
sein und werden bei guten, erfahrenen Ärzten in die Schule gehen, um ihnen ab- 
zusehen, wie sie aus der reinen Erfahrung am Krankenbett auf die Krankheits- 
zustände einwirken, aber die fruchtlose Gelehrsamkeit wollen wir sich selbst über- 
lassen. Das ist, was man gern ‚Hippokratismus‘ nennt, das ist die wahre Empirie! 


Das schafft ärztliche Ärzte!“ 


SRELIIZISIE: 
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Hahnemanns Stellung zur Naturheilkraft, zur Pathologie und zur Diagnose. 


Nein! jene dem Menschen angeborne, das Leben auf die vollkom- 
menste Weise während dessen Gesundheit zu führen bestimmte, herrliche 
Kraft, gleich gegenwärtig in allen Theilen des Organisms, in der sen- 
sibeln wie in der irritabeln Faser und unermüdete Triebfeder aller 
normalen, natürlichen Körper-Verrichtungen, ward gar nicht dazu er- 
schaffen, um sich in Krankheiten selbst zu helfen, nicht, um eine nach- 
ahmungswürdige Heilkunst auszuüben. 

S. Hahnemann, 1842, Organon 6. Aufl. Einleitung. 


Die Homöopathik weiß, daß Heilung nur durch Gegenwirkung der 
Lebenskraft gegen die eingenommene, richtige Arznei erfolgen kann, 
eine um desto gewissere und schnellere Heilung, je kräftiger noch beim 
Kranken seine Lebenskraft vorwaltet. 


Organon, Vorrede zur 6. Auflage. 


in ebenso großer Stein des Anstoßes wie die Psoralehre war für Freunde und 
Gegner die Stellung Hahnemanns zur Naturheilkraft. Ein gut Teil der 
gegnerischen Angriffe auf ihn und seine Lehre stützte sich auf angebliche 
Äußerungen des Neuerers gerade über diese Frage; selbst seine Freunde wurden zum 
Teil an ihm irre, und bis in unsere Zeiten benützen Feinde der Homöopathie miß- 
verstandene Sätze des Organons über die Naturheilkraft oder Lebenskraft dazu, um 
die ganze homöopathische Heillehre ins Lächerliche zu ziehen. Es erscheint ja von 
unserem heutigen Standpunkt aus tatsächlich unbegreiflich, daß ein einigermaßen 
vernünftiger und gar medizinisch gebildeter Mensch das Vorhandensein einer Natur- 
heilkraft oder, mit andern Worten, das Vorkommen von Selbstheilungen im mensch- 
lichen Körper leugnen könnte. Und Hahnemann, der scharfsinnige und tiefgründige 
Forscher, der naturwissenschaftlich, medizinisch und philosophisch hochgebildete 
Gelehrte, sollte dies bestritten, sollte die Heilung von Krankheiten nur der Kunst des 
Arztes zugetraut haben? Man kann im Ernst nicht glauben, daß gerade ihm solche 
Vorwürfe gemacht worden sein sollen. Und doch ist es geschehen. Hierfür nur einige 
Beispiele: 
Auf der Zentralvereinsversammlung des Jahres 1836 in Magdeburg, also noch zu 
des Meisters Lebzeiten, haben es die deutschen homöopathischen Ärzte für nötig 


gefunden, unter Führung von Dr. Paul Wolf-Dresden in dessen 17. These einmütig 
auszusprechen: 
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„Hahnemann läugnet zwar die Naturheilkraft nicht; aber er schildert ihr Wirken 
als überall nicht nachahmungswerth und selten ausreichend. Diese Meinung Hahnemanns 
ist, wie Jeder wissen muß, von den meisten Homöopathikern nie getheilt worden.‘ 


Die homöopathischen Ärzte taten dies, trotzdem Dr. Grießelich - Karlsruhe, 
einer der scharfsinnigsten Köpfe unter ihnen und einer von denen, die sich von Anfang 
an am entschiedensten gegen die auf die Spitze getriebenen Lehrmeinungen des alten 
Hahnemann wehrten, schon 1832 in seinen „Skizzen aus der Mappe eines reisenden 
Homöopathen‘ geschrieben hatte: 


„Man hat Hahnemann oft sein Verachten der Naturkraft vorgeworfen: ich bin früher 
auch irre geworden, wenn ich las, was im Organon steht... In Hahnemanns Gesprächen 
habe ich von dem Leugnen dieser Kraft durchaus nichts bemerkt. Es scheint, als ob der 
Reformator zu Mißverständnissen Veranlassung gegeben hätte.“ 


Da kann es nicht verwunderlich erscheinen, wenn ein Gegner der Homöopathie, 
wie Universitätsprofessor Haeser, in seiner „Geschichte der Medizin‘, trotzdem er nach 
dem Urteil eines modernen Fachgenossen Hahnemann und seiner Lehre noch am 
meisten Gerechtigkeit widerfahren lasse, schreibt: 


„Diese gänzliche Verleugnung oder vielmehr diese schamlos-freche Verhöhnung der 


Naturthätigkeit bei dem Genesungsprozeß bildet eine wesentliche Grundlage der Hahne- 
mannschen Lehre.‘ 


Und Geheimrat Dr. Erich Harnack, der Pharmakologe an der Universität Halle, 
behauptet in einem Aufsatz „Die Naturheilung‘‘ (Dresdener Neueste Nachrichten 
vom 27. Juli 1910): 


„Als vor einem Jahrhundert Hahnemann die sogenannte homöopathische Lehre zu 
begründen suchte, da führte er als Fundamentalprinzip den Satz an: ‚Es gibt keine Natur- 
heilung, heilen kann nur der Arzt ‚mit seinen homöopathischen Mitteln.‘ Ein unsinnigeres 
Wort ist wohl noch selten ausgesprochen worden.‘'*) 


Sind diese Vorwürfe berechtigt? Hat nicht vielleicht Grießelich recht, wenn er 
von „Mißverständnissen‘ spricht? Im folgenden möge Hahnemann selbst reden. 
Wir wollen jedoch, damit Hahnemanns Standpunkt besser begriffen und gewürdigt 
werde, uns zunächst darauf beschränken, in kurzen Umrissen zu zeigen, welche Wand- 
lungen der Begriff „Naturheilkraft‘ im Laufe der Jahrhunderte erfahren hat. 

Nach Hippokrates (460—377 v.Chr.) und seiner Schule besitzt jeder Körper 
eine ihm angeborene Kraft, welche in gesunden Tagen alle Funktionen der Organe 
— vor allem das richtige Mischungsverhältnis der Säfte — regelt. Krankheit ist eine 
Störung des gesundheitlichen Gleichgewichts und zugleich der „Kampf der dem Körper 
innewohnenden natürlichen Heilkraft gegen die krankmachende Schädigung“ (Meyer- 
Steinegg**)). Diese Kraft nannten sie Physis (Natur). Jeder Mensch hat eine besondere 
derartige Kraft; die Krankheit äußert sich daher auch bei jedem einzelnen in beson- 
deren, nur ihm allein zukommenden Erscheinungen usw. Aufgabe des Arztes ist es, den 
Organismus in seinem Kampf gegen .die Krankheit zu unterstützen. — Asklepiades 
(etwa 90 v. Chr.) lehrte in bezug auf die Naturheilkraft das Gegenteil. Sie kann nichts 
dazu beitragen, um den krankhaft gestörten Körper von den Schädigungen zu befreien; 
sie begünstigt vielmehr den Krankheitsvorgang. Das Bestreben des Arztes muß daher 





*) Was Harnack als Ausspruch Hahnemanns anführt, steht in keinem einzigen seiner 
Werke! Näheres siehe Dr. Wapler-Leipzig: „Geheimrat Erich Harnack und sein Lehr- 
buch der Arzneimittellehre.“ Leipzig 1911. Verlag von Dr. Willmar Schwabe. 

+*+) Meyer-Steinegg „Von ärztlicher Kunst und den Grenze medizinischer Wissen- 
schaft‘, Heft II. Verlag der ärztlichen Rundschau, München 1912. 
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vor allem darauf gerichtet sein, diese dem Kranken so verhängnisvolle feindliche Natur- 
kraft durch entgegengesetzt wirkende Mittel zu bekämpfen (Contraria contrariis). — 
Galenus (130—201 n. Chr.) anerkannte in Übereinstimmung mit Hippokrates eine 
dem Körper innewohnende Naturheilkraft. Diese „Physis‘‘ in ihrem Heilbestreben 
zu unterstützen, wenn sie nicht ausreicht, sei Aufgabe des Arztes und oberstes Gesetz 
alles ärztlichen Handelns. Aber Galen verließ den Boden nüchterner klinischer Be- 
obachtungen, auf dem sich die Hippokratiker bewußt gehalten hatten, und suchte 
durch philosophische Auseinandersetzungen die Wirkungsweise der Naturheilkraft 
zu erklären. Damit trug er mehr zur Verwirrung als zur Erklärung bei. Trotzdem 
blieb seine Auffassung auch über diesen Gegenstand Jahrhunderte hindurch die maß- 
gebende Ansicht der Ärzte. 

Erst im 17. Jahrhundert wurde der natürliche Heilungsvorgang wieder zum 
Gegenstand eingehender Untersuchungen gemacht. Der Engländer Sydenham 
(1624—1689) hat der Naturheilkraft durch sorgfältige Beobachtungen am Kranken- 
bett wieder neue Geltung und Beachtung verschafft. Er erkannte in gewissen Äuße- 
rungen des Körpers Gegenwirkungen auf die im kranken Organismus befindlichen 
Krankheitsgifte; ihnen setze sich die Naturheilkraft entgegen und führe so Heilung 
herbei. Besonders bei akuten Krankheiten trete diese Heilkraft in Tätigkeit, bei 
chronischen Leiden versage sie oft völlig. Auch verkannte er nicht, daß ausnahms- 
weise dem natürlichen Heilvorgang entgegengewirkt werden müsse, nämlich dann, 
wenn von der Natur gleichsam ein falscher Weg eingeschlagen werde. 

Zu Ende des 17. und zu Anfang des 18. Jahrhunderts beherrschten sodann die 
Anschauungen Ernst Georg Stahls die ärztliche Welt. Er setzte an die Stelle der 
Naturheilkraft eine Herrschaft der Seele (Anima) über den Körper. Diese Anima 
beherrsche und belebe den Körper in allen seinen Teilen und Tätigkeiten, sie erhalte 
auch den Organismus. Krankheit sei nichts anderes als Behinderung der normalen 
Spannung (Tonus) und das selbsttätig sich auslösende Bestreben der Seele, sie wieder- 
herzustellen. Die Erscheinungen und Beschwerden der Krankheiten seien lediglich 
die durch den Einfluß der Seele hervorgerufenen Anstrengungen des Organismus, das 
gesundheitliche Gleichgewicht wiederzugewinnen. Jede natürliche und jede krank- 
hafte Erscheinung in und am Körper stamme aus der Seele; erst unter dem Einfluß 
der Seele werde der an sich tote Körper zu einem lebendigen und tätigen Organismus. 
Eines der wirksamsten Selbsthilfemittel sei das Fieber; dieses sei nichts als erhöhte 
Tätigkeit der Anima. Auch Stahl anerkennt ausdrücklich, daß die Anstrengungen 
der Anima den Zwecken des Lebens und der Selbsterhaltung des Körpers nicht immer 
entsprechen und genügen und daher die Kunsthilfe des Arztes nötig machen können. 

Ganz Stahlsche Gedankengänge sind es, die sich Hahnemann in § ro des Organons 
zu eigen macht: 


„Der materielle Organism, ohne Lebenskraft gedacht, ist keiner Empfindung, keiner 
Thätigkeit, keiner Selbsterhaltung fähig; nur das immaterielle, den materiellen Organism 
im gesunden und kranken Zustande belebende Wesen (das Lebensprinzip, die Lebens- 
kraft) verleiht ihm alle Empfindung und bewirkt seine Lebensverrichtungen.“ 


Und in $ 15 sagt er: 

„Wohl ist der Organism materielles Werkzeug zum Leben, aber ohne Belebung von 
der instinktartig fühlenden und ordnenden Dynamis so wenig denkbar, als Lebenskraft 
ohne Organism; folglich machen beide eine Einheit aus...“ 
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Dem Animismus Stahls folgte der sogenannte Vitalismus. Er ist durchaus 
beeinflußt von Stahls Lehren und beseelt von hippokratischem Geiste. Er nahm 
seinen Ausgang von der Ärzteschule in Montpellier. Seine Hauptvertreter waren die 
Franzosen de Sauvages, Bordeu, Barthez, Pinel, in Deutschland namentlich Reil. 
Der Vitalismus lehrt: Der letzte Grund aller Vorgänge im Organismus ist das vitale 
Prinzip (Bordeu nennt es ‚nature‘, Barthez ‚force vitale“ — Lebenskraft). Sein 
Wesen ist unbekannt und unbegründbar. Es hat seinen Sitz im Gehirn und 
Sonnengeflecht; Nerven vermitteln jedem Organ die der Struktur entsprechende 
Funktion. Es ist verschieden vom denkenden Geist, aber mit Bewegung und Empfin- 
dung begabt. Es hat das Vermögen, in allen Körperteilen die Form, Ausdehnung, 
Lage, Spannung zu erhalten und Störungen hierin wieder auszugleichen. Krankheit 
ist eine Affektion der Lebenskraft und äußert sich in Störungen der Bewegung, 
der Empfindung usw. Alle Störungen rufen eine Gegenwirkung der Lebenskraft 
hervor; folglich muß man in der Krankheitsbehandlung das natürliche Heilbe- 
streben unterstützen oder regeln und die einzelnen Krankeitselemente beeinflussen 
mit Mitteln, die spezifische Wirkung haben. — Nach Reil, dem hauptsächlichsten 
Vertreter des Vitalismus in Deutschland, ist die Lebenskraft nicht eine einheitliche 
Grundkraft, sondern nur der Inbegriff der physikaliseh-chemischen Kräfte der orga- 
nischen Materie, durch deren Einheit und Verbindung die Lebenserscheinungen zu- 
stande kommen. Krankheit ist ihm nicht nur Abweichung von der normalen Form 
und Mischung der Materie, sondern zugleich auch das dem Körper innewohnende 
Bestreben, jene Abweichungen wieder auszugleichen. Heilung erfolgt in der Regel 
durch den Organismus selbst; die Behandlung hat vor allem die Unterstützung der 
Kräfte zum Ziel, die der Organismus zur Heilung braucht: mechanische, chemische 
und dynamisch wirkende. Das Hauptwerk Reils, „Abhandlung von der Lebenskraft‘, 
ist 1796 erschienen. ‚Die Frage der Lebenskraft“, sagt Hübotter (,,3000 Jahre Medi- 
zin‘‘), „lag damals gewissermaßen in der Luft;“ Hufeland z. B. schrieb 1795: ‚Ideen 
über Pathogenie und Einfluß der Lebenskraft auf Entstehung und Form der Krank- 
heit.“ An anderer Stelle sagt Hübotter, unter dem Einfluß des berühmten Hufeland 
(1762—1832) sei der Vitalismus in Deutschland zu einer jahrzehntelangen Herrschaft 
gelangt. — Sollte Hahnemann, der gerade um die Jahrhundertwende zu den eifrigsten 
Mitarbeitern an Hufelands ‚Journal‘ gehörte und daher vielfache Beziehungen zu 
dem berühmten Herausgeber unterhielt, eine Ausnahme gemacht haben? 

Zu diesen, allen Ärzten jener Zeit geläufigen Grundanschauungen kam nun gegen 
das Jahr 1800 noch der Einfluß von Schellings Naturphilosophie (‚Entwurf 
eines Systems der Naturphilosophie‘‘ 1799). Schellings Lehren zogen unwiderstehlich 
alle Ärzte an, die „unbefriedigt durch die rein naturwissenschaftlichen Erklärungs- 
versuche die auf diesem Wege gewonnenen, eines inneren Zusammenhangs entbehrenden 
Tatsachen durch eine philosophische Betrachtung zu vertiefen hofften‘ (Meyer-Steinegg). 
Er lehrte die Natur wieder als ein geschlossenes Ganze, durch ein geistiges Band zu- 
sammengehalten, zu betrachten. Für ihn ist die Materie nicht das Ursprüngliche, 
sondern „das Resultat der Einbildung des Wesens in bestimmte Form“. Er gesteht 
dem tierischen Organismus wie die Schule der Brownianer Sensibilität und Irritabilität 
zu und fügt als dritte Fähigkeit noch die der Reproduktionskraft (Regeneration) bei, 
lehnt aber in der Behandlung der Krankheiten das Brownsche Verfahren nach dem 
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Grundsatz Contraria contrariis ab und fordert ein Heilvorgehen auf dem Boden des 
Similia similibus (siehe Hübotter, ‚3000 Jahre Medizin‘‘, S. 419). 


Nach dieser kurzen Darlegung der im letzten Viertel des 18. und im ersten Viertel 
des 19. Jahrhunderts herrschenden medizinischen Anschauungen über die Lebenskraft 
(Naturheilkraft) wollen wir nun ausführlicher Hahne mann selbst das Wort geben. 

Den Begriff „Lebenskraft“ gebraucht er in seinen Schriften, vor allem im „Organen“, 
in einer doppelten Bedeutung. Zunächst sieht er in ihr nur die Trägerin des normalen 
Ablaufs aller Tätigkeiten des Organismus in gesunden Tagen, durchaus cins mit dem 
Organismus, keines ohne das andere denkbar. 


In $ 6 des Organons, S. 68 (wir folgen stets der sechsten Auflage) sagt er: 


„Im gesunden Zustande des Menschen waltet die geistartige, als Dynamis den mate- 
riellen Körper (Organism) belebende Lebenskraft (Autocratie) unumschränkt und hält 
alle seine Theile in bewundernswürdig harmonischem Lebensgange in Gefühlen und Thätig- 


keiten.‘ 

„Dieser Begriff der Lebenskraft,‘ sagt Sanitätsrat Dr. Kröner in der Berl. hom. 
Zeitschrift ıgıı, Band 30, S. 290, „deckt sich vollkommen mit dem jetzt noch ge- 
bräuchlichen, der ja nach einigen Jahrzehnten, wo es zum guten Ton gehörte, ihn zu 
leugnen, auch in der offiziellen Wissenschaft wieder zu Ehren kommt.“ 

Denselben Gedanken spricht $ 15 aus; vergleiche den Wortlaut auf S. 312. Und 
in $ 22, Anmerkung I, S. 78/79 spricht Hahnemann von 


„der bloß instinktartigen, verstandlosen Lebenskraft, ... welche unserm Organism 
nur anerschaffen ward, um, solange dieser gesund ist, unser Leben in harmonischem Gange 
fortzuführen, nicht aber, um in Krankheiten sich selbst zu heilen. Denn besäße sie hiezu 
eine musterhafte Fähigkeit, sowürde sie den Organism gar nicht haben krank werden lassen.‘“ 


Und eine andere Stelle (Einleitung zum Organon, S. 37) lautet: 


„Jene dem Menschen angeborne, das Leben auf die vollkommenste Weise während 
dessen Gesundheit zu führen bestimmte herrliche Kraft, gleich gegenwärtig in allen 
Theilen des Organism ... ward gar nicht dazu erschaffen, um sich in Krankheiten selbst 
zu helfen, nicht, um eine nachahmungswürdige Heilkunst auszuüben.‘ 


In der Krankheit ist nach § rr des Organons 


„nur diese geistartige, im Organism überall anwesende, selbstthätige Lebenskraft 
(Lebensprinzip) durch den, dem Leben feindlichen, dynamischen Einfluß eines krank- 
machenden Agens verstimmt; nur das zu einer solchen Innormalität verstimmte Lebens- 
prinzip, kann dem Organism die widrigen Empfindungen verleihen und ihn so zu regel- 
widrigen Thätigkeiten bestimmen, die wir Krankheit nennen.“ 


Dieselbe Auffassung von der Krankheit drückt § 72 aus, der sich besonders mit 
dem Verhalten der Lebenskraft bei akuten und chronischen Krankheiten beschäftigt. 

Aber an zahlreichen anderen Stellen der Hahnemannschen Schriften, vom Jahre 1796 
an bis zur 6. Auflage des Organons im Jahr 1842, wird diese „Lebenskraft, dieses 
„Lebensprinzif“, dieser „Lebenscharakter" dann in einem viel weiteren Sinne als Natur- 
heilkraft“, als „Selbsthilfe der Lebenskraft, als „Naturheilung“ und dergl. bezeichnet, 
thr also cine ganz andere, viel umfassendere Fähigkeit und Aufgabe zugeschrieben, als 
nur in gesunden Tagen das Getriebe des Körpers zu regeln und zu unterhalten. 

Man muß in der Tat zugestehen, daß hier ein Zwiespalt der Auffassung zu sein 
scheint. Es entsteht der Eindruck, als ob Hahnemann nicht folgerichtig gedacht und 
geschrieben hätte. Denn wenn auf der einen Seite die Lebenskraft nur in gesunden 
Tagen die normale Tätigkeit der Körperorgane bewirkt und durch das „krankmachende 
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Agens“ selbst verstimmt wird, so sollte sie sich in der Krankheit eigentlich durchaus 
leidend verhalten. Dies tut sie aber nur bis zu einem gewissen Grade; im übrigen 
wirkt sie auch da wieder selbsttätig und sucht sich nach Kräften der eingedrungenen 
Schädlichkeiten zu erwehren. Sie hilft mit, den normalen Zustand wieder herzustellen, 
wenn auch oft unvollkommen, ungenügend, für den Arzt nicht immer nachahmens- 
wert und oft nur in der Weise, daß sie die eingedrungenen Schäden von den gefähr- 
deten lebenswichtigen Teilen auf minder wichtige ableitet (durch Geschwüre, Durchfälle, 
Schweiße usw.). Der Widerspruch dieser Auffassungen ist es ohne Zweifel gewesen, 
der von jeher zu Mißverständnissen und Angriffen den Anlaß gegeben hat. Aber Hahne- 
mann hat den Begriff ‚„Lebenskraft‘“ in dieser zweifachen Auswirkung bis zum Tode 
beibehalten und sie namentlich als ‚‚Naturheilkraft‘“ anerkannt, die einerseits die Fähig- 
keit besitze, von sich aus allein Krankheit wieder in Gesundheit umzuwandeln (Spontan- 
heilungen), die andererseits aber auch die notwendige, unerläßliche Voraussetzung 
für alle ärztliche Heiltätigkeit sei. Daß er in dieser Hinsicht manche Einschränkungen 
gemacht hat, vermag nichts daran zu ändern, daß er zeitlebens die Naturheilkraft 
in weitem Umfang anerkannt und in ihr mit eine Hauptstütze seiner Heillehre 
gesehen hat. 

In der Einleitung zum Organon hat er gerade der Naturheilkraft und dem Ver- 
hältnis des Arztes zu ihr, so, wie er es bei dem allgemein üblichen Verfahren seiner Be- 
rufsgenossen kennen gelernt hatte und so, wie er sich mit seiner Heillehre zu ihr stellte, 
einen großen Abschnitt gewidmet (Organon, sechste Auflage, S. 21 —29). Aber auch 
in älteren Schriften finden wir Beweise genug dafür, daß er die Naturheilkraft 
gekannt, anerkannt und nie in seinem Leben geleugnet hat?91). 

Die Sätze, die sich im Organon, das im Jahr 1810 erschien, auf die Lebenskraft 
und Naturheilkraft beziehen, haben in den verschiedenen Auflagen bis zur sechsten 
im Jahr 1842 mehrfache Änderungen, Kürzungen und Erweiterungen erfahren, auf die 
einzugehen hier weder Anlaß noch Platz ist; sie sind aber dem Sinne nach im wesent - 
lichen unverändert geblieben. 

Auf S. 15 der Einleitung heißt es: 

„selbst wenn der mindeste Splitter in unsere empfindlichen Theile geräth, so ruht 
das in unserm Körper allgegenwärtige Lebensprinzip nicht eher, bis er durch Schmerz, 
Fieber, Eiterung oder Brand wieder herausgeschafft worden ist. Und dieß unermüdlich 
thätige Lebensprinzip sollte, z. B. bei einer zwanzig Jahre alten Ausschlags-Krankheit 
zwanzig Jahre lang einen fremdartigen, so feindseligen, materiellen Ausschlags-Stoff, eine 
Flechten-, eine Skrophel-, eine Gicht-Schärfe, u. s. w. in den Säften gutmüthig dulden?“ ... 

Kann man die Naturheilkraft und ihr unermüdliches Schaffen rückhaltloser an- 
erkennen als mit diesen Worten? Kann man ihrer Fähigkeit, von sich aus ohne 
alle Kunsthilfe in manchen Fällen, insbesondere in akuten Krankheiten, das ge- 
sundheitliche Gleichgewicht wiederherzustellen, mehr Gerechtigkeit widerfahren lassen, 
als es in zahlreichen Stellen des Organons, der Reinen Arzneimittellehre, vieler Briefe 
usw. geschieht192)? 

Hahnemann hat allerdings seine Anerkennung der Naturheilkraft auf Grund 
seiner eigenen sorgfältigen Beobachtungen am Krankenbett vor allem nach der Rich- 
tung eingeschränkt, daß er ihr Wirken als nicht immer zweckmäßig, ja zeitweise ge- 
radezu für den Organismus gefährlich bezeichnete. Die Naturheilkraft gehe, wenn 
sie sich selbst überlassen bleibe, oft durchaus verkehrte Wege, sie walte blind und 
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roh. Und für das übelste hielt er, daß die alte Medizin diese verkehrten Wege nachahme, 
in der oberflächlichen Meinung, in ihrem Handeln streng der Natur zu folgen. „Man 
sah in der gewöhnlichen Medicin die Selbsthülfe der Natur des Organisms bei Krank- 
heiten, wo keine Arznei angewandt ward, als nachahmungswürdige Muster-Curen an.“ 
In Wirklichkeit müsse die ärztliche Kunst diesem rohen, blinden Walten einer unver- 
nünftigen, „verstandlosen‘‘ Lebenskraft entgegentreten. Und Hahnemanns Kampf 
gegen die Allopathie und ihre Methoden des Aderlasses, des Schröpfens, der Brech- 
und Abführmittel war ein Kampf gegen diese falschen Grundanschauungen und fußte 
ganz wesentlich auf seiner entgegengesetzten Überzeugung vom unzulänglichen Wirken 
der Lebenskraft in der Krankheit193). 

Indem er sich insbesondere gegen die bei der alten Schule bestehende Über- 
schätzung dieser „Anstrengungen der rohen automatischen Naturkraft“ wandte, 
die von ihr gänzlich mißdeutet, fälschlich für ‚ächt heilsam“ gehalten werde, die sie 
zu befördern und zu erhöhen suche in dem Wahne, dadurch vielleicht das ganze 
Übel vernichten und gründlich heilen zu können“ (S. 32), urteilte er über alle Anstren- 
gungen der Allopathie (S. 36): 

„Sie bleibt noch tief unter der jämmerlichen Hülfe, welche die sich allein über- 
lassene Lebenskraft zu verschaffen vermag, mit ihren Bemühungen zurück.“ 


Er wirft ihr vor, daß sie : 

„eine schlechte Copie jener, wenig wohlthätigen Selbsthülfe der rohen Naturkraft 
für Heilkunst, für rationelle Heilkunst ausgebe (S. 37)... Doch ward die, für sich, nur 
nach körperlicher Einrichtung unseres Organisms zu wirken fähige, nicht nach Verstand, 
Einsicht und Überlegung zu handeln geeignete Lebenskraft uns Menschen nicht dazu 
verliehen, daß wir sie für die bestmöglichste Krankheits-Heilerin annehmen sollten, jene 
traurigen Abweichungen von Gesundheit in ihr normales Verhältniß wieder zurück zu 
führen‘. (S. 36—37.) 

In vielen Fällen, in akuten wie chronischen Erkrankungen, wird also die Natur- 
heilkraft nicht allein fertig. Man muß ihr vielmehr zu Hilfe kommen, muß sie unter- 
stützen, die bestehenden Hindernisse beseitigen, ihr den Weg weisen, der zur Ge- 
sundheit führt 193). 

Aber der wahrhaft vernünftige Arzt muß dabei andere Wege gehen, als es die 
Ärzte der herrschenden Schule machen, die die „Hülfsbestrebungen der sich selbst 
überlassenen, rohen Natur im allgemeinen nachahmend, angeblich nützliche Ab- 
leitungen in ihrer Praxis ausführten‘‘ oder ‚die in Krankheiten sich eben zeigenden 
Anstrengungen der Lebenskraft, sich durch Ausleerungen und antagonistische Meta- 
stasen zu helfen, mit Fleiß zu befördern strebten‘“ und sich stolz als „ministri naturae‘ 
fühlten (S. 30)19%). 

Dieses Ausleeren und Ableiten ist nicht Heilen, führt nicht zur Gesundheit. 
Man muß tiefer gehen. Oft genügt es schon, die auslösenden Ursachen zu be- 
seitigen, damit die Naturheilkraft von sich aus, ohne ärztliche innere oder äußere 
Hilfsmittel, alles wieder ins Geleise bringe. So schildert Hahnemann es im $ 77 des 
ÖOrganons, wo er von den „uneigentlichen chronischen“ Krankheiten, den durch ‚‚ver- 
meidbare Schädlichkeiten‘‘ entstandenen, sagt: 


„Diese sich selbst zugezogenen Ungesundheiten vergehen (wenn nicht sonst ein chro- 
nisches Miasm im Körper liegt) bei gebesserter Lebensweise von selbst.‘ 


Andere, besonders die akuten Erkrankungen, heilen durch das allmähliche Über- 
gewicht des Körpers über den natürlichen Ablauf des Krankheitsprozesses; in vielen 
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Fällen befördert der einsichtige Arzt die Heilung dadurch, daß er die Ernährung 
in entsprechender Weise ändert. | 

Bei Schäden, die von außen her den Körper treffen, wird man mit chirurgischen 
Eingriffen zu Werke gehen (siehe Organon $ 186 und Anlage 186). 

Neben dieser äußeren mechanischen, chirurgischen Hilfe kann dann in solchen 
Fällen noch eine innere, ‚dynamische Hülfe“ nötig werden, damit „der ganze lebende 
Organism in den Stand gesetzt werde, das Werk der Heilung zu vollführen‘', 
z.B. bei Fieber nach großen Quetschungen, zerrissenem Fleisch, nach Brandwun- 
den usw. ($ 186). 

Bei allen innerlichen Krankheiten, insbesondere den chronischen, muß natürlich 
erst recht eine zweckmäßige innere arzneiliche Behandlung das Bestreben der Natur- 
heilkraft unterstützen. Und nur mit einem nach dem homöopathischen Gesichtspunkt 
gewählten inneren Arzneimittel, nur ‚mittels des beim Kranken noch übrigen Vorrats 
von Lebensprincip, wenn es durch die angemessene Arznei zur richtigen Thätigkeit 
gestimmt wird, läßt sich Heilung erwarten“. Und als Ergänzung hierzu ist anzusehen, 
was Hahnemann in $ 22 (S. 79) ausführt: 


‚Von Schädlichkeiten erkrankt, vermag unsere Lebenskraft nichts anderes, als ihre 
Verstimmung durch Störung des guten Lebens-Ganges des Organism’s und durch Leidens- 
Gefühle auszudrücken, womit sie den verständigen Arzt um Hülfe anruft.“ 


Nach Hahnemann ist also der Körper mit seiner ‚Lebenskraft‘ von sich aus nicht 
imstande, die Störung zu überwinden, sondern sie braucht Hilfe. Diese soll ihr der Arzt 
mit seinem vernunftmäßigen Beistand leisten. 

Zum Heilen gehören somit zwei Dinge: das Zusammenwirken des noch ‚übrigen 
Vorraths von Lebensprinzip‘‘ und das vernunft- und naturgemäße Handeln des Arztes 
mit bestimmten Heil- und Hilfsmitteln195). 


Hat Hahnemann die Naturheilkraft geleugnet? Nein. Er hat den 
Begriff „Lebenskraft“ in einer zweifachen Bedeutung gekannt und verwertet: einmal 
als die den Körper in gesunden Tagen belebende und regierende Kraft und zum andern 
als ein dem Körper eigenes Bestreben, Krankheitsschädigungen wieder auszugleichen, 
teils allein teils mit Hilfe arzneilicher Unterstützung. Diese verschiedene Verwertung 
des Begriffes hat zu Mißverständnissen geführt; sie sind aber durch sorgfältige Be- 
trachtung seiner eigenen Worte leicht als solche einzusehen. Seine Auffassung von der 
Lebenskraft in gesunden Tagen ist enger als die der heutigen Zeit; daher auch 
seine Anschauung über das Verhältnis zwischen ihr und der (homöopathischen) Arznei. 
Als Naturheilkraft hat er sie immer, von seiner vorhomöopathischen Zeit bis zu seinem 
Lebensende, anerkannt, wenn er auch ihr Wirken — wiederum im Gegensatz zur 
heutigen Auffassung — nicht immer als allein genügend und als zweckmäßig einzusehen 
vermochte. Jedenfalls hat er niemals verneint, daß die Naturheilkraft auch allein 
Heilungen zustande bringen könne. Auf die Erklärung, wie dies zugehe, hat er selbst 
keinen Wert gelegt; die tatsächlichen Erfahrungen genügten ihm. Aber er hat niemals 
behauptet, daß ein Kranker nur durch homöopathische Arzneimittel gesund werden 
könne; namentlich das Organon enthält Stellen genug, in denen er entweder nur 
diätetische Maßnahmen für sich allein,. die Regelung der Lebensgewohnheiten, oder 
seelische Beeinflussung oder chirurgische Maßnahmen für ausreichend erklärt. — 
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Wenn man Hahnemann in seiner Lehre und Auffassung von der Lebenskraft 
und Naturheilkraft verstehen will, so muß man ihn in den Rahmen seiner Zeit und 
der damals herrschenden Anschauungen hineinstellen, muß ihn als Kind seiner 
Zeit betrachten und darf ihn nicht mit dem Maßstab der heutigen Zeit und ihrer 
fortgeschrittenen Erkenntnisse messen wollen. Man beachte die auffällige Überein- 
stimmung seiner Anschauungen mit der Auffassung eines Sydenham über die Natur- 
heilkraft, mit den Grundgedanken von Stahls Animismus und den Gedankengängen 
des Vitalismus eines Bordeu und Barthez. Hahnemann stand durchaus auf dem- 
selben philosophischen Boden wie sie und wie die erleuchtetsten und fortgeschrittensten 
Geister seiner Zeit, z. B. Hufeland. Daß er trotzdem fast überall auf Ablehnung und 
Widerspruch stieß, liegt wohl nur daran, daß er aus diesen Grundanschauungen andere 
Folgerungen gezogen hat als jene, zeigt aber auf der andern Seite wieder in hellstem 
Lichte, was für ein scharfer Beobachter und was für ein selbständiger Denker er war. 
Als freilich gegen das Ende seines Lebens in der Wissenschaft mehr und mehr die 
materialistische Betrachtungsweise alles organischen Lebens und Geschehens an Boden 
gewann, da wurden, was leicht verständlich ist, er und ein Teil seiner Schüler (An- 
hänger der ‚reinen Lehre‘‘) je länger je mehr als rückständig betrachtet. Und es ist 
ebenso begreiflich, daß sich sogar eine Anzahl seiner eigenen Jünger, gefangen von den 
neuen wissenschaftlich-materialistischen Lehren, zwar zum Ähnlichkeitsgesetz als einer 
erprobten Erfahrungstatsache bekannte, aber das dynamische Prinzip, vollends in 
seinen auf die Spitze getriebenen äußersten Folgerungen, ablehnte, zum Teil unter 
Berufung auf des Meisters eigene Anschauung und Handlungsweise in jüngeren Jahren. 

Aber die Welle rein materialistischer Betrachtung des Lebens, der Gesundheit 
und Krankheit mit ihrem Gipfelpunkt in Virchow und seiner Zellenlehre ist verrauscht, 
verebbt; sie hat im Grunde ihre Anhänger unbefriedigt gelassen trotz aller Fülle rein 
wissenschaftlicher Erkenntnisse und äußerlich glänzender technischer Fortschritte, 
die nach verschiedenen Richtungen hin auf dem Boden dieser Lehren errungen werden 
konnten. Und schon länger wieder, erst nur von wenigen, heute schon von einer ganzen 
Anzahl bedeutender Forscher und Ärzte erfaßt und verwertet, ist der Vitalismus, 
die Lehre vom geistigen Ursprung und Antrieb alles Lebensgeschehens, von der Lebens- 
und Naturheilkraft als einem dynamischen Prinzip wieder neu erwacht19®). 


Bei der Betrachtung von Hahnemanns Stellung zu Lebenskraft und Naturheil- 
kraft haben wir wiederholt auch schon seine besonderen Anschauungen und seine von 
den Zeitgenossen abweichende Stellung zu 
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berühren müssen. Im Folgenden wollen wir uns noch etwas eingehender mit seiner 
Auffassung von Krankheitsentstehung, Krankheitserscheinungen und Krankheits- 
erkennung befassen. 

Hahnemann mußte sich auch hier auf einen neuen, mehr oder weniger selbst- 
geschaffenen Boden stellen, wenn auch in vielen Punkten auf alte, ihm brauchbar 
erscheinende Anschauungen sich stützend. Die landläufigen Lehren seiner Zeit über 
die Ursachen und die Erscheinungen der Krankheiten verloren für ihn, nachdem er 
den festen, erfahrungsmäßigen Grund des Ähnlichkeitsgedankens unter den Füßen 
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hatte, ihre Bedeutung; für alles Spekulative, für das Spielen mit Theorien, für das 
Einschachteln der Krankheiten in Klassen und Gattungen, für alles Grobmaterielle 
in der Pathologie hatte von jeher der stets die Tatsachen der Erfahrung suchende, 
nur ihnen Geltung gewährende nüchterne Forscher keinen Sinn. Selbst seine eigenen 
Erklärungsversuche für die Lehren, die sich ihm aus seinen Forschungen als Er- 
fahrungstatsachen aufdrängten, schlug er, wie wir schon hervorgehoben haben, sehr 
gering an. 

Hahnemann hat die Lehren über Entstehung und Erkennung der Krankheit, 
wie sie seine Zeit kannte, je länger je mehr abgelehnt und bekämpft. Wer ihn beur- 
teilen will, muß dies in erster Linie im Auge behalten. Auch wir Heutigen verwerfen 
jene Anschauungen. Hahnemann tat es, weil sie ihm keinerlei Einblicke in die Krank- 
heitszusammenhänge und -vorgänge ge- 
währten, die dem immer und einzig 
nur ans Heilen kranker Menschen den- 
kenden Arzte Vorteile und Sicherheiten 
geboten hätten. Was sollte er mit dem 
krausen Wirrwarr von Vermutungen und 
unbeweisbaren Behauptungen angesichts 
des Kranken tun, der geheilt werden 
wollte? Was ihm gut dünkte, was ihm 
brauchbar schien — wie die Lehre 
von den Krankheitserscheinungen (Semi- 
ologie) —, benützte er gerne. Hätte 
der für alle wertvollen Fortschritte auf- 
geschlossene Sinn und Geist Hahne- 
manns die heutigen, so weit vorgeschrit- 
tenen Erkenntnisse und Methoden ab- 
gelehnt? Hätte er nicht vielmehr alles 
benützt, um seiner Lehre neue Stützen 
zu schaffen, gerade heute, beim Über- 
gang des krassen Materialismus ver- 
gangener Jahrzehnte zu einer biologisch- 
vitalistischen Grundauffassung? 

Daß Hahnemann in seiner Stellungnahme zur Pathologie, zu der Lehre vom 
Wesen, den Ursachen und dem Verlauf der krankhaften Lebensvorgänge, nicht sofort 
eine abgeschlossene, unwandelbare Stellung einnehmen konnte, ist begreiflich. Im 
Jahre 1808 versuchte er sich eingehend mit diesen Fragen auseinanderzusetzen. Er 
tat es in Hufelands Journal mit der Abhandlung: „Über den Wert der spekula- 
tiven Arzneisysteme, besonders im Gegenhalt der mit ihnen gepaarten 
gewöhnlichen Praxis“, und er tat es wieder in dem zwei Jahre später erschie- 
nenen Organon 197). 

Dem nüchternen, allem Spekulieren und Theoretisieren abholden Sinne Hahne- 
manns, seinem steten Suchen nach dem erfahrungsmäßig Begründeten und Gesicherten 
und darum auch tatsächlich am Krankenbett Verwertbaren mußten solche Auffassungen 
und die unfruchtbaren Streitereien um Lehrmeinungen und Lehrgebäude zuwider 
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sein. Er trennte sich daher schon früh von den Auffassungen der herrschenden Rich- 
tung und ging seine eigenen Wege. Und er behielt diese Ansichten nicht nur für sich 
als die Richtschnur seines Handelns, sondern er gab sie auch seinen Berufsgenossen 
bekannt, verteidigte und verfocht sie mit Feuereifer. 

So entfernt er sich vor allem abgrundtief von seinen Zeitgenossen mit seiner Auf- 
fassung über das Wesen der Krankheit (siehe Anlage 197). Aus der Erkenntnis der 
eigenen und einzigartigen Gesetze, von denen das Leben beherrscht wird, ergibt sich 
ihm dann die völlig neue Auffassung, wie er sie in $9, 10 und II desOrganons umschreibt. 

„Krankheiten sind nichts als Befindens-Veränderungen des Gesunden, die sich 
durch Krankheitszeichen ausdrücken‘ ($ 19). Nicht aber ist ihm Krankheit wie der 
zeitgenössischen Heilwissenschaft (nach $ 13) „ein vom lebenden Ganzen, vom Orga- 
nism und von der ihn belebenden Dynamis gesondertes, innerlich verborgenes, obgleich 
noch so fein gedachtes Wesen“. Ein ‚„Unding‘ nennt er die damals allgemein ange- 
nommene ,Materia peccans“ als Krankheitsursache. Allerdings ist sie ihm auch nichts 
Übernatürliches (nach $ 31 Anm., S. 84): 


„Wenn ich Krankheit eine Stimmung oder Verstimmung des menschlichen Befindens 
nenne, so bin ich weit entfernt, dadurch einen hyperphysischen Aufschluß über die 
innere Natur der Krankheiten ... geben zu wollen. Es soll mit diesem Ausdrucke nur 
angedeutet werden, was die Krankheiten erwiesenermaßen nicht sind, und nicht sein 
können, nicht mechanische oder chemische Veränderungen der materiellen Körpersubstanz 
und nicht von einem materiellen Krankheits-Stoffe abhängig — sondern bloß geistartige, 
dynamische Verstimmung des Lebens.“ 


Die Frage: Wie entsteht Krankheit? beantwortet er in § I2 so: 


„Einzig die krankhaft gestimmte Lebenskraft bringt die Krankheiten hervor, so 
daß die, unsern Sinnen wahrnehmbare Krankheits-Äußerung zugleich alle innere Verände- 
rung, das ist, die ganze krankhafte Verstimmung der innern Dynamis ausdrückt und die 
ganze Krankheit zu Tage legt.‘ 


In der Anmerkung zu diesem Paragraphen aber bekennt er ehrlich und bescheiden 
— und darüber sind wir auch heute noch nicht hinausgekommen: 


„Wie die Lebenskraft den Organism zu den krankhaften Äußerungen bringt, d. i. wie 
sie Krankheit schafft; von diesem Wie und Warum kann der Heilkünstler keinen Nutzen 
ziehen und sie wird ihm ewig verborgen bleiben; nur was ihm von der Krankheit zu wissen 
‚ nöthig und völlig hinreichend zum Heilbehufe war, legte der Herr des Lebens vor seine 
Sinne.“ 


Über die äußeren Ursachen der Erkrankung, das „krankmachende Agens‘, 
spricht sich Hahnemann in $ 73 (bei akuten Krankheiten), in $ 74, 203 und 204 bezüg- 
lich der chronischen Krankheiten aus: teils Ausschweifungen in Genüssen oder ihre 
Entbehrung, physische heftige Eindrücke, Erkältungen, Erhitzungen, Strapazen, Ver- 
heben usw. oder psychische Erregungen, Affekte usw. — auch die „Einbildungskraft‘‘ 
kann nach $ 17, Anmerkung I ‚die höchste Krankheit hervorrufen‘ —, teils ‚‚meteo- 
rische oder tellurische Einflüsse und Schädlichkeiten, wovon krankhaft erregt zu 
werden, nur einige Menschen, zu derselben Zeit, Empfänglichkeit besitzen‘; ihnen 
ähnlich sind epidemische, ansteckende Krankheiten, die ‚gedrängte Massen von 
Menschen überziehen‘ (‚‚Kriegsnoth, Überschwemmungen und Hungersnoth‘“). In 
diesen Fällen zeigen die Krankheitserscheinungen, weil gleichen Ursprungs, auch 
gleichartigen Verlauf. In wieder andern Fällen sind es ‚eigenartige, acute Miasmen, 
die entweder den Menschen nur einmal im Leben befallen, wie die Menschenpocken, 
die Masern, der Keuchhusten, das ehemalige glatte, hellrothe Scharlach-Fieber des 
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Sydenham, die Mumps usw., oder die oft auf ziemlich ähnliche Weise wiederkehrende, 
levantische Pest, das gelbe Fieber der Küstenländer, die ostindische Cholera u. s. w.‘“. 
Zu den Ursachen der chronischen Krankheiten rechnet Hahnemann nach $ 74 auch 
Arzneisiechtümer, falsche, allöopathische Behandlungsweisen (Aderlaß usw.), nach 
$ 77 die fortwährenden Einflüsse vermeidbarer Schädlichkeiten in Lebensweise, Nah- 
rung, Wohnung, Kleidung, Mangel an Bewegung, übermäßige Anstrengungen usw. 
und nach § 79—8ı die drei Hauptübel Sykosis, Syphilis und Psora. 

Die der Gesundheit schädlichen teils seelischen, teils körperlichen Einflüsse be- 
sitzen nach $ 31 „nicht unbedingt die Kraft, das menschliche Befinden krankhaft um- 
zustimmen“: | 


„wir erkranken durch sie nur dann, wenn unser Organism so eben dazu disponirt 
und aufgelegt genug ist, von der gegenwärtigen Krankheits-Ursache angegriffen und in 
seinem Befinden verändert, verstimmt und in innormale Gefühle und Thätigkeiten versetzt 
zu werden — sie machen daher nicht Jeden und nicht zu jeder Zeit krank.‘ 


Die Beschwerden äußern sich nicht bei allen Menschen gleich, jeder ist vom 
andern verschieden, je nach seiner Eigenart. Die Beschwerden treten teils in akuter 
Form auf, teils nehmen sie einen chronischen Verlauf an, je nach der Dauer und nach 
der Heftigkeit der Einwirkung. In der. Heilkunde derErfahrung (1805) sagt Hahne- 
mann: 


„Daher kommt es, daß, mit Ausnahme jener wenigen eigenartigen Krankheiten, alle 
übrigen ungleichartig und unzählbar sind und so verschieden, daß jede derselben fast 
nur ein einziges mal in der Welt vorkommt, und jeder vorkommende Krankheitsfall als 
eine individuelle Krankheit angesehen (und behandelt) werden muß, die sich noch nie so 
ereignete als heute, in dieser Person und unter diesen Umständen und genau eben so nie 
wieder in der Welt vorkommen wird‘*). 


Auch im Organon ($ 80 und 81) weist er auf die unzähligen Krankheitsformen 
hin und erklärt die Ursachen für diese Vielgestaltigkeit mit dem Klima, der besonderen, 
natürlichen Beschaffenheit des Wohnorts, der abweichenden Erziehung des Körpers 
und Geistes der Jugend, der vernachlässigten, verschrobenen oder überfeinerten Aus- 
bildung beider, dem Mißbrauche derselben im Berufe oder den Lebensverhältnissen, 
der diätetischen Lebensart, den Leidenschaften der Menschen, ihren Sitten, Gebräuchen 
und Gewohnheiten mancher Art. 

Die Vielgestaltigkeit der chronischen Krankheiten ist einzig und allein erkennbar 
durch ihre äußerlich sichtbar werdenden Erscheinungen (Symptome); in der Gesamt- 
heit der Symptome spiegelt sich die ganze Krankheit wieder. Die Krankheitserschei- 
nungen sind sowohl vom Kranken selbst durch seine Sinne und Empfindungen in 
Veränderungen seines körperlichen und seelischen Zustandes wahrnehmbar (subjek- 
tive Symptome) als auch von seiner Umgebung, und vom Arzt an allerlei, teils ohne 
weiteres erkennbaren teils durch Untersuchung feststellbaren Tatsachen zu beobachten 
(objektive Symptome). 

„Alle diese wahrnehmbaren Zeichen repräsentiren die Krankheit in ihrem ganzen 
Umfange, das ist, sie bilden zusammen die wahre und einzig denkbare Gestalt der Krank- 
heit“ ($ 6). 

Und $ 14: 

„Es giebt nichts krankhaftes Heilbare und nichts unsichtbarer Weise krankhaft 
verändertes Heilbare im Innern des Menschen, was sich nicht durch Krankheits-Zeichen 


*) So Hahnemann 1805! Man vergleiche damit Professor Krehl, Pathologische Physio- 
logie, 1921, S. 689 (siehe Kapitel 21, S. 307). 
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und Symptome dem genau beobachtenden Arzte zu erkennen gäbe, — ganz der unendlichen 
Güte des allweisen Lebenserhalters der Menschen gemäß.“ 


Das Leiden der krankhaft verstimmten Lebenskraft im unsichtbaren Innern 
und der Inbegriff der äußerlich wahrnehmbaren Symptome bilden nach $ 15 ‚ein Ganzes, 
sind Eins und Dasselbe“; nur wir Menschen ‚spalten‘ in Gedanken diese Einheit, 
der leichteren Begreiflichkeit wegen, in zwei Begriffe. 

Der Begriff „Symptome“ wird von Hahnemann viel tiefer gefaßt als von seinen 
Zeitgenossen und als die Schulmedizin bis zum heutigen Tage es tut. In der Ver- 
schiedenheit der Auffassung war von jeher ein Teil der Angriffe gegen die Homöopathie 
begründet, die in der Formel gipfelten, die Homöopathie heile nicht kausal, d. h. mit 
dem Endzweck, die Ursachen der Krankheit zu beseitigen, sondern nur symptomatisch, 
d. h. sie nehme nur die äußeren Krankheitserscheinungen weg und begnüge sich dabei 
mit rein mechanischer ‚Symptomendeckerei‘. 

Bis zu einem gewissen Grad berechtigt erscheinen derlei Vorwürfe ansehe 
des Gebarens vieler oberflächlicher Anhänger der Homöopathie, ärztlicher und nicht- 
ärztlicher, denen aus Denkträgheit und Bequemlichkeit bei der Mittelwahl die rein 
äußerliche, mehr oder weniger oberflächliche Übereinstimmung des Arzneibildes mit 
den augenblicklichen Erscheinungen der Krankheit genügte und die dadurch nicht 
nur nicht rationell zu heilen verstanden, sondern auch das ganze Heilverfahren in 
Verruf brachten und bringen. Aber ein derartiges Verfahren ist nicht homöopathisch, 
ist nicht der Lehre Hahnemanns entsprechend. Es übersieht — wie die Gegner eben- 
falls — daß für Hahnemann die Äußerungen der verstimmten Lebenskraft und die 
wahrnehmbaren krankhaften anatomischen Veränderungen im Organismus nicht die 
Ursachen, sondern die Wirkungen (Produkte) der Krankheit sind. Und selbst wenn 
diese Produkte der Krankheit ‚erste Ursachen werden für eine Reihe von patho- 
logischen Folgezuständen, so sind sie doch stets nicht als die erste innere, sondern 
als die sekundäre, veranlassende Ursache der chronischen Zustände anzusehen‘ (Meng, 
Berl. hom. Zeitschr. 1917, S.7). Und heilen in Hahnemanns Sinn, im Geiste seiner 
Heillehre ist: Einwirken auf die dynamische, zurzeit krankhaft veränderte Lebens- 
kraft des Körpers so, daß diese ‚„schöpferisch‘‘ aus eigenem Vermögen die in ihr wur- 
zelnde Verstimmung (Krankheit) überwindet und auslöscht. Damit verschwindet 
auch das äußerlich wahrnehmbare Spiegelbild der inneren Unstimmigkeiten, oder 
anders ausgedrückt, der krankhaft verstimmte Rhythmus der Lebensvorgänge wird 
wieder in den normalen übergeführt; vgl. hierzu Organon $ 17: „Die vernichtete 
Krankheit ist hergestellte Gesundheit, das höchste und einzige Ziel des Arztes.‘ 

Was heißt nun heilen? ‚Des Arztes höchster und einziger Beruf ist, kranke 
Menschen gesund zu machen, was man heilen nennt‘, steht an der Spitze des Or- 
ganons. Also kranke Menschen gesund machen, ist nach der subjektiven Seite 
die Aufgabe des Arztes, nicht aber — nach der Anmerkung zu $I des Organons — 

„das Zusammenspinnen leerer Einfälle und Hypothesen über das innere Wesen des 
Lebensvorganges und der Krankheitsentstehungen im unsichtbaren Innern zu sogenannten 
Systemen, oder die unzähligen Erklärungsversuche über die Erscheinungen in Krankheiten 
und die ihnen stets verborgen gebliebene nächste Ursache derselben ... Es wird hohe 
Zeit, daß, was sich Arzt nennt, endlich einmal aufhöre, die armen Menschen mit Ge- 


schwätze zu täuschen, und dagegen nun anfange zu handeln, das ist, wirklich zu helfen 
und zu heilen.“ 
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Das Heilen nach der objektiven Seite ist (nach $ 2) „schnelle, sanfte, dauerhafte 
Wiederherstellung der Gesundheit, oder Hebung und Vernichtung der Krankheit 
in ihrem ganzen Umfange auf dem kürzesten, zuverlässigsten, unnachtheiligsten 
Wege‘‘, also mit andern Worten, das Hinwegnehmen der Krankheitserscheinungen 
und die Wiederherstellung der normalen Tätigkeit im Körperhaushalt. 


Voraussetzung für das richtige Eingreifen des Arztes ist das möglichst gründliche 
Durchschauen, das Erkennen des Krankheitsfalles — eine sorgfältige Diagnose. 
Ohne sie, freilich in ganz anderemSinne als bei der alten Schule, ist eine homöopathische 
Heilung nie möglich. Der Arzt muß sich darüber klar sein (Hahnemann hat dies scharf 
bei der Schulmedizin gegeißelt), daß nur weitestgehende Berücksichtigung der Eigen- 
art des Einzelfalles sicheren Erfolg verbürgt!98). Falsch sei es, „‚gleichbleibende fest- 
ständige Krankheiten nach dem angeführten, gewöhnlichen Leisten“ zu behandeln 
und etwa zu sagen, „er hat den Veitstanz, das Nervenfieber, die Wassersucht, das 
kalte Fieber,“ — sondern man könne nur sagen: „Der Kranke hat eine Art Veits- 
tanz, eine Art Wassersucht, eine Art von Nervenfieber, eine Art kalten Fiebers.‘ 
Die eingehendste Anweisung für den Diagnostiker ist und bleibt das Organon. 
Als erstes Erfordernis stellt Hahnemann darin ($ 3) auf: „Sieht der Arzt deutlich 
ein, was an Krankheiten, was an jedem einzelnen Krankheitsfalle insbesondere zu 
heilen ist (Krankheits-Erkenntniß, Indication)“ usw., hat er die Kenntnis der Arznei- 
kräfte, trifft er die richtige Wahl des Heilmittels mit der erforderlichen rechten 
Gabe, ‚so versteht er zweckmäßig und gründlich zu handeln und ist ein ächter Heil- 
künstler“. 

Wie außerordentlich gewissenhaft, unterscheidend und erwägend Hahnemann in 
jedem einzelnen Falle vorging, beweisen die von uns schon eingehender geschilderten 
Streitigkeiten mit den allopathischen Ärzten über Scharlach und Purpurfriesel. Hahne- 
manns Diagnostik ist die möglichst genaue und umfassende Ermittlung aller feststell- 
baren Krankheitszeichen in objektiver und subjektiver Beziehung. 

Welche Hilfsmittel hat nun der Arzt zur Aufstellung einer sicheren 
Diagnose? Da istinerster Linie, gewissermaßen vorbereitend, das genaueBefragen 
des Kranken zu nennen, die Feststellung der subjektiven Erscheinungen. Die ge- 
nauesten Angaben über alle Erfordernisse für das geeignete Vorgehen des Arztes 
hierbei enthält das Organon ($ 83 bis $ 104). Erste Voraussetzung ist: „Unbefangen- 
heit und gesunde Sinne, Aufmerksamkeit im Beobachten und Treue im Aufzeichnen 
des Bildes der Krankheit.“ Beim Ausfragen des Kranken zum Zweck der Aufnahme 
des Krankheitsbildes (Anamnese) soll der Kranke oder ein Angehöriges die Beschwerden 
langsam und möglichst deutlich erzählen; det Arzt hört nur zu, ohne zu unterbrechen, 
und schreibt alles übersichtlich nach. Erst zum Schlusse stellt er seine Ergänzungs- 
fragen, wo er sie für nötig hält, er muß sich aber hüten, dem Kranken irgend ein Sym- 
ptom einzureden (ja keine Suggestivfragen!). Dann erst fügt der Arzt im objektiven 
Verfahren seine eigenen Betrachtungen über Stimmung, Aussehen, besondere Er- 
scheinungen, krankhafte Veränderungen an und ergänzt sie, wenn nötig, mit weiteren 
Fragen nach der bisherigen Arzneibehandlung, deren Wirkung sowie nach den beson- 
deren Anlässen für den Krankheitsfall. Bei den chronischen Krankheiten ist eine 
sorgfältige Erforschung aller Lebensumstände unentbehrlich. Dabei muß jedoch die 
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Eigenart der Kranken, ihr Bildungsgrad, wie ihre Gemütsverfassung (Hypochondrie, 
Trägheit, Scham, Blödigkeit) mit in Rechnung gestellt werden. Das erfordert vom 
Arzt besondere ‚„Umsicht, Bedenklichkeit, Menschenkenntniß, Behutsamkeit im 
Erkundigen und Geduld“. Der Schluß der Vorschriften für das diagnostische Vor- 
gehen gilt den epidemischen Seuchen und den sporadischen Krankheiten. Wenn 
auch alle an einer Seuche Erkrankten aus der gleichen Ursache von der Krankheit 
befallen sind, so muß doch bei der Untersuchung auf alle Einzelheiten des vor- 
liegenden Sonderfalles eingegangen werden. Man darf nie Vermutung an die Stelle 
der Wahrnehmung setzen, ‚da jede herrschende Seuche in vieler Hinsicht eine 
Erscheinung eigener Art ist und bei genauerer Untersuchung sehr abweichend von 
allen ehemaligen, fälschlich mit gewissen Namen belegten Seuchen befunden wird‘. 

Diese peinlich genauen Vorschriften für die Untersuchung des Kranken und des 
Krankheitsfalles zur Aufstellung einer richtigen Diagnose werden noch verständ- 
licher, wenn man beachtet, daß Hahnemann noch nicht über die heutigen Hilfsmittel 
der Auskultation und Perkussion verfügte. Selbst auf den Universitäten kannte 
man sie nicht oder wandte sie nicht an, obwohl die Perkussion von Auenbrugger 1761, 
die Auskultation von Laënnec 1816 gefunden und bekannt gegeben worden waren19®). 
Auch die Blutdruckmessung, das erst wenige Jahrzehnte alte Röntgenverfahren und 
alle die sonstigen, heute allgemein üblichen Hilfsmittel der Diagnose waren Hahnemanns 
Zeit noch fremd. 

Das sorgfältigste Eingehen auf alle krankhaften Erscheinungen körperlicher 
und seelischer Art bei Abfassung der Krankheitsdiagnose muß ergänzt werden 
durch die gewissenhafte Mitteldiagnose, d. h. die Auswahl des Heilmittels 
nach dem Ähnlichkeitsgesetz. Hierüber gibt Hahnemann seine Vorschriften in den 
Paragraphen IO5—II4 und I5I—I153 des Organons. Bei dieser Mitteldiagnose müssen 
neben den charakteristischen Symptomen besonders die Zeiten der Besserung und 
Verschlimmerung, der Einfluß von Ruhe und Bewegung, sowie die mutmaßliche 
Veranlassung der Krankheit (Erkältung, Durchnässung, Überanstrengung, seelische 
Einflüsse usw.) beachtet werden. 


Wie ist nun Hahnemanns Stellung zur Pathologie und zur Diagnose 
zu beurteilen? 

Paul Tessiers bekanntes Wort: ‚Die Lehren Hahnemanns fassen zwei verschiedene 
Hemisphären in sich, die Pathologie entspricht seinen Irrtümern, die Therapie ent- 
spricht der Wahrheit,‘ mag für seine Zeit und Auffassung begreiflich erscheinen; aber 
Tessier hat im ersten Teil seines Urteils Hahnemann nicht voll begriffen und ist 
ihm daher auch nicht durchaus gerecht &eworden. 

Eine wichtige Voraussetzung für Hahnemanns pathologische Grundanschauungen 
ist seine Auffassung von der „Lebenskraft“, ‚„Naturheilkraft‘“ oder dem „Lebens- 
princip“. Hierüber haben wir zu Anfang des Kapitels eingehend gesprochen. Wie 
in seiner Ansicht über das Verhalten der Lebenskraft im Krankheitsfalle,..so ist auch 
in seiner Lehre von den Ursachen der Erkrankung ein Widerspruch, vielleicht richtiger 
gesagt, eine im Laufe der Zeit erfolgte Klärung seiner ursprünglichen Meinung zu be- 
achten. Anfangs, vor Erscheinen der ‚Chronischen Krankheiten‘, deutet er die Krank- 
heitssymptome jeweils als völlig reinen Sonderfall — nur einmal so vorkommend; 
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später, unter der tieferen Einsicht in das Wesen und die Entstehung der chronischen 
Krankheiten, gibt er zu, daß es allgemeine, gleiche Krankheitsformen — gleich bis 
zu einem gewissen Grad nach Entstehung, Verlauf und Bekämpfung — auf dem Boden 
gleicher Grundursachen gebe. Dies hatte er in beschränktem Maße vordem nur ein- 
zelnen ansteckenden Krankheiten zugestanden ($ 73 des Organons, wo von Fieber 
die Rede ist und wo gesagt wird: „weil die Krankheitsfälle gleichen Ursprungs sind, 
so versetzen sie auch stets die daran Erkrankten in einen gleichartigen Krankheits- 
Proceß ... Theils sind es auf gleiche Art wiederkehrende, [daher unter einem her- 
gebrachten Namen bekannte] eigenartige, acute Miasmen ... oder die oft auf ziemlich 
ähnliche Weise wiederkehrende, levantische Pest ...“). 

Mit dieser erweiterten Auffassung von der Krankheitsursache wurde zwar die ur- 
sprüngliche reine Lehre von der Individualität des Krankheitsfalles und des Arzneimit- 
tels durchlöchert, die praktische homöopathische Heilbehandlung aber hat gewonnen. 
Das Ähnlichkeitsgesetz, die unverrückbare Grundlage aller Heiltätigkeit, ist da- 
durch in nichts erschüttert, sondern den ätiologischen und konstitutionellen Gesichts- 
punkten angepaßt und damit erweitert worden. An sich sowohl wie nach den tatsäch- 
lichen Erfahrungen am Krankenbett — im Lauf der Zeit tausendfach bestätigt — 
erscheint uns die frühere Auffassung zu wirklichkeitsfremd, zu lehrhaft, zu wissen- 
schaftlich, zu übertrieben persönlich, und der Praktiker hätte nach dieser starren 
Ansicht für alle Zeit darauf verzichten müssen, aus den Erfahrungen anderer Nutzen 
zu ziehen. Mit dem Zugeständnis, daß akute und chronische Krankheiten bei schein- 
bar gleichen äußeren Anlässen ganz verschieden verlaufen, oft nicht völlig ausheilen, 
also gewissermaßen Krankheitsreste hinterlassen, daß alle Menschen mehr oder weniger 
gewisse Eigentümlichkeiten körperlicher und seelischer Art ererben oder selbst er- 
werben, die stets, besonders aber in Krankheiten, auf den Ablauf aller Lebens- 
vorgänge einwirken: mit diesem Zugeständnis war so vieles bisher Unerklärliche 
für den aufmerksamen Arzt verständlich geworden, waren die Erfahrungen des einen 
lehrbar und als Beispiele für den andern auszuwerten, wurde eine noch sichrere Grund- 
lage für die Mittelwahl nach dem Ähnlichkeitsgedanken, wenigstens für die große Gruppe 
der sogenannten „antipsorischen Mittel‘, geschaffen. 

Bei aller Strenge, mit der Hahnemann an dem Ähnlichkeits- und dem Individual- 
gedanken festhielt, mit der er die Beeinflussung der verstimmten Lebenskraft durch 
innerliche Arzneibehandlung forderte, wußte er doch auch die Bedeutung äußer- 
licher Hilfsmittel bei der Heiltätigkeit zu schätzen. Man vergleiche hierfür nur 
alle die im „Freund der Gesundheit‘, im ‚Buch der Mütter‘ niedergelegten Grund- 
sätze der Seuchenbekämpfung usw. (siehe 6. und 2I. Kapitel. Und es kann seiner 
Größe keinen Eintrag tun, wenn manche seiner Anschauungen heute wissenschaftlich 
nicht mehr haltbar sind. Hufelands Namen trägt heute noch eine hochwissenschaft- 
liche Gesellschaft und ist stolz darauf, trotzdem Hufeland über Krätze z.B. nicht 
minder sonderbare Vorstellungen gehabt hat als Hahnemann und in bezug auf die 
Cholera sich von diesem belehren lassen mußte. Ja, manche der Hahnemannschen 
Lehren sind jetzt erst auf dem Marsche, harren ihrer Bestätigung — die Aussichten 
dafür lassen sich schon mit Händen greifen, z. B. bezüglich der seelischen Einflüsse 
auf körperliche Erkrankungen — oder sind, wie seine Seuchenbekämpfungsvor- 
schriften, Forderungen, die bis heute noch nicht erfüllt sind! 
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Hahnemann hat die Bakterien nicht gekannt. Haben große Teile seiner patho- 
logischen Anschauungen deshalb ihren Wert für die Heutigen verloren? Hat die 
Bakteriologie Hahnemann entthront? Keineswegs; man kann mit Dr. Meng (Berliner 
hom. Zeitschr. 1917, S. Io) höchstens zugeben, daß sie die rein dynamische Krankheits- 
auffassung Hahnemanns etwas eingeengt habe; bleiben muß aber nach wie vor, was 
Hahnemann schon gelehrt hatte, daß es keine immer und überall und unter allen 
Umständen wirkenden Krankheitserreger gebe, sondern daß zu jedem Erreger eine 
bestimmte Bereitschaft des Organismus gehöre. Weiß die moderne Wissenschaft mehr 
darüber, warum dies so ist? ‚Der bescheidene Naturforscher muß zugeben, daß Hahne- 
mann recht hat, wenn er sagt, wir wissen von dem innersten Wesen der Krankheit 
nichts, das wird so bleiben, auch wenn noch mehr Bakterien und noch mehr Nähr- 
böden gefunden werden.“ 

Der Einfluß von Gemütserregungen auf die Entstehung von Krankheiten, 
wie ihn Hahnemann gelehrt hatte und wie ihn die Homöopathie seither — trotz alles 
Hohnes und Spottes der Gegner — mit großem Erfolg in der Praxis bestätigt gefunden 
hat, wird jetzt auch in der rechtgläubigen Wissenschaft hoffähig. Heute sind es Männer 
von klangvollem Namen, Gelehrte von bestem Rufe, wie Professor Krehl in Heidel- 
berg oder Professor Karl Ludwig Schleich in Berlin, die gerade dem Seelischen im 
Rahmen der Gesundheit und Krankheit weitgehende Beachtung zuteil werden lassen 
(siehe Krehl, „Pathologische Physiologie‘, Ir. Auflage 1921 und Schleich, „Vom 
Schaltwerk der Gedanken‘, Berlin 1916). Mit ihnen nimmt die Schulmedizin diese 
Tatsachen an, trotzdem sie sie nicht zu erklären vermag! Weiß sie es besser zu 
benennen als Hahnemann mit dem Ausdruck „dynamische Störung‘? Und wird 
mit dem Eingeständnis ‚immaterieller Krankheitserreger‘‘ Hahnemanns Lehre, daß 
die sichtbaren Veränderungen am Körper nicht die Krankheit seien, sondern nur 
„das Produkt der Krankheit“, die sich als ‚funktionelle Störung des Organisms offen- 
bart“, nicht auch für die Jünger modernster Anschauungen um vieles annehmbarer 
und verständlicher? 

Und ist die Forderung Hahnemanns, den Nährboden der Krankheit im Organis- 
mus durch Arzneien, gewählt nach dem Ähnlichkeitsgesetz und nach seiner Diathesen- 
lehre, innerlich zu beeinflussen, umzustimmen und ihm das Übergewicht der eigenen 
Kräfte über die der Krankheit zu verschaffen, nicht bei weitem wissenschaftlicher, 
feiner, biologisch richtiger als die immer und immer fruchtlosen Versuche innerlicher 
Desinfektion des Körpers, der ‚„Therapia sterilisans magna‘? 

Hat die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Ansichten Hahnemanns über Patho- 
logie auf die homöopathische Heilkunst bestimmenden Einfluß gehabt? — So 
wenig die irrige Anschauung Hahnemanns über die Psora als Krätzekrankheit die ho- 
möopathischen Heilerfolge bei dem unzählbaren Heer chronischer Erkrankungen beein- 
flussen konnte und mindern wird, so wenig werden die übrigen pathologischen Lehren 
seinem Heilverfahren irgendwie Abbruch tun können. Auch seine pathologischen 
Anschauungen sind, wie seine Psoralehre, nicht sein auf dem Boden naturgesetz- 
licher Wahrheiten ruhendes praktisches Heilverfahren. Und wie ihm, dem ‚Freund 
einer exakt naturwissenschaftlichen Therapie, dem Freund einer pathologischen 
Physiologie als Schwester einer experimentellen arzneilichen Therapie‘‘, das Handeln- 
können und Handeln nach sicheren Grundsätzen höher stand als die Erklärung des 
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Warum, so sollte jedem Arzt, dem die Aufgabe des Heilens über dem Wert theoretischer 
Erkenntnisse steht, die Gewißheit des Heilerfolges auf homöopathischem Wege wichtiger 
sein als diese oder jene Lehre des Meisters, die sich nicht restlos mit der Wissenschaft 
von heute deckt. | 

. Hahnemanns Diagnostik und die Diagnostik der Schulmedizin von 
einst und heute wollen grundsätzlich Verschiedenes. ‚Die Diagnose der Wissen- 
schaft sammelt,“ wie Emil Schlegel (Reform der Heilkunde, S. 55) sagt, „die Fälle 
unter einen Begriff‘, ihr Ideal ist „das Auffinden des richtigen Krankheitsbegriffs 
oder -namens“. Mit Hilfe der Diagnose soll sich aus all den erkennbaren Zeichen ein 
Krankheitsbild aufbauen, das sich in den Rahmen einer wohlgeordneten Krankheits- 
gruppierung einordnen läßt; der Einzelfall soll verallgemeinert, soll mit vielen andern 
unter einen Hut gebracht werden, damit man desto bequemer in schematischer Weise 
das entsprechende Heilmittel auswählen könne, im vorliegenden Fall wie in tausend 
andern vorher und nachher. Die homöopathische Betrachtungsweise dagegen ‚,‚zer- 
streut die Fälle, entwindet sie dem Begriff“. Sie will den vorliegenden Fall ‚ohne 
Rücksicht auf ein wissenschaftliches Schema‘, als besonderen, einzigartigen kennen 
und unterscheiden lernen, will ihn in Naturbeziehung zu einem Heilmittel setzen, 
will ergründen, wie viele Züge des äußerlich wahrnehmbaren Bildes des krankhaft ge- 
störten unsichtbaren Innern sich decken mit dem Spiegelbild der Wirkung, die eine 
Arznei im gesunden Körper hervorgerufen hat. Mehr wollte Hahnemann mit seiner 
Diagnose nie. Niemals wollte er „das Wesen der innern, unsichtbaren Veränderung“ 
durch sie erfahren, denn diese ist „nicht an sich erkennbar, auf irgend eine Weise 
täuschungslos erkennbar“. Sichere Tatsachen muß die Diagnose ihm geben; einen 
Krankheitsnamen, nur auf Grund eines hervorragenden Symptoms aufgestellt, lehnte 
er ab, wie er es auch ablehnt, daß gegen eines oder einige Symptome der Krankheit 
die Arznei gerichtet werde, womöglich gar in der Absicht, sie einfach zu unterdrücken 
(„symptomatische Kurart‘‘). 


„Ein einzelnes der gegenwärtigen Symptome ist so wenig die Krankheit selbst, als 
ein einzelner Fuß der Mensch selbst ist. Dieses Verfahren war um desto verwerflicher, 
da man ein solches einzelnes Symptom nur durch ein entgegengesetztes Mittel (also bloß 
enantiopathisch und palliativ) behandelte, wodurch es nach kurz dauernder Linderung 
sich nachgängig nur um desto mehr verschlimmert‘‘ (Organon, $ 8, Anmerkung ı, S. 67). 


Der Zweck der homöopathischen Diagnose, ein Gegenbild zu einem möglichst 
ähnlichen Wirkungsbild der Arznei festzustellen, erfordert, daß alle irgendwie erkenn- 
baren Zeichen der Krankheit, subjektive oder objektive, festgehalten werden. Es ist 
Hahnemann und der Homöopathie von jeher zum Vorwurf gemacht worden, daß 
sie den subjektiven Symptomen zu viel Beachtung geschenkt, sie zu hoch gewertet 
haben. Sie seien doch allzu unzuverlässig, zu sehr von der augenblicklichen körper- 
lichen, geistigen und seelischen Lage des Kranken abhängig, als daß man auf sie 
mit Sicherheit eine aussichtsreiche Heilbehandlung gründen könnte. Wer kann über 
diese Frage ein wirklich zuverlässiges Urteil abgeben? Doch nur diejenigen, die die . 
tatsächlichen Zusammenhänge zwischen Geistes- und Gemütszustand eines Kranken 
mit seinen bestehenden Leiden, sei es als Ursache, sei es als Begleiterscheinung, 
zugeben. Man bedenke übrigens — wir weisen hierauf ausdrücklich nochmals hin — 
wie wenig diagnostische Hilfsmittel der Zeit Hahnemanns zur Verfügung standen. 
Und selbst die heutigen Homöopathen, denen alle Mittel zur objektiven Krank- 


32 g | 22. Kapitel. 


heitserforschung zu Gebote stehen und die sie anwenden, verzichten nicht auf die 
subjektiven Symptome; denn eben sie geben ja eine völlig andere, oft überraschende 
Seite des Krankheitszustandes wieder, ohne sie ist das Krankheitsbild nicht so voll- 
ständig, daß man eine sichere, homöopathische Mittelwahl darauf gründen kann. 
Der Mangel liegt hier auf Seiten der Schulmedizin, und er hängt damit zusammen, 
daß sie noch nie einen einwandfrei sicheren Einblick in die Wirkungsweise und den 
'Wirkungsumfang der Arzneimittel genommen hat, weil sie, soweit sie überhaupt 
Mittelprüfungen vornimmt, es nur am Tier, nur in beschränktem Umfange und nur 
nach einer Richtung, der Seite der Höchstgabe, tut. Sie kann und wird auch so 
lange nicht tiefere Einblicke in die Bedeutung der subjektiven Symptome für die 
arzneiliche Behandlung bekommen, als sie nicht den Wunsch hat, mit Hilfe der 
Diagnose wirklich auf den rechten Heilweg gewiesen zu werden, solange es ihr 
mehr um die Erkenntnis der ursächlichen Zusammenhänge des Krankheitsvorganges 
als um die Heilung des Kranken zu tun ist*). Doch muß anerkannt werden, daB neuer- 
dings die Schulmedizin trotz aller Fortschritte auf physikalisch-diagnostischem Gebiet 
den subjektiven Symptomen weit größeres Verständnis entgegenbringt, als es noch 
vor wenigen Jahren geschah. Wir weisen nur auf das Werk von Rudolf Schmidt 
(Wien) „Die Schmerzphänomene bei inneren Krankheiten“ oder an das 1917 bis 1922 
erschienene Werk von Professor Dr. v. Ortner (Wien) über „Klinische Sympto- 
matologie innerer Krankheiten“ hin, in denen gerade auch den subjektiven Krank- 
heitserscheinungen die größte Aufmerksamkeit geschenkt wird und in denen die vom 
Kranken empfundenen Beschwerden nach ihrem vollen Werte gewürdigt werden. In 
Amerika ist es der berühmte Kliniker Cabot (Boston), der in seiner „Differential- 
diagnose‘‘ der subjektiven Seite des Krankheitsbildes den größten Wert beimißt. 

Selbst die moderne bakteriologische Diagnose, die scheinbar am nächsten an die 
wahre Ursache der Erkrankung führt, erreicht die Hahnemannsche nicht an Umfang 
und Tiefe, denn auch sie hat bis jetzt das Rätsel der Ansteckung nicht gelöst. Ihr Wert 
für die Therapie ist gering, höchstens für Prophylaxe, Hygiene und Prognose von Be- 
deutung: 


„Wir kennen weder den Weg der Ansteckung, noch den Überträger, noch die Ursache 
des Ausbruchs von Epidemien jetzt besser als früher, sondern besitzen nur eine Reihe 
unbewiesener Dogmen. Alle diese Fehler hängen von dem Schlagworte ‚Diagnose‘ ab, 
nur weil man die individuelle Diagnostik, die einzige Grundlage für die Beurteilung des 
Falles, vernachlässigt, konnte jene tiefgreifende Trennung zwischen der praktischen und 
theoretischen Beurteilung eintreten. Auf die Auffindung der Beziehungen zwischen Sym- 
ptomen und den innerlichen Veränderungen, so schwer sie auch ist, auf die Bestimmung 
des Kräfteverbrauches, nicht bloß des Kräfteaustausches für jede Arbeitsleistung muß 
ınehr Studium verwendet werden... Wenn auch die Reaktionsform (das Symptom) bekannt 
ist, so haben wir doch, um die inneren Vorgänge, die ihr zugrunde liegen, zu bestimmen, 
eine Gleichung mit zwei Unbekannten zu lösen, da wir für gewöhnlich weder die Disposition 
noch die Größe der Reize kennen ...‘‘ (Professor Dr. O. Rosenbach.) 


Es kann doch nicht als Schuld Hahnemanns betrachtet werden, daß er weniger 
Hilfsmittel der Diagnostik hatte als die heutige Wissenschaft; die Bedeutung seiner 


*) Vgl. den Ausspruch Dietls (Berliner hom. Zeitschr. 1917, S. 95, Anmerk.): „So 
lange die Medizin eine Kunst ist, wird sie keine Wissenschaft sein; so lange es glückliche 
Ärzte gibt, solange gibt es keine wissenschaftlichen Ärzte. Nach der Summe seines Wissens 
und nicht nach dem Erfolge seiner Kuren muß der Arzt beurteilt werden. Denn im Wissen 
und nicht im Handeln liegt seine Kraft“ (|). 
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Diagnostizierkunst liegt in dem planmäßigen, umfassenden Erforschen alles für das 
Heilen Wissenswerten. Und hierzu gehört für ihn der Krankheitsname nicht, auf den 
es die Diagnostik seiner Zeitgenossen abgesehen hatte und den sie dann doch nur in 
der oberflächlichsten, ungenauesten Weise zutage förderte. 

Wieviel genauer ist das Verfahren, das Hahnemann im Organon $ 81 angibt, wo 
er in seiner Anmerkung jeden ‚nutzlosen und mißbräuchlichen Krankheitsnamen‘ 
verwirft und fordert, daß man, wie oben schon angegeben, höchstens von einer Art 
von Wassersucht, von einer Art von Nervenfieber usw. sprechen solle. 

Im übrigen hat er es vorzüglich verstanden, mit Hilfe seines Diagnostizierverfahrens 
genaue Differentialdiagnosen zu stellen, z. B. zwischen Scharlach und Purpurfriesel, 
oder bei der Erforschung der Arzneisiechtümer, äußerer Krankheitsanlässe (Wohnung, 
Kleidung, Nahrung, Gemütserregungen, Miasmen, epidemiologischer Einflüsse) den 
ätiologischen Gesichtspunkt herauszuheben, aber immer im Blick auf die praktische 
Notwendigkeit und Verwertbarkeit bei der Wahl des Heilmittels. 

Die bis ins Einzelne gehenden Anforderungen an eine umfassende Diagnose, als 
Mittel zur Auffindung des ähnlichsten Heilmittels, lassen es erklärlich erscheinen, 
daß Hahnemann selbst auf den einzelnen Kranken viel Zeit verwandte (siehe 21. Kapitel). 

In der Erkundung der Geistes- und Gemütssymptome konnte er sich nicht genug 
tun; im Lichte der modernsten Auffassungen über die Bedeutung dieser Krankheits- 
symptome erfaßt man erst, wie weit Hahnemann seiner Zeit voraus war und mit welcher 
Feinheit er gearbeitet hat. Seine Kenntnis der Wechselbeziehungen zwischen Wirkung 
verdünnter Arzneikräfte und Änderung des Geistes- und Gemütslebens hat ihn auch 
hier bis zur wahrhaft künstlerischen Höhe der Durchbildung seiner Diagnostik geführt. 

Für alle Zeiten bleibt Hahnemanns Talent zu bewundern, der trotz der dürf- 
tigen Hilfsmittel und mangelhaften Kenntnisse seiner Zeit praktisch brauchbare 
Diagnosen stellte, die in ihrer Feinheit vom homöopathischen Standpunkt aus heute 
noch mustergültig sind. 








23. KAPITEL 


Hahnemanns Kampf gegen den Aderlaß, gegen die Brech- und Abführmittel und gegen 
| die Arzneigemische. I 


Es kann unter allen Methoden, die zur Hülfe für Krankheiten er- 
sonnen worden, keine allöopathischere, keine widersinnigere, oder zweck- 
widrigere gedacht werden, als die seit vielen Jahren über einen großen 
Theil der Erde verbreitete... Schwächungs-Cur durch Blut-Vergießen. 

. Von Blut-Vergießen aber kann der gesunde Menschen-Verstand 
nichts anderes als unausbleibliche Verminderung und Verkürzung des 
Lebens erwarten. Organon, $ 74, Anm. 2. 


Darf ich’s gestehen, daß ich seit mehrern Jahren nie etwas anderes, 
außer ein einzelnes Mittel auf einmal verordnet und nie wiederholt habe, 
als bis die Wirkung der vorigen Gabe exspirirt war?... 

S. Hahnemann, 
„sind die Hindernisse der Gewißheit und Einfachheit in 
der praktischen Heilkunde 'unüberwindlich ?“ 
Hufelands Journal 1797, IV. Band, IV. Stück, Seite 106. 


it der aufbauenden Arbeit Hahnemanns, des Pfadweisers in heilwissenschaft- 

liches Neuland, wie wir sie bisher geschildert, im letzten Kapitel nach einigen 

Hauptseiten nochmals besonders zusammengefaßt haben und im nächsten Ka- 
pitel (,‚Gabenlehre’’) abschließen werden, ist aufs engste verbunden sein Kampf gegen die 
falschen und gefährlichen Heilmaßnahmen seiner Zeitgenossen, einerseits gegen die 
Hilfsmittel des Aderlassens, des Schröpfens, der Brech- Abführ- Schwitz- Eiter- 
mittel, der blasenziehenden Zugpflaster, der Eröffnung von Fontanellen, des Einlegens 
von Haarseilen usw., andererseits gegen die Vielgemische der innerlich gereichten 
Arzneimittel. Diese Kampftätigkeit ist das notwendige Gegenstück zur Aufbauarbeit. 
Wenn wir im vorhergehenden Abschnitt den unermüdlichen Forscher, den scharf- 
sinnigen Denker und Beobachter kennen gelernt haben, der unbeirrbar seinem Ziele, 
dem wohlgegliederten Aufbau einer neuen, auf sicherer naturgesetzlicher Grundlage 
ruhenden Heillehre zustrebte, so werden wir ihn jetzt als den unerschrockenen Kämpfer 
für seine geläuterten Ansichten bewundern müssen. Er erscheint uns hier als der 
mannhafte Streiter, der den Kampf gegen eine ganze Welt von Gegnern aufgenommen, 
der allein die Grundsäulen der bestehenden Heilkunst angestoßen und ins Wanken 
gebracht, der, im großen ganzen unbekümmert um die Gegenangriffe auf seine neue 
Lehre und unangefochten von den maßlosen persönlichen Verunglimpfungen, bis in 
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sein höchstes Alter seine Stimme gegen das Verwerfliche jener alten Heilgebräuche 
erhoben hat. Die Bedeutung des jahrzehntelangen Kampfes kann nicht wohl über- 
schätzt werden, weder nach seiner Wirkung auf die bekämpften Mißbräuche noch in 
seiner Rückwirkung auf die homöopathische Heillehre selbst. Der Kampf hat nicht 
nur tatsächlich dem Aderlaß und den übrigen Mißbräuchen anerkanntermaßen und un- 
bestritten — wenn auch erst einige Jahrzehnte später, nachdem der Streiter kampf- 
und erdenmüde zur ewigen Ruhe gegangen war — ein Ende gemacht, sondern er 
hat gewiß auch der Aufnahme und Annahme der homöopathischen Heilgrundsätze 
in der Ärzteschaft die größten Hindernisse bereitet. Man hätte sich wohl eher 
und leichter zur Anerkennung des Ähnlichkeitsgedankens als leitenden Gesetzes bei 
der Behandlung innerlicher Krankheiten verstanden, wäre der Ansturm gegen den Ader- 
laß usw. weniger hartnäckig, weniger rücksichtslos und hitzig geführt worden. Allein - 
Hahnemann konnte aus inneren Gründen nicht anders. Das unerschrocken Mutige, 
das trotz aller Selbstzucht mißtrauisch Empfindliche, oft leidenschaftlich Unbeherrschte, 
oft unüberlegt Herausfordernde, Selbstbewußte seiner Art bestimmte Form, Ton und 
Dauer des Kampfes. Seine vom Ende der 80er Jahre an bis zum Erscheinen des 
Organons immer mehr gefestigte Überzeugung von der Bedeutung der Lebenskraft 
im Organismus und ihrer Grenzen als Naturheilkraft, von der Ähnlichkeitsbeziehung 
zwischen Arzneiwirkung und Krankheitserscheinungen, von: der Wirksamkeit eines 
einzigen Arzneimittels in hochverdünnter Gabe, von der Unsicherheit und Zweck- 
widrigkeit der Vielgemische, von der Widersinnigkeit und Gefährlichkeit der gebräuch- 
lichen Ausscheidungs- und Ableitungsmaßnahmen zwangen ihn rücksichtslos und 
hartnäckig gegen die Schulmedizin und ihre Vertreter, selbst gegen seine eigenen 
Schüler, vorzugehen, soweit sie sich nicht ganz und entschieden vom Gebrauch der über- 
kommenen Hilfsmittel freigemacht hatten. Er mußte kämpfen, wenn er nicht das 
Beste seiner neuen Lehre preisgeben wollte; er mußte sich rücksichtslos und ohne 
Ansehen der Person gegen jeden wenden, der mit der Verteidigung des Hergebrachten, 
bewußt oder unbewußt, sein Heilverfahren verkleinerte. 

Welcher Mut zu diesem jahrzehntelangen Kampf des einen gegen alle gehörte, 
wird erst klar, wenn man sich vergegenwärtigt, daß der Eiferer gegen Maßnahmen 
Sturm lief, die ein jahrtausendealter Gebrauch geheiligt hatte. Soviel auch seit Hippo- 
krates und Galen die wissenschaftlichen Anschauungen in der Heilkunde gewechselt 
hatten, in der Anwendung von Aderlaß, Brech- und Abführmitteln usw. war man 
von Geschlecht zu Geschlecht der Überlieferung treu geblieben. Niemand, dem die 
Einsicht aufgegangen wäre, wie viele Millionen von Menschenleben diesen Gebräuchen 
mehr zum Opfer gefallen waren als den Krankheiten selbst; niemand, der, wenn 
er die Einsicht gehabt, auch den Mut gefunden hätte, seiner Überzeugung laut und 
nachhaltig Ausdruck zu verleihen! Schien der Arzt doch, indem er so handelte, im 
vollsten Sinne dem Vorbild der Natur zu folgen, die da bei Blutüberfüllung von selbst 
erleichternd Blut fließen ließ, dort, um Störungen in den Verdauungswegen aus- 
zugleichen, Erbrechen und Durchfall erregte, die hier mit reichlichem Schweiß oder 
Harn Krankheitsstoffe aus dem Körper entfernte, dort auf der äußeren Haut Aus- 
schläge erscheinen ließ, um inneren Giften einen Ausweg zu verschaffen. Konnte 
die tatsächliche oder scheinbare Erleichterung, die solchen Eingriffen folgte, anders 
gedeutet werden, als daß damit ein Teil des Krankheitsstoffes, der Materia peccans, 
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aus dem Körper entfernt werde, daß man damit also den Weisungen und Wegen der 
Natur folge? Mußte man nicht zu dem Schlusse kommen, daß man solche Maßnahmen, 
wenn eine einmalige Anwendung nicht auszureichen schien, wiederholen müsse, ja 
daß man klug daran tue, vorbeugend von vornherein gewissen Erkrankungsmöglich- 
keiten zu begegnen, indem man in regelmäßigen Zeitabständen zur Ader ließ, Abführ- 
mitte! nahm und so den Körper ausfegte, ehe der Unrat zu groß und zur wirklichen 
Krankheit geworden? Und wen möchte es wundern, wenn neben den vom Nutzen 
dieser regelmäßigen Reinigungsmaßnahmen überzeugten Ärzten sich andere Leute ein 
gewinnbringendes Geschäft daraus machten, landauf landab ihre Kunst und ihre 
besonders wirksamen Mittel dem leichtgläubigen Volke anzupreisen? Daß man förm- 
liche Aderlaßkalender schuf, in denen die besten Zeiten und Körperstellen für die 
Entlastungsmaßnahmen genannt und bildlich dargestellt waren? Daß es nach und 
nach zur allgemeinen Gesundheitsregel wurde, mindestens ein- oder zweimal im Jahr 
(Frühjahr und Herbst) den Bader zum Aderlassen zu bestellen, sich mit wirksamen 
Laxanzen die Verdauungswege säubern zu lassen, um die ‚„Unreinheiten‘ und ‚Schär- 
fen“ aus dem Körper zu entfernen und sie durch reine und bessere Säfte zu ersetzen? 
Die Grundanschauung, auf die sich der Aderlaß und die ihm ähnlichen Erleichterungs- 
maßnahmen der alten Heilkunst stützten, kennzeichnet Hahnemann selbst kurz und 
treffend in der Einleitung zum Organon, indem er sagt: 

„Die alte Medicin (Allöopathie).... setzt bei Behandlung der Krankheiten theils 
(nie vorhandne) Blut-Übermenge (plethora), theils Krankheits-Stoffe und Schärfen voraus, 
läßt daher das Lebens-Blut abzapfen und bemüht sich, die eingebildete Krankheits-Materie 
theils auszufegen, theils anderswohin zu leiten (durch Brech-Mittel, Abführungen, Speichel- 
fluß, Schweiß und Harn treibende Mittel, Ziehpflaster, Vereiterungs-Mittel, Fontanelle, 
u. s. w.), indem Wahne, die Krankheit dadurch schwächen und materiell austilgen zu können, 


vermehrt aber dadurch die Leiden des Kranken und entzieht so, wie auch durch ihre Schmerz- 
mittel, dem Organism die zum Heilen unentbehrlichen Kräfte und Nahrungs-Säfte.‘ 


Man nahm also an, daß die Körpersäfte, Blut und Lymphe, die eigentlichen Herde 
der Erkrankung seien (Humoralpathologie), daß z. B. bei den Entzündungskrankheiten 
durch eine krankhafte Vermehrung der Eiweiß- und Gerinnungsstoffe das Blut dick 
und schwarz werde, wodurch die feinen Blutgefäße verstopft und Blutstockungen, 
Verhärtungen und Vereiterungen hervorgerufen werden, daß solches Blut überhaupt 
wie ein betäubendes Gift auf den ganzen Körper wirke. Die pathologische Anatomie 
steckte damals noch in den Kinderschuhen; daher wurden die Befunde bei Leichen- 
öffnungen (z. B. die starke Blutüberfüllung der Lungen und das viele schwarze Blut 
im Herzen nach Lungenentzündungen) falsch gedeutet; überall erblickte man das 
Gespenst der Entzündung oder Blutüberfüllung, der man, als der Ursache des Todes, 
nur mit reichlichen Blutentziehungen, mit Aderlaß oder Schröpfköpfen, begegnen 
könne. 

So wird es begreiflich, daß man jahrhundertelang im Aderlaß ein Hauptmittel 
vernunftmäßiger Krankenbehandlung gesehen hatte, ja daß der Aderlaß geradezu der 
Grundpfeiler jeder ärztlichen Behandlungsweise geworden war. Heilen ohne das Hilfs- 
mittel des Aderlasses schien unmöglich, Heilenwollen mit bewußter Unterlassung des- 
selben strafbares Vergehen, Verbrechen, geradezu Mord. 200), 

Dem Franzosen Broussais blieb es vorbehalten, den Gebrauch der Zeit noch 
ins Ungeheuerliche zu steigern. Broussais, einer der vornehmsten und gefeiertsten 
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Aderlasser seiner Zeit, ursprünglich Militärarzt, von 1820 an erster Professor am 
Hospital Militaire d’instruction in Paris (gestorben 1838), führte seines Blutvergießens 
wegen den Beinamen ‚‚der medizinische Robespierre“. Ein griechischer Arzt schrieb 
über ihn und sein Verfahren: ‚Ibrahim Pascha hat hier nicht so viele Menschen ge- 
tötet als das System von Broussais....; durch dasselbe werden in Konstantinopel 
weit mehr Einwohner hingeopfert, wie alle Krankheiten, sich selbst überlassen, hinweg- 
raffen würden.‘‘ 201), 

Die Lehre Broussais’ breitete sich natürlich auch in Deutschland aus, trotzdem 
in der ganzen deutschen Ärztewelt seit mehr als 30 Jahren die warnende Stimme 
Hahnemanns laut und eindringlich genug sich hatte vernehmen lassen und die Unsinnig- 
keit des menschenmörderischen Verfah- 
rens gegeißelt hatte. Ungehört war sie 
verhallt: Broussais war Mode, und so 
lief alles ihm nach. Daher kann es uns 
nicht wundern, daß z. B. dem 81 jährigen 
Goethe nach einem starken Blutsturz 
(ein tiefes und weites Waschbecken zur 
Hälfte voll!) im Dezember 1830 noch 
zwei Pfund Blut entzogen wurden! 

Zäh hielt die Schulmedizin — ge- 
stützt auf ihre Führer — an dem Über- 
kommenen fest, noch mehrere jahrzehn- 
telang und in einem Umfang, von dem 
sich das heutige Geschlecht keine Vor- 
stellung mehr machen kann. So erlebte 
die österreichische Kaiserfamilieim Jahre 
1855 an ihrem damaligen Oberhaupte, 
dem Kaiser Franz I., dem Sohn des im 
Jahre 1792 an den Folgen eines vier- 
maligen Aderlasses bei einer Lungen- 
entzündung überraschend schnell gestor- 
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benen Kaisers Leopold II. (s. 5. Kapitel Nach einem alten Holzschnitt. 


S. 41/42), dasselbe Schicksal wieder. 
Nachdem Kaiser Franz schon seine Gattinnen und seinen blühenden Enkel durch 


die schulm edizinische Bluttherapie verloren hatte, wurde auch ihm bei einer Entzün- 
dung der Lunge, des Herzens und der großen Blutgefäße viermal innerhalb weniger 
Tage bei stets steigendem Fieber und zunehmendem Kräfteverfall zur Ader gelassen. 
Der Leichenbefund stellte fest, daß die medizinische Behandlung ,die einzig richtige“ 
gewesen sei, allein die mehrmals wiederholten Blutlässe hätten nicht hingereicht, der 
steigenden Entzündung Schranken zu setzen! 202), 

Auch Hahnemann hatte zu Beginn seiner ärztlichen Tätigkeit das Blutentziehen, 
die Brech- und Abführmittel für die wichtigsten Hilfsmittel der ärztlichen Kunst 
gehalten. Aber schon bei seinen ersten Veröffentlichungen zeigte er einen deutlichen 
Abscheu vor dem Mißbrauch des Aderlasses und riet zur Vorsicht (,,nur zur rechten 
Zeit“, s. auch 5. Kapitel). Beim Typhus bezeichnet er 1790 (Cullens Arzneimittellehre II 
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S. 125 und 267) „antiphlogistische Mittel — kühlende, laxirende Salze, wässerichte 
Tränke, Aderlassen“ — als Gift. ‚Brechmittel und Blasenpflaster schaden.“ Als 
unsinnig weist er 1791 ‚den gewöhnlichen Wahn‘ zurück, ‚daß die blasenziehenden 
Mittel nur die bösen Säfte ausziehen .. und daß Aderlässe nur das böse Blut ab- 
ziehen! Ich entsetze mich vor dem Schaden, den so allgemein eingeführte Thorheiten 
anrichten.“ Immerhin, zur vollen Klarheit ist er in den neunziger Jahren (trotz seines 
Angriffs auf die Leibärzte des damaligen Kaisers, 1792), noch nicht durchgedrungen ; 
denn nach einem Aufsatz in Hufelands Journal 1797 hat er damals noch den Aderlaß 
für zulässig gehalten, und noch im Jahre 1800 hält er in „‚sthenischen acuten Übeln“ 
Aderlässe für besser als die ‚‚wässerigen Tränke‘‘. Erst von diesem Jahr an muß seine 
Ansicht über die Gefahren der Blutentziehungen und dergleichen sich rasch geändert 
haben; denn er wandte Aderlässe und dergl. in der Folge nie mehr an. Im 
Gegenteil, mit steigender Entschiedenheit und Heftigkeit bekämpfte er den Aderlaß und 
machte selbstverständlich von da an auch nie mehr Gebrauch von Blutentziehungen. 

In seinem Aufruf „An meine ächten Schüler“ (Allg. Homöop. Ztg. 1833, Band 2 
Nr. I, siehe auch Anlage 123), schreibt er: . 


„Seit 40 Jahren habe ich keinem Kranken einen einzigen Tropfen Bluts entzogen, 
ihm keine Fontanelle geöffnet, kein Schmerzmittel, kein blasenziehendes Pflaster auf- 
gelegt, nie gestochen oder gebrannt, keinen Kranken durch warme Bäder ermattet, 
keinem die besten Lebenssäfte durch Schwitzmittel ausgepreßt oder ihn durch Brech- 
oder Laxirmittel auszufegen und seine Verdauungs-Organe zu ruiniren nöthig gehabt und 
habe dennoch mitten unter, selbst auf den kleinsten Fehltritt lauernden allöopathischen 
Feinden, so erfolgreich geheilt, daß der stets wachsende Zudrang von Kranken aus Nähe 
und weitester Ferne, von den höchsten bis zu den niedrigsten Ständen um Hülfe von mir 
zu erlangen, so wie der Genesenen, ihren Dank abzustatten, alle meine Erwartung übersteigt.“ 


Auch hat er niemals Zugeständnisse in diesem Kampfe gemacht. Dies zeigt nicht 
nur seine Haltung in dem Aufruf ‚An meine ächten Schüler‘ im Kretzschmar-Streit, 
sondern auch der Wortlaut der sechsten Auflage des Organons. Für ihn, dem die 
Krankheit nichts Materielles war, sondern dynamische Verstimmung der Lebenskraft, 
die in erster Linie an das Blut gebunden ist, erschien je länger je mehr jede Entziehung 
von Blut als Vergeudung dieser zur Wiederherstellung des Gleichgewichts im Körper 
nötigen Lebenskraft. Er fordert im Gegenteil, daß man diese durch geeignete, nicht 
heftig wirkende Arzneien stärken müsse, damit sie die Krankheit überwinden könne. 
Das Blut, der Lebenssaft, müsse höchstens verbessert werden durch geordnete Lebens- 
weise und geeignete Ernährung. 203) 

Hahnemann kann sich daher in seinem Unwillen gegen den himmelschreienden 
` Mißbrauch der Lebenskräfte bei seinen Gegnern nie genug tun, vor allem wenn er auf 
die Blutentziehungen in chronischen Krankheiten oder auf das wahnwitzige Verfahren 
Broussais’ zu sprechen kommt. 

Die von der ‚sich selbst überlassenen Natur veranstalteten Auswürfe und Aus- 
scheidungen (anscheinende Crisen) in chronischen Krankheiten‘ bezeichnet er als 
„nur palliative, kurz dauernde Erleichterungen, welche so wenig zur wahren Heilung 
beitragen, daß sie vielmehr im Gegentheile das ursprüngliche, innere Siechthum 
mittels der dadurch erfolgenden Verschwendung der Kräfte und Säfte nur 
verschlimmern‘“ (Organon S. 31). Mit besonderer Schärfe wendet er sich gegen 
Broussais, dem er zwar hoch anrechnet, daß er die ‚„unsinnige Mischerei mehrerer 
Droguen in den Recepten der Ärzte bestritt und ihr in Frankreich ein Ende machte,“ 
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dessen Verfahren des maßlosen Aderlassens er aber als eine Kurart bekämpft, die die 
Leiden der Kranken nicht wirksam mindere und die verstärkte Rückkehr aller ihrer 
Leiden nicht dauerhaft hindere. Er habe den leichtern Weg gefunden, ‚die Leiden 
der Kranken auf Kosten ihres Lebens nach und nach immer mehr und mehr zu stillen 
und endlich mit dem Leben ganz auszulöschen; eine Curart, die leider seinen kurz- 
sichtigen Zeitgenossen genügte.‘‘ 20%) 

Mit diesen Vorwürfen verschont er auch die ‚Herren von der neuen Mischlings- 
sekte“, die Halbhomöopathen, keineswegs. Ja, gerade ihnen, denen die Auswahl des 
homöopathischen Arzneimittels zu mühsam sei oder die ihm allein die Heilwirkung 
nicht zutrauen, sagt er derb die Wahrheit. 205) 

Die entschiedene und rücksichtslose Verwerfung des Aderlasses usw. mußte 
natürlich zu heftigen Gegenangriffen der Widersacher führen. Und der Kampf 
ist nicht immer fein und anständig geführt worden. Was Wunder, wenn der nicht nur 
sachlich Angegriffene, sondern auch in seiner Ehre als Mensch und Arzt schwer Ver-. 
lästerte oft auch dasGleichgewicht seiner Seelenruhe verlor und — wie bei seinen Vor- 
lesungen an der Leipziger Universität — in maßlosen Schimpfereien sich erging? 
Hat man ihm doch vorgeworfen, daß er seiner Frau in ihrer letzten Krankheit mit 
einem Aderlasse Erleichterung zu schaffen gesucht habe, und daß er selbst bei einer 
eigenen Erkrankung ebenso zur Blutentziehung habe greifen lassen! Und diese Ver- 
leumdung konnte selbst in homöopathischen Kreisen, die noch im Irrwahn der Zeit 
befangen waren, Glauben finden! Von gegnerischer Seite regnete es Vorwürfe und 
Schmähungen gegen ihn und seine Lehre. 206) 

Selbst Hufeland, der zugeben mußte, er habe manche glücklichen, ja höchst 
überraschenden Kuren mit der Homöopathie vollbringen sehen, hauptsächlich bei 
chronischen Nervenkrankheiten, bemerkt: 

„Ihre — der Homöopathie — Hauptklippe aber ist die Unterlassung der beiden wich- 


tigsten Lebensrettungsmittel, des Aderlasses und Brechmittels, die Bekanntlich durch 
nichts zu ersetzen sind.” 

Und ein so sachlich über die Homöopathie urteilender Mann wie Professor Riecke 
in Tübingen meint (1833): | 

„Die Homöopathie begeht hier ohne Zweifel manche Unterlassungssünde, sie läßt 


aus Blutscheu sterben, während die Allöopathen aus Blutgier nicht selten töten.“ .... Aber 
er hofft, „mit der Zeit werden die Homöopathen zu den Blutausleerungen zurückkehren.‘ 


Sie sind nicht zu ihnen zurückgekehrt, trotz aller Verfolgungen, die sie darum 
zu erdulden hatten; selbst Anklagen vor Gericht wegen Unterlassung des Aderlasses, 
wie sie Hornburg in Leipzig, Trinks und Wolf in Dresden, Baumgarten in Magdeburg 
erleben mußten, konnten sie von der besseren Einsicht nicht abbringen. Wohl aber 
ist unter dem Druck des homöopathischen Beispiels im Laufe der Jahre der unerschütter- 
lich scheinende Glaube an die Wundermittel des Aderlasses, der Brech- und Abführ- 
mittel durch die Ablehnung des Volkes ins Wanken gekommen, hat ernstere, nach- 
denkliche Ärzte zu Versuchen angeregt und sie zu Ergebnissen geführt, die Hahne- 
manns und seiner Schüler Behauptungen durchaus bestätigten. Einer der ersten, der 
sich durch eigene Versuche von der Nutzlosigkeit des Aderlasses überzeugen ließ, war 
der angesehene Wiener Kliniker Dietl. Er behandelte in den Jahren 1842—1840 
in seinem Krankenhause Lungenentzündungskranke mit und ohne Aderlaß. Von 
jenen, 85 an der Zahl, verlor er 17 durch den Tod (20%), von diesen, im ganzen 175, 
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nur I2 (7%)! Und er hatte, trotz aller Angriffe, den Mut zuzugestehen, daß er zur 
unblutigen Behandlung der Lungenentzündung durch die Homöopathie gekommen 
sei. Und heute? Heute ist der Aderlaß, das Schröpfen, das regelmäßige Verabreichen 
von Brech- und Abführmitteln ein überwundener Standpunkt, für die Allopathen so 
gut wie für die Homöopathen! 

Aber Hahnemann wurde bis zuletzt wegen seiner Forderungen angefochten, und 
erst eine spätere Zeit hat ihm und seiner Lehre auch in dieser Frage volle Genugtuung 
gewährt: 

Aus Gemeinem ist der Mensch gemacht, 

Und die Gewohnheit nennt er seine Amme. 
Wehe dem, der an dem würdigen, alten Hausrat 
Ihm rührt, das teure Erbstück seiner Ahnen.... 
Was grau vor Alter ist, das ist ihm göttlich. 


Sei im Besitze, und du wohnst im Recht 
Und heilig wird’s die Menge dir bewahren. (Schiller, Wallenstein.) 


Dem Kampf gegen den Aderlaß zur Seite ging der Kampf gegen die Arznei- 
gemische. Auch gegen diese Unsitte wandte sich Hahnemann schon in seinen ersten Be- 
rufsjahren rückhaltlos und offen. Was er bei seinem Eintritt in die verantwortliche 
eigene Tätigkeit als Arzt vorfand, war womöglich noch trostloser als der „Irrwahn‘ 
des Blutabzapfens und der sonstigen Ausscheidungs- und Ableitungsmittel; was er 
von der Universität mitbekommen hatte, war so wenig sicher und vertrauenerweckend, 
daß er nur allzubald in die tiefste Bestürzung, in die hoffnungslosesten Zweifel geriet. 
Wo war hier Gewißheit und Zuverlässigkeit? Den zahllosen Heilmethoden seiner 
Zeit (eines Hoffmann, Stoll, Kämpf, Brown usw.) entsprach die Menge verschieden- 
artigster Arzneiarten: es gab versüßende, verdünnende, auflösende, verdickende, blut- 
reinigende, kühlende, ausleerende, schleimausscheidende usw. Ein Mittel allein zu 
verordnen, kam niemand in den Sinn, hätte niemand genügt. Nach altem Brauch 
mußte jede dem Kranken durch Rezept verordnete Arznei aus einer Grundlage (Basis), 
einem aufbauenden (Konstituens), einem unterstützenden (Adjuvans), einem geschmack- 
verbessernden (Corrigens) Teil bestehen, wozu Hahnemann spottweise noch ein „Diri- 
gens‘‘ vorschlug. Acht, zehn und mehr Mittel wurden jeweils zusammengemischt. 
Den denkfaulen, autoritätsgläubigen Ärzten wurde die Arbeit durch sogenannte 
Magistralformen, d. i. Mischungen, von hervorragenden Ärzten gegen bestimmte 
Krankheiten zusammengesetzt und ‚durch Erfahrung geheiligt‘‘, erleichtert; sie wurden 
in Apotheken vorrätig gehalten. Zudem wurden alle Arzneien in häufigen Wieder- 
holungen und großen Gaben verabreicht, aber alle 2—3 Tage, in akuten Krankheiten 
täglich gewechselt. Neben den Gemischen wurden einzelne Mittel in unsinnig großen 
Gaben angewandt, z.B. Salpeter, Kalomel bis zum Lockerwerden der Zähne und star- 
kem Speichelfluß usw. 

Öffentlich erhob Hahnemann seine Stimme gegen die Unsicherheit der Arznei- 
gemische zum erstenmal in seiner Schrift ‚Anleitung, alte Schäden und faule Geschwüre 
zu heilen‘ im Jahre 1784 (siehe 2r. Kapitel S. 299). Jenem Wort, daß Viehärzte 
größtenteils glücklicher, weil geschickter, seien als oft der schulgerechteste Professor 
aller Akademien, schloß er das ehrliche Bekenntnis an, ‚daß der gründliche Arzt oft 
noch Folgen aus der Wirkung der sogenannten Hausmittel zieht, die ihm unschätzbar 
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sind, und deren Wichtigkeit ihn immer mehr zur einfachen Natur unter Frohlocken 
seiner Kranken herabzieht.“ Er verließ auf Grund dieser Wahrnehmungen daher 
schon damals die übliche Behandlungsweise mit „Reinigen des Blutes“ und äußer- 
licher Anwendung von Bleipflaster und Bleisalben, ein Beweis, wie von Anfang an 
der junge Arzt sich seine Selbständigkeit im Urteil und im Handeln zu wahren wußte. 

Schon in seinem ‚Versuch über ein neues Prinzip zur Auffindung der Heilkräfte 
der Heilsubstanzen, nebst einigen Blicken auf die bisherigen“ (1796) vertritt er mit 
aller Bestimmtheit die Überzeugung, daß jede Arznei für sich eine reine Wirkung 
hervorbringt. Diese Wirkung kennen zu lernen, muß daher Aufgabe des Arztes sein; 
aber sie durch chemische Untersuchungen allein oder durch Tierversuche zu ergrün- 
den, verwirft er als irreführend und belegt seine Behauptungen ausführlich mit 
Gründen und Beweisen. In einer Fußnote sagt er hiebei wörtlich: 


„Das Wunderbarste bei dieser Specification der Tugenden jeder einzelner Droguen 
bleibt für mich immer der Umstand, daß man die noch jetzt die Arzneikunst diffamirende 
(herabwürdigende; d. V.) Methode, mehrere Arzneien zugleich in Ein Rezept kunstmäßig 
zu verflechten, zu den Zeiten erwähnter Männer (bestimmter Arzneimittellehrer; d. V.) so 
weit trieb, daß es selbst einem Ödipus unmöglich war, etwas von der Wirkung einem ein- 
zelnen Ingredienz des Mischmasches ausschließlich zuzueignen...... Wie können aus einer 
so verwickelten Praxis die Kräfte der einzelnen Arzneien unterscheidbar hervorgehen?“ 

Und im darauffolgenden Jahre — 1797 — ist er bereits so weit gekommen, daß 
er in seinem Aufsatz: ‚Sind die Hindernisse der Gewißheit und Einfachheit in der 
practischen Heilkunde unübersteiglich?‘‘ (Hufelands Journal IV, 4) die „Einfachheit 
das oberste Gesetz des Arztes‘ nennt und damit energisch den Kampf aufnimmt 
gegen die ganze Rezeptierkunst seiner Zeit. Bemerkenswert ist sein Bekenntnis, das 
als Leitwort an der Spitze dieses Kapitels steht und aus dem wir entnehmen können, 
daß er von Anfang der neunziger Jahre an jedes Mischrezept verworfen und nur ein- 
fache Mittel verordnet hat. Daß ihm aber trotz aller Einsicht das Freiwerden von dem 
anerlernten Hangen an den Mischmascharzneien nicht leicht wurde, gestand er zu, 
indem er sagte, daß das Arzneimischen seinem Gebeine hartnäckiger angehangen habe 
als das Miasm irgendeiner andern Krankheit. Aber er nahm auch hier den Kampf mit 
sich selbst und mit seinen Berufsgenossen auf und führte ihn wie den gegen den Ader- 
laß bis an sein Lebensende. Vorzugsweise beherrscht von diesem Kampfe sind die 
Jahre 1796—1810, bis zum Erscheinen des Organons. 

Auch als Übersetzer ließ sich Hahnemann nicht abhalten, seine abweichende 
Meinung entschieden zu vertreten. So im Jahre 1798 bei Übersetzung des ‚„Edinburger 
Dispensatoriums‘“. In Fußnoten höhnte er über die vielgemischten Recepte: 


„Welcher Gott kann es beurtheilen, was für Gutes die Zusammensetzung von drei so 
äußerst starkwirkenden ungleichartigen Dingen (Ricinus-, Blei- und Quecksilberpräparate 
äußerlich gegen Krebs, d. V.) hervorbringen werden? ...... Der Gipfel der Empirie ist die 
Anwendung zusammengesetzter starkwirkender Mittel.“ (II, 605.) 


Und eine Seite später: 


„Von den Kräften eines componirten Arzneimittels läßt sich nicht a priori/schließen. 
Jedes Mittel hat seine eigene Tendenz. Mehrere in verschiedenen Richtungen mit ver- 
schiedener Kraft gegeneinander stoßende Kugeln von ungleichartiger Massejund Größe, 
welchen Weg werden diese nehmen? Wer sieht das voraus?‘ 

Womöglich noch entschiedener aber verwarf Hahnemann jedes Arzneigemisch in 


der Vorrede wie in den Fußnoten der Übersetzung des Thesaurus medicaminum — , Arz- 
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neischatz oder Sammlung gewählter Recepte‘‘ — (1800). Er bemerkt hierbei (siehe 


auch 8. Kapitel S. 70): 
„Die Natur ... liebt die Einfachheit und wirkt mit einem Mittel viel, du mit 


vielen Mitteln wenig. Ahme die Natur nach‘! Das ist sein Leitgedanke, den er im 
Text des Buches selbst an zahlreichen Stellen durch Einzelbeispiele weiter begründet 


und ausführt 20°). 
Das Organon enthält nur wenige Stellen, die sich auf die Verwerfung der Arznei- 


gemische beziehen. In der Einleitung S. 47 heißt es: 


„Mehrerlei Arzneien, selbst wenn man die Wirkungen jeder einzelnen auf den mensch- 
lichen Körper genau gekannt hätte (— der Receptschreiber kennt aber oft nicht den tausend- 
sten Theil derselben —), mehrerlei solche Ingredienzen, sage ich, deren manche schon selbst 
vielfach componirt waren, und deren einzelner genaue Wirkung so gut als nicht bekannt, 
gleichwohl im Grunde doch immer sehr von der übrigen verschieden ist, zusammen in eine 
Formel mischen zu lassen, damit dieß unbegreifliche Gemisch von dem Kranken in großen 
Gaben, oft wiederholt, eingenommen werde, und dennoch irgend eine beabsichtigte, gewisse 
Heilwirkung bei ihm damit erzielen zu wollen; diese Unverständigkeit empört jeden nach- 
denkenden Unbefangenen..... Die Widersinnigkeit der Arzneigemische haben selbst 
Männer aus der gewöhnlichen Arzneischule eingesehen, ob sie gleich in der Praxis selbst 
diesem ewigen Schlendriane, wider ihre Einsicht, folgten.“ 


Der letzte Satz von $54 beschäftigt sich dann ebenfalls mit den Arzneien, und 


die Anmerkung dazu sagt: 

„Um das Maaß der Selbst-Verblendung zu überfüllen, wurden (recht gelehrt) stets 
mehrere, ja viele, verschiedene Arzneien in so genannten Recepten zusammen gemischt, 
auch oft, und in großen Gaben eingegeben, und so das theuere, leicht zerstörbare Menschen- 
Leben, vielfach unter den Händen dieser Verkehrten gefährdet, vorzüglich, da man auch 
Aderlaß, Brech- und Purgirmittel zur Hülfe nahm, so wie Ziehpflaster, Fontanelle, Haar- 
seile, Beitzen und Brennen.“ 


Am bestimmtesten und klarsten tritt Hahnemanns Auffassung in $273 zutage: 


„In keinem Falle von Heilung ist es nöthig und deßhalb allein schon unzulässig, mehr 
als eine einzige, einfache Arzneisubstanz auf einmal beim Kranken anzuwenden. Es ist 
nicht einzusehen, wie es nur dem mindesten Zweifel unterworfen sein könne, ob es natur- 
gemäßer und vernünftiger sey, nur einen einzelnen, einfachen, wohl gekannten Arzneistoff 
auf einmal in einer Krankheit zu verordnen, oder ein Gemisch von mehreren, verschiednen. 
In der einzig wahren und einfachen, der einzig naturgemäßen Heilkunst, in der Homöo- 
pathie, ist es durchaus unerlaubt, dem Kranken zwei verschiedne Arzneisubstanzen auf 


einmal einzugeben.“ 


Gegenüber diesen fortgesetzten, schroffen Angriffen Hahnemanns ist es beachtens- 
wert, daß die Abwehr der Schulmedizin sich in dieser Richtung weit weniger hart- 
näckig und bösartig zeigte als gegenüber seiner abweichenden Meinung über den Ader- 
laß. Die Einsicht in die Trostlosigkeit der damaligen Arzneimittellehre war eben 
wohl doch allgemeiner, weil die Wirkungslosigkeit der verordneten Gemische viel 
offensichtlicher und allgemeiner zutage trat. 

Den Arzneimittellehren seiner Zeit spricht Hahnemann alle Glaubwürdigkeit und 
Zuverlässigkeit ab, indem er sagt: 

„Woher haben denn die Arzneimittel-Lehren diese Angaben? Doch wohl nicht von 
einer unmittelbaren Offenbarung? Wahrlich! fast sollte man glauben, sie müßten sie von 
einer unmittelbaren Eingebung von oben her haben, denn aus der Praxis der Arzte können 
sie nicht herrühren, die, wie bekannt, es unter ihrer Würde halten, eine einzelne, einfache 
Arzneisubstanz und nichts weiter, in einer Krankheit zu verordnen und lieber die Kranken 


sterben, lieber die Arzneikunst ewig Unkunst sein ließen, ehe sie sich ihres gelehrten Vor- 
rechts begäben, kunstmäßig zusammengesetzte Formeln zu verordnen.‘ 
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An Brown, dessen Lehre und Verfahren sonst Hahnemann aufs entschiedenste 
verwarf, weiß er trotz alledem das besonders zu loben, daß er ‚mit starker Faust 
die Rotte der Blut-Schärfe- und Saburralärzte aufhob, welche .... mit den namen- 
losen Auflösungsmitteln unsere Generation zu vertilgen, wenigstens von Grund aus 
zu deterioriren (verschlechtern; d. V.) und aufs Küchenleben zu setzen drohten.‘“ 

Sein Gesamturteil über die damalige Arzneikunst faßt er zusammen in den Worten 
(Allgem. Anz. d. Deutschen, 1808, Nr. 207): „‚Unsre Arzneikunst braucht vom Haupte 
bis zum Fuße eine völlige Reformation.“ 

Nun, er, der Reformator war da, war, als er dies schrieb, schon an der Arbeit 
- und leistete ganze Arbeit. Schon ein Vierteljahrhundert später anerkennt der mehr- 
fach erwähnte Tübinger Professor Riecke den unschätzbaren Wert von Hahnemanns 
vorbildlichen Arzneiforschungen und Arzneiverordnungen mit den Worten: „Es 
ist ein nicht hoch genug angeschlagenes Verdienst der Homöopathie, daß sie 
durchaus nur einfache Arzneimittel gibt und unbedingt, selbst mit Übertreibung, 
jeden Mischmasch verbietet. Nur auf diesem homöopathischen Wege sind endlich 
reine Erfahrungen über die Heilkräfte der Arzneimittel zu gewinnen.“ Und wir sind 
der festen Überzeugung: an der Zuverlässigkeit der homöopathischen Arzneimittel- 
lehre werden ungezählte Geschlechter sich noch erfreuen dürfen, an ihrer Wahrheit 
wird die Arzneikunst genesen! 

Ihr Tag wird kommen! 
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24. KAPITEL 


Die Lehre von der homöopathischen Arzneigabe (Posologie), ihre Entwicklung bis zum 

Tode Hahnemanns; die Bereitungsweise der homöopathischen Arzneien (homöopathische 

Pharmakopoe); die Gabenlehre im Urteil der Fachgenossen und im Lichte neuzeitlicher 
Forschung. 


Will man den stark wirkenden Arzneien ihre Schädlichkeit benehmen, 
so darf man sie nur am rechten Orte und in der schicklichen Gabe ver- 
ordnen. Dies ist ihr großes Corrigens und außer diesem giebt es keines. 

S. Hahnemann, Edinburger Dispensatorium („Opium“ 1798.) 


Die geistige Kraft der Arznei erreicht ihren Zweck nicht durch die 
Quantität, sondern durch die Qualität. 
S. Habnemann, Geist der neuen Heillebre (1813). 


Die Angemessenheit einer Arznei für einen gegebenen Krankheitsfall 
beruht nicht allein auf ihrer treffenden homöopathischen Wahl, sondern 
ebensowohl auf der erforderlichen, richtigen Größe oder vielmehr Klein- 
heit ihrer Gabe. 


S. Hahnemann, Organon, 6. Auflage, $ 275 (1842). 


ur eine einzige, einfache Arznei ist auf einmal dem Kranken zu geben. Das ist 

der Ausgangs- und Endpunkt von Hahnemanns Kampf gegen die Vielgemische 

seiner Zeit und die notwendige erste Grundlage für die arzneiliche Behandlung 
Kranker nach seinem neuen Heilgesetze. Aber damit, daß das richtige Mittel nach der 
Ähnlichkeitsbeziehung gewählt wird, ist nur die eine Hälfte der Schwierigkeit homöo- 
pathischer Heilbehandlung überwunden, in vielen Fällen sogar nur die kleinere Hälfte; 
das Schwierigere ist oft die Entscheidung, welche Menge des passenden Mittels dem 
kranken Organismus am zuträglichsten ist und am raschesten wirkt. An die Lösung 
dieser Frage hat Hahnemann selbst mehr als 40 Jahre seines Lebens gewandt und 
ist mit ihr nicht fertig geworden; seine Anschauungen und Lehren haben wiederholt 
gewechselt, und was er bei seinem Tode seinen Anhängern hinterlassen hat, war so 
wenig allgemein anerkannt, daß es damals die Geister in zwei feindliche Lager schied 
und bis zum heutigen Tage noch keine Einigkeit hat zustande kommen lassen. Und 
im Lager der Gegner hat nichts mehr Anstoß erregt und ebenfalls bis in die Gegenwart 
herein der Homöopathie mehr Hohn und Spott eingetragen als gerade die Lehre von 
der Verdünnung des Arzneimittels und der Wirkung kleinster Gaben, trotzdem die 
Schulmedizin unter dem Einfluß und den Nachwirkungen von Hahnemanns Lebens- 
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arbeit nicht nur von den Vielgemischen mehr und mehr abgekommen ist, sondern 
auch einfachere Verordnungen getroffen hat und selbst zu einer Kleinheit der Gaben 
herabgestiegen ist, die sich vielfach in nichts mehr von den vielverlästerten homöo- 
pathischen Verdünnungen unterscheidet. | 

Eine knappe Darstellung der Entwicklung, diediehomöopathische Gaben- 
lehre im Laufe der Jahre bis zum Tode Hahnemanns erfahren hat, mag ein rich- 
tiges Bild von ihr ergeben und den Kampf erklären, der um sie geführt worden ist und 
nach der Natur der Sache wohl auch nie ausschließlich für die eine oder andere Rich- 
tung entschieden werden wird. 

Vor der Entdeckung des Ähnlichkeitsgesetzes hat sich Hahnemann in der arznei- 

lichen Behandlung seiner Kranken von anderen Ärzten wohl kaum unterschieden; 
er kannte ja aus seiner Hochschulzeit kein anderes Rüstzeug als alle andern. Auch 
in den ersten Veröffentlichungen des jungen Arztes aus den 70er und oer Jahren 
entspricht seine Verordnungsweise nach Zusammensetzung und Gewichtsmengen der 
seiner Zeitgenossen. In der „Anleitung, alte Schäden und faule Geschwüre 
zu heilen‘ (1784) empfiehlt er noch 5—50 Gran (0,25 —2,5 Gramm) rohen gepulverten 
Spießglanz, täglich zur Blutreinigung zu nehmen, sowie zur Abführung wöchentlich 
einmal 20—70 Gran (I,o—3,5 Gramm) Jalappawurzel; 1787 empfiehlt er Conium 
maculatum (gefleckten Schierling) in einer Steigerung von 4 Gran täglich bis zu meh-. 
reren Quentchen; Belladonna gab er 12—15 Gran der gepulverten Blätter und Wurzeln, 
einen Tag um den andern; Aconit-Extrakt aus dem frischen Saft der ganzen Pflanze 
etliche Male des Tages !/, bis mehrere Gran; Digitalis, vom Saft der frisch gequetschten 
Blätter, täglich zweimal einen halben bis ganzen Löffel voll als „gewöhnliche Gabe‘‘; 
Hyoscyamus als Extrakt ein Gran etliche Mal täglich bis zu 30 Gran, von dem Samen 
6—20 Gran; Chinarinde gegen Nervenfieber noch im Jahre 1790 ı!/s bis 2!/, Unzen 
(45—75 Gramm) in 24 Stunden. 
In den Anmerkungen zu Cullens Materia medica und Monro’s Arzneimittel- 
lehre ging er teilweise über die Vorschriften dieser Ärzte hinaus, indem er noch stärker 
wirkende Arzneien sogar in größeren Gaben empfahl. Immerhin mahnte er wiederholt 
zur Vorsicht und riet, besonders bei narkotischen Pflanzenarzneien, auch bei Arsenik, 
zu sehr kleinen Gaben. 

Den tiefer blickenden Arzt und warmherzigen Menschenfreund mußten aber die 
MißBerfolge der Verordnungen, die ganz unwissenschaftliche, auf Zufälligkeiten und 
gedankenloses Nachahmen sich stützende Art ihres Entstehens bald ernüchtern; er 
gab für längere Jahre die ärztliche Tätigkeit ganz auf, weil er keinen Ausweg fand 
und vor seinem Gewissen nicht schuldig werden wollte. Wo es nicht anders ging, 
verordnete er im Notfalle die bekannten Spezifica in sehr bescheidenen, für die da- 
malige Zeit fast ungewohnt kleinen Mengen, um ja nicht zu schaden. 

Als er im Jahre 1796 in Hufelands Journal dann zum erstenmal die Grundzüge 
der Homöopathie bekannt gab („Versuche überein neues Prinzip usw.‘) empfahl 
er öfters, die Arzneien in „kleinen Gaben“ anzuwenden, sagte aber noch nicht, was 
er unter „klein“ verstehe. Aus dem Inhalt der Abhandlung geht jedoch hervor, daß 
er Arzneigaben meinte, die knapp unter der physiologischen Wirkung stehen, die also, 
gemessen an seiner späteren Auffassung, immer noch nach Menge und Wirkung ver- 
hältnismäßig groß waren. 208) 
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Er selbst wählte von da an seine Arzneimittel nach dem Gesichtspunkt der Ähn- 
lichkeit, ließ sie aber immer noch in ziemlich massigen Gaben nehmen. Erst die dem 
„spezifischen‘‘ Mittel folgende „homöopathische Verschlimmerung‘‘, die Steigerung 
aller wesentlichen Krankheitserscheinungen, je angezeigter das Mittel erschien, ver- 
anlaßte ihn, schrittweise die Gabe zu verkleinern. Diese Minderung der Arzneimenge 
geschah aber keineswegs in so schneller Folge, wie man dies für gewöhnlich annimmt. 
Er hat sich vielmehr erst durch jahrelange Versuche und Erfahrungen am Kranken- 
bett die Notwendigkeit der Gabenverkleinerung abgerungen. 

Im Jahre 1798 veröffentlichte er im Hufelands Journal eine weitere Abhandlung 
über: „Einige Arten anhaltender und nachlassender Fieber“. Darin empfiehlt 
er Arnicawurzel in Gaben von mehreren Gran, Ignatia in Gaben von 2—3 Gran für 
Kinder im Alter von 7—12 Jahren, Opium von 1/,—!/, Gran, Kampfer 30—40 Gran 
und Ledum 6—7 Gran. | 

Der nächste Aufsatz in Hufelands Journal, der ebenfalls 1798 erschien, behandelte 
„Einige periodische Krankheiten und Septimanen‘“. Darin forderte er noch 
8 Gran Ignatia, China in Mengen von 1/—I1 Gran. 

Die ersten Andeutungen von Verdünnungen finden sich dann in der Über- 
setzung des zweiten Teils des Edinburger Dispensatoriums (1798). Silber- 
‚salpeter empfahl Boerhaave in Gaben von 2 Gran, mit Brotkrumen und Zucker zu 
Pillen verarbeitet; Hahnemann findet das zu stark und fordert eine sehr verdünnte 
Auflösung. Im gleichen Jahre empfiehlt er im Apotheker -Lexikon (1798) Sabina ‚‚in 
sehr kleiner Gabe“ und Hyoscyamus ebenfalls ‚in sehr kleiner Gabe nach meiner Art zu 
!/go—!/s0 Gran (0,001 —0,002 Gramm; d. V.) des Dicksaftes in Auflösung gegeben‘'; 
von Stramonium will er nur den ıoosten, ja oft nur den ıooosten Teil eines Grans des 
eingedickten Saftes geben. Bei Veratrum album sagt er, diese Arznei sei in r000 mal 
kleinerer Gabe, als die Alten sie anwandten, eines der schätzbarsten Heilmittel. 

Im Jahre 1799 erfolgte plötzlich und ohne besondere Erklärung die Einführung‘ 
ganz kleiner, sogenannter infinitesimaler Arzneigaben. Es ist mit größter 
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daß die unliebsamen Verschlimmerungen und Neben- 
wirkungen, die den nach dem Ähnlichkeitsgesetze verordneten Arzneimitteln immer 
noch folgten, den sorgfältigen und scharfsinnigen Beobachter veranlaßt haben, die 
Arzneimenge immer mehr zu verkleinern. 

Im „Arzneischatz‘ oder in der „Sammlung gewählter Recepte‘ 1800 
häufen sich dann die Bemerkungen über erheblich kleinere Gaben, und einmal sagt 
er geradezu: „Ein Zehnmillionentheil einer Arznei zu geben, ist unsrer heutigen Ärzte 
Sache nicht, deßhalb ist auch der Arsenik nicht für unsre heutigen Ärzte.“ 

Aus der Bearbeitung dieses Werkes erkennen wir, mit welcher Aufopferung und 
Umsicht und mit welch unermüdlichem Fleiß und Eifer Hahnemann die Wirkung 
der Arzneien damals schon an sich selbst geprüft und zu erforschen gesucht hatte. 
Sein Hauptbestreben war sichtlich, die Gabenlehre nach seiner Erkenntnis richtig 
zu stellen, Arznei um Arznei. 

Die ersten ausführlichen Angaben über sein Verdünnungsverfahren machte er 
im Anschluß an die Veröffentlichung seines Heil- und Schutzmittels gegen das Schar- 
lachfieber (1801). Wir haben schon im 7. Kapitel und in Anlage 35 das Nähere hier- 
über berichtet; hier beschäftigt uns nur die Gabenfrage. 
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Die gegnerischen Angriffe und die in Umlauf gesetzten Befürchtungen, sein Mittel 
enthalte ein schleichendes Gift, das noch nach Jahren schaden könne, nötigten ihn, . 
das Mittel selbst, Mohnsaft, und seine Zubereitung bekannt zu geben. Es geschah 
in dem ı801 von der Beckerschen Buchhandlung in Gotha herausgegebenen Schrift- 
chen „Heilung und Verhütung des Scharlachfiebers“. Hier teilt Hahnemann 
mit: 

„Zum innern’ Gebrauch (bei schon ausgebrochenem Scharlachfieber, d. V.), ließ ich 
einen Tropfen der Tinctur mit 500 Tropfen eines stark gewässerten Weingeistes innig 
mischen und von dieser Mischung einen Tropfen mit 500 Tropfen eines ebenfalls stark 
gewässerten Weingeistes sorgfältig untereinander schütteln. Von dieser verdüfinten Mohn- 
saft-Tinctur (welche in jedem Tropfen ein Fünfmilliontel eines Grans Mohnsaft enthält) 
war ein Trop:en für ein etwa 4jähriges*) und zwei Tropfen für ein ıojähriges Kind zur 
Tilgung seines Zustandes zum innern Gebrauche überflüssig zureichend: Gaben, die man 
unter 4—8 Stunden nicht nöthig haben wird zu wiederholen, zu Zeiten nur alle 24 Stunden, 
zuweilen auch nur ein paarmal während des ganzen Fiebers, nach Maßgabe des öftern oder 
seltnern Zusammenflussses jener (zuvor mitgetheilten) Symptome.‘ 


In einer Fußnote sagt Hahnemann dann weiter: 


„In welcher kleinen Gabe die auf das ganze System der belebten Theile wirkenden 
Arzneimittel, wenn sie am rechten Orte sind, ihren Zweck erreichen, ist unglaublich, wenig- 
stens denen meiner Kunstgenossen unglaublich, die durch Halb-Gran-Gaben Mohnsaft 
säugende Kinder behandeln zu müssen glauben, und den oft schnellen Vergiftungstodt 
auf eine Menge anderer Ursachen zu schieben Fertigkeit genug besitzen. Die innerlich 
zu gebenden Tropfen müssen mit einem bis vier EBlöffeln Getränke (Wasser oder Bier —l—) 
stark untereinander gerührt werden, gleich vor dem Einnehmen.‘ 


Der Vollständigkeit wegen sei angefügt, daß Hahnemann als weiteres Mittel im 
zweiten Stadium des Scharlachfiebers Ipecacuanha, als Vorbeugungsmittel aber 
Belladonna empfahl und zu deren Herstellung eine genaue Anweisung gab20®), 

Die Zubereitung und Anwendung der Arznei zeigt, wie Hahnemann schon im 
Jahre ı801 mit größter Sorgfalt und Bedachtsamkeit vorgegangen ist. 

Die Verordnung einer so unerhört verdünnten Arznei mußte begreiflicherweise 
den sofort von Hufeland erhobenen Einwand nach der Wirkung solch verdünnter 
Arzneien hervorrufen: „Was kann denn !/,ooooo Gran Belladonna wirken?“ 
Noch in demselben Jahre gab Hahnemann in Hufelands Journal 1801, Bd. VI, Heft z, 
Antwort in dem Aufsatz: „Über die Kraft kleiner Gaben der Arzneien über- 
haupt und der Belladonna insbesondere” (s. Anlage 37); im Reichsanzeiger 
hatte er sich schon vorher mit seinen Widersachern auseinandergesetzt (Anlage 35). 

Nach dem Scharlachstreit trat eine Pause von nahezu 4 Jahren ein, in der Hahne- 
mann die Gabenfragen mit keinem Wort mehr berührte. Merkwürdigerweise übergeht 
er sie sogar mit Stillschweigen in seiner ersten Arzneimittellehre, den 1805 erschienenen 
„Fragmenta de viribus medicamentorum positivis sive in sano corpore 
humano observatis“. 

Erst in dem Aufsatz: „Heilkunde der Erfahrung“, der 1805/06 in Hufelands 
Journal erschien und nachher als Sonderabdruck in Berlin herauskam, spricht er 
wieder von ‚möglichst kleinen Gaben‘, in denen die Mittel anzuwenden seien. So oft 
er aber auf Einzelheiten zu sprechen kommt, erwähnt er nur den Ioo., den r000. oder 
I 000 000. Teil einer Arzneigabe. In bezug auf Opium erklärt er: 


*) „Jüngern Kindern mischte ich einen solchen Tropfen mit ro Teelöffeln Wasser und 
gab ihnen nach Beschaffenheit ihres Alters 1, 2 und mehrere Theelöffel voll davon.“ 
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„Wenn eine gewisse kleine Gabe einer verdünnten Mohnsafttinktur eine bestimmte 
Größe von unnatürlicher Schläfrigkeit hinwegzunehmen im Stande ist, so reicht zur Er- 
~ langung desselben Zwecks der hunderte, auch wohl der tausende Theil derselben Gabe dieser 
Mohnsaftauflösung fast vollkommen zu derselben Absicht zu, und so läßt sich die Gabe noch 
viel weiter treiben, ohne daß die äußerst verkleinte Gabe aufhörte, dieselbe curative Hülfe 
zu leisten, als jene erstere.'.... 


Denn, so erweitert er an einer andern Stelle der Schrift diese Behauptung zu einer 
gesetzmäßigen Wahrheit: 


„Eine Arznei, welche allein und unvermischt, in gehörig großer Gabe, einem gesunden 
Menschen eingegeben, eine bestimmte Wirkung, eine bestimmte Reihe eigner Symptome 
zu Wege bringt, behält die Tendenz, dergleichen zu erregen auch in der kleinsten Gabe. .... 
Zur curativen Absicht sind unglaublich kleine Gaben hinreichend... . Wollte man hier 
nicht immer kleinere Gaben reichen, sondern ebenso große, oder größere, so entstehen 
(nach nun schon verschwundener ursprünglicher Krankheit) bloße Arzneisymptome, eine 
Art künstlicher unnöthiger Krankheit..... Wie sehr sich aber die Empfindlichkeit des 
Körpers gegen Arzeneireize in Krankheiten erhöhe, hievon hat nur der genaue Beobachter 
einen Begriff. Sie übersteigt allen Glauben, wenn die Krankheit einen hohen Grad erreicht 
hat..... Auf der andern Seite ist es so wahr als erstaunenswürdig, daß selbst die robustesten 
Personen, welche mit chronischen Übeln behaftet sind, ihrer übrigen Körperstärke unge- 
achtet, dennoch, sobald ihnen das für ihr chronisches Übel positiv hülfreiche Arzneimittel 
gereicht wird, von der kleinstmöglichen Gabe ebenso vollen Eindruck erfahren, als wären 
sie Säuglinge.‘ | 

Als einen Fortschritt in der Erkenntnis darf man es bezeichnen, wenn er sodann 
in dem Aufsatz: „Was sind Gifte? Was sind Arzneien?“ (Hufelands Journal 1806) 
den Standpunkt vertritt, daß erst die richtige und einsichtige Bereitung aus Giften 
Arzneien machen könne: 


„Hat uns die Natur etwa das Gesetz gegeben, einen Scrupel (Arzneigewicht = 20 Gran, 
d. V.) einen Gran für die kleinste und passendste Gabe aller, auch der kräftigsten Arzneien 
zu halten? Hat sie nicht Kenntnisse und Mittel in unsere Hände gegeben, um die kräf- 
tigeren und kräftigsten Substanzen in kleineren und kleinsten Gaben einzurichten und sie 
zu einem Zehntelgrane, die kräftigeren zu einem Hundertelgrane, einem Tausendelgrane, 
die hochkräftigen zueinemMillion-Billion- auchwohl zu einem Trilliontelgrane, Quadrilliontel- 
grane und Quintilliontelgrane?... Wo der Pöbel nur Gegenstände des Abscheus zu er- 
blicken wähnt, da sieht der Weise Gegenstände der tiefsten Verehrung... . Sapere audel‘“ 

Kein vernünftiger Mann, der nur irgend auf die Würde eines wissenschaftlichen 
Arztes Anspruch machen wolle, meint er, werde Arzneistoffe, aus denen er durch 
passende Zubereitung Heilmittel bereiten könne, als ‚Gifte‘‘“ schmähen. 

Diese wenigen allgemeineren Andeutungen sind alles, was wir den Veröffent- 
lichungen Hahnemanns über die Entwicklung der homöopathischen Gabenlehre 
während der Jahre 1801 —ı1806 entnehmen können. Glücklicherweise besitzen wir 
aber jetzt in seinen Krankenjournalen, die vom Jahre 1799 bis zu seinem Tode 
1843 vollständig erhalten geblieben sind, die zuverlässigste Quelle, um die Lücken 
der Entwicklung auszufüllen. 

Da finden wir zunächst, was nach den vorhergegangenen Darlegungen auffallend 
erscheinen mag, daß er in den Jahren 1800—ı801 seine Mittel noch in sehr starken 
Gaben verordnete. 


Gegen Schwindel und sehr starke Kopfschmerzen mit Erbrechen erhielt z. B. ein 
Kranker sechs Pulver à 6 Gran Anthemis Pyretrum (Speichelwurz). Mercurius wird in 
sechs Pulvern zu je ı Gran verabfolgt in einem Fall von Leibweh mit Steifigkeit im Kreuz, 
Tenesmus und Feuchtigkeit im After. Arnica wird noch in Gaben von 3 Gran gegeben 
und Aloë in Pulverform verordnet. Acidum sulphuricum gibt er in 10o Gran-Dosen täglich 
früh und um 6 Uhr abends. 
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Neben diesen großen, massiven Arzneigaben finden sich freilich auch schon da- 
mals Arzneiverordnungen, die sich den untern Verdünnungsgraden nähern. 


Im Krankenjournal aus den Jahren 1800/01 sind beispielsweise Verordnungen ver- 
zeichnet von 1/18000 Gran Aconitum, früh und abends ıo Tropfen, Capsicum 1/2000 Gran. 
Hart daneben findet man dann aber wieder Aufzeichnungen über Lathyrus Cicera 12 Pulver 
a ıo Gran und gleich darauf Coriaria 1/40000 Gran. 


Es ist auffallend, daß gerade solche Mittel, die sich später besonders bewährt 
haben und unsere Polychreste*) geworden sind, wie Belladonna, Arsenicum, Chamo- 
milla usw. verhältnismäßig schon in einem früheren Zeitabschnitt in kleinen Gaben 
verabreicht wurden. 

So wird z. B. Pulsatilla wiederholt in Gaben von !/;o0000, zuweilen sogar nur von 
1/i60o0000 verordnet, während bei Chamomilla die Einzelgabe öfters nur !/, 940000000 Þe- 


trägt. Nux vomica wird noch nicht so stark abgeschwächt, sondern im Jahre 1801 immer 
noch in Gaben von 1/,g000 verabreicht. 


Das Jahr 1802 scheint in der Verdünnungslehre wenig geändert zu haben: 


Veratrum z. B. wird zu 1/g000 verabfolgt, Mezereum zu !/,00000, Ledum zu 1/2000c0» 
Oenanthe crocata zu !/go00 und Stramonium in Gaben von !/300000. Von Nux vomica 
wird immer noch 1/2400, und von Belladonna 1/12000 gegeben. Allerdings gibt es hier 
schon einzelne Mittel wie Aconit in Gaben von 1/, 800.000 000 000- 


Eine eigenartige Wandlung zeigen die Verordnungen aus dem Jahre 1803. Nach- 
dem anfangs offenbar bei einzelnen Arzneistoffen Versuche mit wesentlich höheren 
Verdünnungen gemacht worden waren, greift Hahnemann allmählich wieder zu stär- 
keren Arzneigaben, kehrt aber später doch wieder zu höheren Verdünnungsgraden 
zurück. So findet sich z. B. verzeichnet: 

Ignatia 1/1200000 Veratrum 1/4 800 000, Nux vomica 1/1 200 000 ÞIS !/2 400 ooo, Pulsa- 
tilla 1/300 000, Capsicum 1/1 200 ooo, Chamomilla 1/85 0o00 ooo ÞIS Zu 1/3 s40 000 ooo, Cocculus 
1/3 600 000» Belladonna 1/120 000: Drosera 1/200 000, Hyoscyamus 1/100 000 000- 

Die meisten Schwankungen zeigen Belladonna, die bald in Gaben von 1/100 1/200 
2/200, 3/200, dann wieder in 1/12 ooo ÞIS zu 1/120 ooo verabreicht wird, und Nux vomica, die 
ebenfalls in den verschiedensten Verdünnungsstufen von 1/24 000 ÞIS zu 1/1 200000 gegeben 
wird. Die größte Gleichmäßigkeit dagegen weist Chamomilla auf, das fast durchweg, wie 
schon im Jahre 180r zu !/z3 340000000 Anwendung findet. Arnica und China wurden mit 
Vorliebe noch in stärkeren Gaben von !/gooo bis zu 68/2000 gegeben. Im selben Kranken- 
journale begegnen wir aber auch noch der Verordnung recht massiver Arzneigaben: Sca- 
biosa arvensis wird in Gaben von 10 Gran zu 6 Unzen (wahrscheinlich Weingeist) erwähnt, 
Ranunculus acris 5 Gran zu 7 Unzen, ]Jnula 5 Gran zu 2 Unzen (Weingeist). Ipecacuanha 
2 Gran zu 4 Unzen (\Weingeist). Bryonia !/,, zu 10 Unzen (Weingeist), Cicuta ı Gran zu 
10 Unzen (Weingeist) und 4 Gran zu 10 Unzen (Weingeist), Ipecacuanha 12 Gran zu 8 Unzen 
(\Weingeist), Argentum 4 Gran zu 6 Unzen (Weingeist). Zwischendurch finden sich dann 
wieder Verordnungen von Cuprum 1/5000 und Arsenicum 1/4 000 000- 


Hahnemann versucht und tastet noch unschlüssig hin und her: Dies ist der Ein- 
` druck, den man aus den Krankenbucheinträgen dieser Jahre gewinnt. Er stand zwar 
sicher auf dem Boden der Ähnlichkeitsbeziehung zwischen Krankheit und Heilmittel, 
gab auch stets nur eine einzige Arznei. Aber über die Verschlimmerung nach starken 
Gaben wie über die offenbar verblüffende Wirkung hochverdünnter Arzneistoffe war 
er sich augenscheinlich noch nicht vollkommen klar geworden. 

Die Tagebücher der Jahre 1807 und 1808 geben uns wenig Aufschluß über den 
weiteren Klärungsvorgang bei dem unermüdlich Suchenden. Die Angaben der ver- 


*) Vielseitig wirkende Mittel. 
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ordneten Mittel sagen nichts über Gewichtsmenge oder Verdünnungsstufe, in denen 
sie verabfolgt wurden; sie enthalten nichts als die Arzneinamen, die zudem noch häufig 
nur durch die damals vielfach gebräuchlichen (alchemistisch-astrologischen) Apotheker- 
zeichen ausgedrückt sind. Wir möchten im Fehlen bestimmter Angaben einen starken 
Beweis dafür sehen, daß sich Hahnemann in diesem Zeitabschnitt volle Freiheit bei 
den einzelnen Verordnungen wahren wollte: vermutlich lag ihm besonders daran, 
die Wirkung der einzelnen Gabengrößen immer noch weiter zu erproben, und darum 
unterließ er es wohl, genaue Angaben bei den einzelnen Mitteln zu machen. 

Auch die im Jahre 180g entstandenen Schriften lassen eine entscheidende Weiter- 
entwicklung nicht erkennen. In dem Aufsatz „Monita über die drei gangbaren 
Kurarten‘“ (Hufelands Journal) stellte der Verfasser nur fest, daß bei gewissen 
biliösen Zuständen ein einziger Tropfen Arnikawurzel-Tinktur genüge, um alles 
Fieber, allen hepatischen Geschmack und alle ,„Tormina” hinwegzunehmen, die Zunge 
zu reinigen und die Kräfte des Kranken vor Eintritt der Nacht wieder herzustellen. 
Und in der „Belehrung über das herrschende Fieber‘ (Allgem. Anz. d. Deutschen 
1809, Nr. 261) empfiehlt Hahnemann Nux vomica und Arsenicum als Heilmittel gegen 
ein Fieber, das schon ein ganzes Jahr Deutschland heimgesucht hatte. Von Nux vo- 
mica genüge „das mindeste Stäubchen davon in Pulver oder von einer Auflösung, 
deren jeder Tropfen ein Trilliontel eines Grans des Samens darstellt, um die Heilung 
anzuregen‘; bei Arsenicum ist sogar nur von einem Sextilliontel die Rede. Diese 
Gaben entsprechen bereits einer 9. und 18. Zentesimalverdünnung. 

Das Jahr ı810 brachte dann das Organon. Wer in dieser ersten Ausgabe der 
grundlegenden Bekenntnisschrift Hahnemanns eine ausführliche Behandlung der 
Gabenfrage erwartet, wird eine große Enttäuschung erleben. Die ganze Lehre vom 
Geistartigen der Arznei und der Kraftsteigerung durch das Verdünnen, die in der 5. 
und 6. Auflage des Buches einen so breiten Raum einnimmt, wird hier noch mit keiner 
Silbe erwähnt. Die §§ 237 —253 enthalten lediglich die Vorschriften für die Herstellung 
und Anwendung der kleinen und kleinsten Gaben. Am ausführlichsten befaßt sich 
mit der Gabengröße $247, dem noch eine längere Anmerkung beigefügt ist. Der 
betreffende Paragraph lautet: 


„Um nun ächt rationell zu verfahren, wird der wahre Heilkünstler seine wohl gewählte 
homöopathische Arznei genau nur in so kleiner Gabe verordnen, als zur Überstimmung 
und Vernichtung der gegenwärtigen Krankheit zureicht — in einer Kleinheit von Gabe, 
welche, wenn ihn die menschliche Schwäche je verleitet hätte, eine unpassendere Arznei 
gewählet zu haben, den Nachtheil ihrer Unpassendheit in der Krankheit bis zur Gering- 
fügigkeit vermindert, welcher von der möglichst kleinsten Gabe auch viel zu schwach ist, 
als daß er durch die eigne Energie der Natur und durch schnelle Entgegensetzung des nun 
angemessener gewählten, homöopathischen Heilmittels, ebenfalls in kleinster Gabe, nicht 
alsbald wieder ausgelöscht und gut gemacht werden könnte.“ 


Und in einer Anmerkung hiezu heißt es dann noch: 

„Wenn ich von möglichster Kleinheit der Gabe in der homöopathischen Heilkunde 
spreche, so kann ich hier, auch schon deshalb ‚weil die Arzneien selbst an Kraft so verschieden 
sind, keine Tabelle von Maaß und Gewicht der Arzneien hersetzen.‘ 

Also auch hier keinerlei Anhaltspunkte, wie weit Hahnemann damals sein Ver- 
dünnungsverfahren geklärt hatte. Ebenso wenig geben uns die drei nächstfolgenden 
Jahre weiteren Aufschluß. 1811 erschien der erste Teil der „Reinen Arzneimittel- 
lehre”; in ihr ist mit keinem Wort Stellung zur Größe der Arzneigabe genommen. 
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Zwei Jahre nachher, im März 1813, veröffentlichte Hahnemann im Allg. Anz. d. Deut- 
schen die später so bekannt gewordene Abhandlung „Geist der neuen Heillehre‘“. 
Auch in dieser ist die Gabenfrage nur allgemein gestreift, indem gesagt wird: ‚Die 
geistige Kraft der Arznei erreicht ihren Zweck nicht durch die Quantität, sondern 
durch die Qualität (dynamische Angemessenheit, Homöopathie)‘. Dagegen wissen 
wir aus dem Jahre 1812, daß er bei der damals herrschenden Wechselfieberepidemie 
Arnica in der 18. und Nux vomica in der 9. Zentesimalverdünnung verordnete. 

Bestimmte Angaben über die Anwendung kleiner Arzneimengen finden wir dann 
wieder im Jahre 1814 in dem Aufsatze über „Die Heilart des jetzt herrschenden 
Nerven- und Spitalfiebers‘ (Allg. Anz. d. Deutschen). Ganz Deutschland, ins- 
besondere aber die Leipziger Gegend, litt damals unter einer Art von Kriegstyphus, 
der durch den Rückzug des napoleonischen Heeres aus Rußland rasche Verbreitung 
gefunden hatte. Bryonia, Rhus toxicodendron und Hyoscyamus hatten sich bei 
der Behandlung der Krankheit vortrefflich bewährt, und zwar wurden Bryonia und 
Rhus etwa in der 12., Hyoscyamus in der 8. Zentesimalverdünnung verabreicht. Die 
Versuche und Erfahrungen, die Hahnemann bis dahin am Krankenbette hatte sammeln 
können, mußten ihn bald überzeugen, daß die Wirkung der Arzneimittel nicht im 
unmittelbaren geraden Verhältnis zur Größe der Arzneigaben stehe, sondern daß sich 
die Arzneistoffe im verdünnten, verfeinerten Zustand oft viel brauchbarer und wirk- 
samer erwiesen als im Urstoff. Ja, seine Beobachtungen hatten ihm sogar den Beweis 
geliefert, daß gewisse Stoffe, die in ihrer Grundform allgemein als unwirksam galten, 
wie z. B. Kochsalz, Holzkohle, Bärlappsamen, Kieselsäure, Kalk und dergleichen, 
erst durch längeres Verreiben mit Milchzucker aufgeschlossen und zur wirksamen 
Arznei werden*). Diese Erkenntnisse sind der Grund, warum Hahnemann von da 
an die verschiedenen Grade seiner Gabenstufen nicht mehr nur als Verdünnungen, 
sondern als „Kraftentwickelungen‘ oder „Potenzen‘‘ bezeichnete. 

Während der erste Band der „Reinen Arzneimittellehre‘, wie schon erwähnt, 
kein Wort über die homöopathische Gabenlehre enthält, finden sich im zweiten 
Band, der im Jahre 1816 erschien, fast bei jedem einzelnen Mittel genaue Angaben 
über Verdünnung und Gabengröße. 


Von Causticum bildet z. B. ein Tropfen der ursprünglichen Bereitung die gewöhn- 
liche Arzneigabe. Arsenicum dagegen wird in der 12., 18. und 30. Verdünnung empfohlen; 
er selbst gibt der 30. den Vorzug. Bei Ferrum werden 1/,o0, 1/10 ooo Oder 1/50 ooo Gran 
als wirksamste Gaben bezeichnet. Ignatia soll in der 9. und 12. Potenz, Rheum bei akuten 
Erkrankungen in der 9. Verdünnung besonders wirksam sein. Ähnliche Bemerkungen 
finden wir auch bei Pulsatilla, Rhustoxicodendron und Bryonia. Wenn der Kranke 
kräftig und sein Leiden von längerer Dauer ist, soll er einen Tropfen des reinen Saftes nehmen. 
Für zarte Personen dagegen und bei akuten Krankheitszuständen seien höhere Verdünnungs- 
grade zu bevorzugen und zwar bei Pulsatilla die 12., bei Rhus toxicodendron die 12. 
oder 15. und bei Bryonia die 18. Potenz. 


Derselbe Band der ‚Reinen Arzneimittellehre‘‘ enthält in einer „Vorerinnerung‘‘ 
zwei — in anderem Zusammenhang schon aufgeführte — Krankengeschichten, an 
denen Hahnemann auf Drängen seiner Freunde die praktische Ausübung des homöo- 


Pe 2 ——- — 


*) Über die Aufschließung und Verfeinerung unlöslicher Arzneistoffe durch Verreiben 
mit Milchzucker siehe S. 363. 
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pathischen Heilverfahrens darzustellen sucht. Bezüglich der Größe der verordneten 
Arznei heißt es im ersten Fall: 


„Da nun das Weib sehr robust war, folglich die Krankheit sehr beträchtlich sein mußte, 
um sie durch Schmerzen von aller Arbeit abzuhalten, auch ihre Lebenskräfte, wie gedacht, 
nicht angegriffen waren, so gab ich ihr eine der stärksten homöopathischen Gaben, einen 
vollen Tropfen ganzen Zaunrebenwurzel-Saftes (Bryonia, d. V.) sogleich einzunehmen, 
und beschied sie nach 48 Stunden wieder zu mir.“ 


Im zweiten Fall wurde Pulsatilla verordnet. 


„Der Schwächlichkeit und Angegriffenheit des Kranken wegen nur in einer sehr ver- 
kleinerten Gabe, nämlich 1/, Tropfen des Quadrilliontels eines starken Tropfens.‘‘ 


Das Jahr 1817 brachte den dritten Band der ‚„Reinen Arzneimittellehre’”’ und 
damit Angaben über die Gabengröße weiterer Arzneimittel. Hahnemanns Empfehlun- 


gen lauten: 

China 12., Asarum 12. oder 15., Ipecacuanha 3., Scilla 15. oder 18., Stramo- 
nium 9., Veratrum 12. Verdünnung. Bei Chamomilla und Helleborus sind keine 
Verdünnungszahlen genannt. Wir wissen aber aus den Aufzeichnungen in den Kranken- 
journalen, daß er Chamomilla schon im Jahre 1803 in Gaben verabfolgt hat, die einer 12. Zen- 
tesimal-Verdünnung gleichkommen. 

Über Arsenicum sagt Hahnemann in der Vorrede, daß ein Tropfen der 30. Ver- 
dünnung manchmal noch eine viel zu große Gabe sei. 


Schon ein Jahr später (1818) folgte der vierte Band der ‚Reinen Arzneimittel- 
lehre‘‘, der 12 weitere Mittel schildert und genaue Vorschriften über die Gabengrößen 
erläßt: 

Hyoscyamus wird hier in der 12., 15. oder 18., Digitalis in der 15. Verdünnung 
bevorzugt. Aurum metallicum soll in erster oder zweiter Verreibung angewandt werden. 
Aurum muriaticum dagegen wird in der 15. oder 18. Verdünnung empfohlen. Bei Gua- 
jacum wird ein Tropfen der Urtinktur als volle Arzneigabe bezeichnet. Camphora 
findet in einer Verdünnung von ı zu 8 Verwendung und wird tropfenweise verabreicht. 
Ledum hat sich in der 15. Verdünnung am besten bewährt. Ruta wird derart verdünnt, 
daß ein Teil Saft auf 100 ooo Teile Weingeist kommt. (Dies entspricht etwa unserer 5. Dezi- 
malpotenz.) Sarsaparilla gibt Hahnemann noch tropfenweise in der Urtinktur, während 
Sulphur, Hepar sulphuris und Argentum granweise in der zweiten Verreibung den 
Kranken verabreicht werden. 


Das Jahr 1819 gibt durch drei verschiedene Veröffentlichungen einen Einblick 
in den damaligen Stand der Gabenlehre. Zunächst erschien der fünfte Band der 
„Reinen Arzneimittellehre‘‘, der folgende Angaben enthält: 


Von Euphrasia, Menyanthes und Sambucus gibt man den kleinsten Teil eines 
Tropfens der Tinktur. Für zärtliche Personen und Kinder werden aber noch weitere Ver- 
dünnungen nötig sein. Cyclamen wird in dritter Verdünnung empfohlen. Von Cal- 
careaacetica läßt Hahnemann einen Tropfen der gesättigten Lösung geben. BeiAcidum 
muriaticum dient der kleinste Teil eines Tropfens der tausendfachen Verdünnung als 
Arzneigabe. (Diese entspricht heute unserer dritten Dezimalpotenz. Thuja wird in 
kleinsten Gaben der 30. Potenz, Taraxacum unverdünnt als Saft tropfenweise verabreicht. 
Von Phosphori acidum soll ein kleiner Teil eines Tropfens der zweiten Verdünnung als 
Gabe angewandt werden. Spigelia und Staphisagria werden in 30. Potenz empfohlen. 


Als weitere Veröffentlichung erschien in demselben Jahre die 2. Auflage des 
Organons. In ihr befaßte sich bereits eine ganze Reihe von Paragraphen mit der 
Gabenfrage ($$ 300—308). Welchen Wert Hahnemann jetzt der Gabengröße beimißt, 
zeigen uns die folgenden Worte des $ 300: 


„Die Angemessenheit einer Arznei für einen gegebenen Krankheitsfall beruht nicht 
allein auf ihrer treffenden homöopathischen Wahl, sondern ebensowohl auf der erforder- 
lichen richtigen Größe oder vielmehr Kleinheit ihrer Gabe.“ 
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In $302 wird die passend gewählte homöopathische Arznei für desto heilsamer 
erklärt, „je mehr ihre Gabe zu dem für sanfte Hülfe angemessensten Grad von Klein- 
heit herabsteigt‘“. Besondern Nachdruck legt Hahnemann dann in § 303 darauf, daß 
die Feststellung des Verdünnungsgrades für die einelnen Arzneimittel nicht das 
„Werk theoretischer Muthmaßung“ sein dürfe, sondern einzig durch reine Versuche, 
sorgfältige Beobachtung und richtige Erfahrung bestimmt werden könne. In bezug 





Teil des großen Arbeitssaales der homöopathischen Zentralapotheke von Dr. Willmar Schwabe-Leipzig. 


auf Einzelheiten verweist er auf seine Angaben in der ‚„Reinen Arzneimittellehre‘‘, 
wobei er noch ausdrücklich hervorhebt, daß es eher besser sei, wenn man die Arznei- 
stoffe noch in kleineren Gaben verabreiche und sie noch etwas mehr verdünne, als er 
dort angegeben habe. 

Eine dritte Veröffentlichung aus dem Jahre ı819 „Über die Lieblosigkeit 
gegen Selbstmörder‘ empfiehlt reines Gold (Aurum) bereits in der 6. Potenz, 
während es bekanntlich noch ein Jahr zuvor in Gaben von mehreren Gran der I. und 
2. Verreibung gegeben worden war. 


350 24. Kapitel. 


Im sechsten und letzten Band der „Reinen Arzneimittellehre‘, der im Jahre 
1821 erschien, kehrt der Ausdruck ‚‚den kleinsten Theil eines Tropfens‘‘, dem wir 
schon im fünften Bande häufig begegneten, beständig wieder. Es scheint, daß Hahne- 
mann damals zur Verwendung von Streukügelchen überging, wodurch der kleine 
Bruchteil eines Tropfens leichter verabfolgt werden konnte. Jetzt empfiehlt Hahne- 
mann, die Arzneimittel in folgenden Potenzen anzuwenden: 

Angustura 6., Manganum aceticum 24., Capsicum 9., Colocynthis 18. und 
21., Verbascum den reinen Saft, von Spongia gegen Kropf die Urtinktur, für andere 
` Zwecke höhere Verdünnungen (ohne nähere Angaben); Drosera wird in 9., Blsmuthum 
in 2. und Stannum in 6. Potenz empfohlen. 

Kaum war die „Reine Arzneimittellehre‘‘ vollständig veröffentlicht, so erschien 
bereits im Jahre 1822 der erste Band in 2. Auflage. Auch dieser gibt uns Aufschluß 
über die Gabengröße von 13 Arzneien, die in folgenden Verdünnungsstufen empfohlen 
werden: I i 
Belladonna 30., Dulcamara 24., Cina 9., Cannábis reiner Saft, Cocculus 12., 
Nux vomica 30., Opium 6., Moschus tausendfache Verdünnung (3. Dezimale), Oleander 
6., Mercurius solubilis 12. Verreibung, Aconitum 24., Arnica 6. 

Von allen angeführten Mitteln ist der kleinste Teil eines Tropfens als Gabe zu 
verabreichen mit Ausnahme von Mercurius solubilis, von dem ı Gran oder weniger 
genommen werden soll. 

- Über die nun folgenden Jahre ist wenig zu berichten. Aus den verschiedenen 
Bänden der zweiten Auflage der reinen Arzneimittellehre, die 1824—1827 erschienen, 
und aus dem Briefwechsel Hahnemanns, namentlich mit seinem Freund und Kollegen 
Stapf, ist nur ersichtlich, daß er im Laufe der Jahre die Mittel allmählich immer mehr 
verdünnt hat. 

Rhus und Bryonia gibt er jetzt in der 30. Verdünnung. Chamomilla will er in 
der 12. angewandt wissen. Digitalis soll, statt in der 15., in der 30. Verdünnung 
verabreicht werden. Aurum wird jetzt in ı5. Verdünnung und Hepar sulphuris 
in: der dritten Verreibung angewandt. Thuja empfiehlt er bei der Tripperbehandlung 
sogar in der 60. Potenz. Manganum wird auf die 30. Potenz verdünnt, Colocynthis 
in der 24. oder 30. empfohlen. Cicuta, von dem einst der reine Saft tropfenweise ver- 
abreicht wurde, gilt jetzt in der 30. für am wirksamsten. Ambra, Carbo animalis und 
Carbo vegetabilis, die hier zum erstenmal genannt werden, sollen sich in der dritten 
Verreibung am meisten bewährt haben. Merkwürdig erscheint es, daß Hahnemann von 
Stannum die dritte Verreibung statt der bisher sechsten empfiehlt. 

Diese im großen ganzen unwesentlichen Änderungen abgerechnet, blieb die 
Gabenlehre auf dem Standpunkt von 1822. 

Mit der Forderung immer höherer Verdünnungen wuchsen begreiflicherweise 
auch die Angriffe der Gegner. Besonders das Jahr 1825 brachte im Allg. Anz. d. 
Deutschen wiederum die heftigsten Angriffe Hier konnte ein Arzt allen Ernstes 
behaupten: die Herstellung der Hahnemannschen Verdünnungen wäre eigentlich rein 
unmöglich, da man zu einer einzigen Verdünnung von einem Dezilliontelgran „eine 
Wassermasse von ungefähr 52 Quintillionen Weltkörpern jeder von der Größe unserer 
Erde“ brauchen würde. Hahnemann widerlegte (s. 12. Kapitel) diese kopflose, un- 
sinnige Behauptung in seinem Aufsatz „Belehrung für den Wahrheitssucher“ 
— im gleichen Jahre — eingehend und schlagend. Aber trotzdem kamen solche Be- 
hauptungen immer wieder in der gleichen Verzerrung und Übertreibung zum Vor- 
schein und werden auch heutigen Tages von manchen noch als Haupttrumpf gegen 
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die Unsinnigkeit homöopathischer Arzneigaben ausgespielt. Wir wollen daher die 
Beweisführung Hahnemanns für die Wirkung großer Verdünnungen kurz zusammen- 
gefaßt wiedergeben: 


Ein Gran Tinktur wirkt auf einen gesunden, robusten Landmann, Tagelöhner oder 
Drescher gewöhnlich gar nicht. Ein Gran Auflösung kann den zuvor robustesten Mann 
aber an den Rand des Grabes bringen, wenn er, ordentlich krank, etliche Teelöffel einer 
gehörig bereiteten Mischung einnimmt. Denn die harte Granpille gleitet, in Schleim und 
Speichel eingehüllt, fast völlig unaufgelöst durch den Speisekanal, durch den Magen und 
die Gedärme und geht so bald mit den Excrementen wieder ab. Die innige Auflösung 
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aber berührt weit mehr Punkte der lebendigen Faser und kommt so mit den Nerven, dem 
Blutumlaufe, den Muskeln und den einzelnen Organen in unmittelbare Verbindung; sie 
hat auf diese Weise eine ganz andere Einwirkung als die zwar millionenmal mehr Arznei- 
teile enthaltende, aber untätig bleibende kompakte Arzneipille. 


Einen neuen Abschnitt in der Gabenlehre brachte das Jahr 1828 mit dem Er- 
scheinen der „Chronischen Krankheiten‘. In der Einleitung zum ersten Band 
sagt Hahnemann von den sogenannten antipsorischen Arzneien, daß er zuerst 
damit begonnen habe, sie in kleinen Gaben von I Gran in der zweiten oder dritten 
Verreibung den Kranken zu geben, daß er aber auf Grund seiner Erfahrungen den 
höheren Verdünnungen den Vorzug habe einräumen müssen. 


Gegen Sykosis empfiehlt er hauptsächlich Thuja 30. und Nitri acidum 6.; gegen Syphi- 
lis Mercurius solubilis 6. und gegen frische Krätze ein mit Schwefeltinktur gesättigtes 
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Streukügelchen. Die Schwefellösung wird hergestellt, indem man 5 Gran Sulphur in 100 
Tropfen Weingeist auflöst. Sollte eine zweite Gabe erforderlich sein, so soll man die auf 
gewöhnliche Weise hergestellte 6. Verdünnung anwenden. Und wenn Carbo animalis oder 
Carbo vegetabilis besser passen sollten, so gibt man die beiden Mittel in der 12. Verdünnung. 


Ferner finden sich noch folgende Angaben über die damals bevorzugten Potenzen 
einzelner Mittel: 


Antimonium crudum 6., Ammonium carbonicum 18., Baryta carbonica 18., Calcarea 
carbonica 18.—30., Lycopodium 18.—30., Jodum 30., Magnesia carbonica 24. oder 3o., 
Magnesia muriatica 6., 12. oder 18., Natrum carbonicum, das anfänglich in einer wässerigen 
Lösung, die der 3. Verdünnung entsprach, Verwendung fand, wird jetzt in 12. Potenz 
empfohlen, die aus der dritten Verreibung herzustellen ist. Acidum nitricum soll als anti- 
psorisches Mittel in der 18.—30. Verdünnung besonders wirksam sein. Ferner werden 
noch erwähnt: Petroleum 18., Phosphorus 30., Sepia 30., Silicea 18.—30. und Zincum 
18.—30. 


Bis zu diesem Zeitpunkte hatte Hahnemann von den verschiedensten Verdünnungs- 
stufen, von der Urtinktur oder dem Dicksaft bis zur 30. Zentesimalverdünnung Ge- 
brauch gemacht. Es gab aber schon damals eine kleine Anzahl übereifriger Schüler, 
die den Meister im Potenzieren noch zu übertreffen suchten. Die 30. Potenz war 
ihnen noch lange nicht hoch genug, sie stellten daher eine 6o., eine go., eine 200., 
schließlich sogar eine 1500. Potenz her. Zu diesen Übereifrigen gehörten vor allem 
Dr. Groß in Jüterbogk, Dr. Schreter in Lemberg und General Korsakoff in Rußland. 
Sie wurden die eigentlichen Gründer der Lehre von den Hochpotenzen, die später 
auch in Stapf einen fleißigen und eifrigen Verfechter fanden. 


Hahnemann selbst hat noch im Jahre 1829 das lebhafte Bedürfnis nach einer 
Grenze im Potenzieren empfunden und gab dafür als äußerste Verdünnungsstufe die 
30. Zentesimalpotenz an. Freilich hate er diese Grenze schon im Jahre 1825, wie 
wir oben sahen, überschritten, als er Thuja gegen Tripper empfahl; denn dort hatte 
er die 60. Potenz als besonders wirksam bezeichnet. 


Wie sehr es ihm gerade zu jener Zeit darum zu tun war, dem Übereifer seiner 
Schüler eine Grenze zu ziehen, zeigt am besten der folgende Brief an Dr. Schreter in 
Lemberg vom 12. September 1829 (Stapfs Neues Archiv 3. Bd., 2. Teil, S. 182): 


„Ich billige es nicht, wenn Sie die Arzneien höher (als zu XII und XXII) potenziren 
wollen — ein mal mu8 doch die Sache ein Ziel haben und kann nicht ins Unendliche gehen. — 
Bei der festen Bestimmung aber, daß die homöopathischen Arzneien sämtlich bis X 
(= 30ste Cent.; d. V.) verdünnt und potenzirt werden sollten, entsteht ein gleichartiges 
Verfahren in den Kuren aller Homöopathiker, und wenn sie eine Heilung beschreiben, so 
können wir etwas davon nachmachen, da sie, wie wir, mit gleichen Werkzeugen operiren. 
Mit einem Worte, wir thun wohl, auf diesem gebahnten Wege unverrückt fortzugehen. 
Dann können uns auch die Feinde nicht vorwerfen, wir hätten nichts Bestimmtes, keine 
feste Norm.“ 


Eine ähnliche Antwort hat Hahnemann auch dem russischen General Korsakoff 
gegeben, der arzneilose Streukügelchen dadurch potenzieren wollte, daß er sie mit 
einem oder mehreren mit Arznei getränkten Körnchen in innige Berührung brachte. 
Dieser hatte sich sogar zu der Behauptung verstiegen, daß es ihm gelungen sei, auf 
13 500 unarzneiliche Körnchen mit Hilfe eines einzigen Streukügelchens von Sulfur 
30. alle Eigenschaften der Schwefelwirkung zu übertragen!! 
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Im Jahre 1829 kam Hahnemann auf den sonderbaren Einfall, für alle im Gebrauch 
befindlichen homöopathischen Heilmittel eine Art 


Normaldosis 


aufzustellen. Dies sollte die 30. Zentesimale sein. Wir wissen nicht, was ihn zu diesem 
Vorgehen bewogen hat. Jedenfalls hat diese Festlegung, die sich durch keinerlei stich- 
haltige Gründe rechtfertigen ließ und zum mindesten den früher stets mit so großem 
Nachdruck verfochtenen Grundsatz des Individualisierens umstoßen mußte, nicht 
nur heftige Streitigkeiten unter seinen Schülern hervorgerufen, sondern auch die 
homöopathischen Ärzte zu förmlichen Kundgebungen des Widerspruchs veranlaßt. 
Nur ein kleiner Teil der Schüler folgte blindlings den neuen Anordnungen des Meisters. 
Die Mehrzahl behielt sich vor, die Arzneipotenzen beim täglichen Gebrauch nach 
eigenem Gutdünken und auf Grund der persönlichen Erfahrung selbst zu bestimmen. 
Einige von ihnen wagten es sogar, Hahnemanns neuesten Standpunkt in der Gaben- 
lehre öffentlich zu bekämpfen und ihn als eine Gefahr für die Weiterentwicklung der 
Homöopathie zu bezeichnen. Zu ihnen gehörten vor allem Dr. Trinks-Dresden und 
Dr. Grießelich-Karlsruhe. Jener brachte seine Bedenken in den Annalen der homöo- 
pathischen Klinik und in der Allg. hom. Ztg. zur Sprache. Dieser verteidigte seine 
abweichende Auffassung in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift Hygea. Daß 
sie bei der schonungslosen Verwerfung von Hahnemanns Standpunkt zuweilen über 
das Ziel hinausschossen und in das Gegenteil verfielen, soll nicht unerwähnt bleiben. 

Recht hatten sie aber zweifellos vor allem darin, daß bei blindem Eingehen auf 
Hahnemanns Forderung jede Berücksichtigung der Eigenart des Kranken mit einem 
Schlag aufhören müsse und daß dadurch jeder Versuch zur Erforschung der best- 
wirkenden und zweckmäßigsten Arzneigabe für den Einzelfall unterbunden würde. 
Jener Teil seiner Schüler, der sich die erforderliche Unabhängigkeit und Selbständig- 
keit gewahrt hatte, war sich vollkommen klar darüber, daß bei der Bestimmung der 
Gabengröße, genau so wie bei der Wahl des Heilmittels selbst nach dem Ähnlichkeits- 
gesetz, auf Alter, Geschlecht, Temperament und Körperbeschaffenheit des Kranken 
sowie auf Verlauf und Heftigkeit der Krankheit Rücksicht genommen werden müsse. 

Von nun an wurde Hahnemann in der Gabenfrage immer einseitiger. Es genügte 
ihm nicht mehr, einige Streukügelchen der 30. Potenz als Gabe zu verabreichen, 
sondern er fing auch an, sich auf das 


Riechenlassen 


an einem einzigen mohnsamengroßen Streukügelchen der 30. Zentesimalpotenz zu 
beschränken. Dieses Riechen an der Arznei erwähnt Hahnemann zum erstenmal in 
seiner Vorrede zu Bönninghausens ‚„‚Symptomenverzeichnis der antipsorischen Arz- 
neien”. In einem Begleitschreiben zu dieser Vorrede an den Herausgeber des Buches 
schreibt er am 2I. August 1832: 


„Unmöglich kann ich etwas der Welt mittheilen, wenn ich nicht überzeugt bin; und 
von der Gegründetheit des Inhaltes dieses Einschiebsels ward ich vollkommen erst in der 
neuesten Zeit überzeugt, so daß ich die schwersten Fälle der chronischen Krankheiten nur 
durch Riechen bezwingen kann, und zwar in unglaublich kurzer Zeit.‘ 


In der Vorrede selbst stellt er die Vorzüge des Riechenlassens an hochverdünnten 
Arzneien im glänzendsten Lichte dar und hebt ausdrücklich hervor, daß er sowohl 
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akute als auch chronische Krankheiten auf diese Weise mit bestem Erfolg behandelt 
habe. | 

Der Briefwechsel Hahnemanns mit Bönninghausen, der vom Jahre 1830—1843 
lückenlos erhalten geblieben ist und sich zurzeit im Besitze Dr. Haehls befindet, gibt 
uns einen genauen Einblick in die höchst einseitigen Anschauungen Hahnemanns 
während jener Zeit. Selbst bei Lippen- und Brustkrebs beschränkte er sich darauf, 
den Kranken an der gut gewählten homöopathischen Arznei riechen zu lassen: 


F „Seitich in gehörigen Wiederholungszeiten bloß riechen lasse, erfahre ich die unermeß- 
liche Heilkraft des Schwefels, die ich bisher nicht ahnte.‘‘ (Brief vom 15. Dezember 1832.) 


f „Bei uns läßt sich die herrschende Grippe in leichten Fällen bloß mit Riechen an 
Camphora 30. alle Viertelstunde binnen 8, 12 Stunden heben, in schwierigen Fällen muß 
abends Nux vomica gerochen werden. Selten ist noch Causticum-Riechen erforderlich.‘ 
(Brief von Ende April 1333.) 


Der Spätsommer und der Herbst des Jahres 1834 machte sich durch gehäuftes 
Auftreten von Diarrhöe, Brechdurchfällen und Ruhr bemerkbar. Hahnemann schreibt 
darüber am 21. August 1834: „Bei den hiesigen Brechdurchfällen und Ruhren konnte 
ich Riechen an Mercurius corrosivus 30. nicht entbehren.” 

Mehrere Jahre wandte Hahnemann dieses Verfahren des Riechenlassens ausnahms- 
los bei allen Kranken an. So schrieb er am 28. April 1833 an Bönninghausen, daß 
er und sein Gehilfe Dr. Lehmann seit ?/, Jahren alle Kranken einzig durch Riechen- 
lassen an der Arznei behandelt habe. ‚‚Auch dem kleinsten Kinde wird das Fläschchen 
vor die Nase gehalten und bei Nasenverstopfung zwischen die Lippen.” 

Den entfernt wohnenden Kranken, die er brieflich behandelte, pflegte er die 
Riechkügelchen in einer Federspule oder in einem dünnen, in einer Spule verborgenen 
Gläschen im Brief zu schicken. 

Ja, er ging sogar so weit, daß er im Vorwort zu dem Bönninghausenschen „Syste- 
matisch-alphabetischen Repertorium der homöopathischen Arzneien” (1833) als 
bestes Mittel das Riechenlassen an einem einzigen Streukügelchen, das mit der 
30. Verdünnung befeuchtet sei, empfahl! 

Eine Bestätigung dieser einseitigen Anschauungen finden wir in zahlreichen 
Stellen der 5. Auflage des Organons, die in demselben Jahre erschien, in dem er das 
Vorwort zu Bönninghausens Werk geschrieben hatte (1833): Hier wie dort unter- 
schiedslose Anwendung und eindringlichste Empfehlung der 30. Zentesimalverdünnung! 
„Es ist”, sagt er, „eine durch keine Erfahrung der Welt widerlegbare homöopathische 
Heilregel, daß des richtig gewählten Heilmittels beste Gabe nur die kleinste sey in 
einer hohen Potenzirung, nämlich der decillionfachen Verdünnung.“ 

Selbst das Riechenlassen als durchweg genügende Arzneianwendung legte er in 
$288 ausdrücklich fest.211) Noch im Jahre 1837 scheint Hahnemanns .Vertrauen 
auf die starke und genügende Wirkung des Riechenlassens nicht erschüttert ge- 
wesen zu sein, was aus seinem Vorwort zum dritten Teil der „Chronischen Krank- 
heiten“ hervorgeht (hierüber weiter unten Näheres). Erst gegen das Ende seines 
Lebens hat seine starke Vorliebe dafür nachgelassen; denn in der 6. Auflage des Or- 
ganons ist der oben angeführte Paragraph gestrichen und nur zweimal ist vom 
„Riechen”, aber neben dem Einnehmen (so in $ 248) die Rede; und in $ 284 wird 
ausdrücklich gesagt: 
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„Außer der Zunge, dem Munde und dem Magen, die am gewöhnlichsten beim 
Einnehmen von der Arznei afficirt werden, sind vorzüglich die Nase und die Athmungs- 
Organe für die Einwirkung der Arzneien in flüssiger Gestalt empfänglich, durch Riechen 
und Einathmen durch den Mund.“ 

Nur wenige seiner Schüler haben Hahnemanns Vorschriften über das Riechen- 
lassen befolgt. Im Jahre 1848 schrieb Dr. Grießelich (Handbuch der homöopathischen 
Heilkunst $232): | 

„Dieser Technicismus (das Riechenlassen; d. V.) war eine der schwächsten Seiten 
der Homöopathie und es ist ein Glück, daß er in der belobten Weise verrauchte, so daß 
sich wohl heut zu Tage Niemand mehr findet, der da sagen möchte: das Riechenlassen 
heilt alles Heilbare am sichersten und gewissesten.“ 

Die schließliche Festlegung Hahnemanns auf Hochpotenzen und die Verirrung 
bis zum Riechenlassen hat ihren letzten Grund in der Auffassung, daß mit der Ver- 
dünnung des Arzneistoffes, die sie — gegenüber der Tinktur — unschädlicher und 
zugleich durch ihre Einwirkung auf die kranke Faser wirkungsvoller mache, noch ein 
zweites geschehe, die sogenannte Dynamisation, eine Kraftsteigerung (Vergeisti- 
gung). Anfänglich war bei ihm von einer Vergeistigung — Potenzierung — überhaupt 
nie die Rede. Er beschränkte sich, wie wir schon sahen, zuerst nur auf die allgemein 
gehaltene Anordnung, daß man den Arzneistoff verkleinern, verteilen, verdünnen 
oder verreiben müsse, daß er durch starkes Schütteln oder Verreiben innigst mit dem 
Verdünnungsstoffe (Wasser, Weingeist, Milchzucker) zu vermischen sei. (Über das 
technische Verfahren soll später noch gesprochen werden.) Dies war zugestandener- 
maßen der einzige Zweck. Mit der Zeit aber tritt immer deutlicher die Ansicht her- 
vor: durch das Schütteln und Verreiben wird nicht nur eine gleichmäßige Mischung, 
Verdünnung und Schwächung des Arzneistoffes vollzogen; es wird im Gegenteil das 
Materielle desselben mehr und mehr aufgehoben und damit das — mit den mensch- 
lichen Sinnen nicht wahrnehmbare — Geistige der Arznei ungehemmt frei, ja ungemein 
gesteigert: das ist die Dynamisation. So sollte also eine durch Schütteln und Verreiben 
hergestellte Verdünnung in ihrer Wirkung nicht schwächer, sondern immer stärker 
werden, wenn auch die Verdünnung vervielfacht werde. Und die Kraftsteigerung 
sollte durch die Schüttelschläge beeinflußt werden können: je mehr Schüttelschläge 
bei der Herstellung einer Arznei gemacht werden, desto stärker sollte sie wirken. Erst 
durch die Verdünnung in Verbindung mit den Schüttelschlägen entsteht die Dynami- 
sation, die Potenzierung. Diese Lehre, die in den „Chronischen Krankheiten‘ 
(1828 und ihren späteren Auflagen) ausgebaut und auf die Spitze getrieben wurde, 
führte bis zu der Verirrung, daß Hahnemann allen Ernstes z. B. behaupten konnte: 
der Sonnentau (Drosera rotundifolia) heile bei zweimaligem Schütteln (zwei 
Schwingungen des Armes) in der dezillionfachen Verdünnung den Keuchhusten, wäh- 
rend von derselben Verdünnung mit 20 und mehr Schwingungen ein Tropfen, in einem 
Teelöffel genommen, einen Menschen in Lebensgefahr bringen würde. 

Auch in der 5. Auflage des Organons — 1833 — hielt Hahnemann an dieser Dyna- 
misation fest, ja er baute sie, in seinem Sinn, weiter aus. In $ 269 schrieb er: 

„Die homöopathische Heilkunst entwickelt zu ihrem Behufe die geistartigen Arznei- 
kräfte der rohen Substanzen mittels einer ihr eigenthümlichen, bisher unversuchten Behand- 
lung zu einem vordem unerhörten Grade, wodurch sie sämmtlich erst recht durchdringend 


wirksam und hülfreich werden, selbst diejenigen, welche im rohen Zustande nicht die ge- 
ringste Arzneikraft im menschlichen Körper verrathen.‘ 
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Dann erteilte er im nächsten Paragraphen (270) die Vorschriften zur Herstellung 


der Potenzen: 


„So werden 2 Tropfen von den zu gleichen Theilen Weingeist gemischten, frischen 
Pflanzensäften mit 98 Tropfen Weingeist verdünnt und mittels zweier Schüttel-Schläge 
potenzirt als erste Kraft-Entwickelung und so durch noch 29 Gläser hindurch, jedes mit 
99 Tropfen Weingeist zu dreiviertel angefüllte Glas, dergestallt daß jedes folgende Glas mit 
einem Tropfen des vorigen Glases (was schon zweimal geschüttelt war), versehen wird, 
um es dann gleichfalls zweimal zu schütteln und eben so auch zuletzt die 30ste Kraft- 
Entwickelung (potenzirte Decillion-Verdünnung, x) als die gebräuchlichste.‘ 


Man sieht, Hahnemann legt nunmehr besonderen Wert darauf, daß bei jeder 
neuen Verdünnung nur zweimal, statt früher zehnmal oder ‚‚minutenlang‘‘ geschüttelt 
werde, da nach seiner jetzigen Auffassung häufiges Schütteln die Arznei immer stärker 


mache (potenziere): 


„Zudem wird ja die homöopathische Arznei bei jeder Theilung und Verkleinerung 
durch Reiben oder Schütteln potenzirt! — eine vor mir nicht geahnte, so mächtige Ent- 
wickelung der innwohnenden Kräfte der Arzneisubstanzen, daß ich in den letztern Jahren 
durch überzeugende Erfahrung genöthigt ward, die ehemals vorgeschriebenen zehn Schüttel- 
schläge nach jeder Verdünnung bis auf zwei einzuschränken.“ (Anmerk. zu $ 280 5. Auf- 
lage des Organons.) 


Aus dieser Auffassung heraus verlangte er schließlich (Organon 5. Auflage, $ 128), 
daß die Arzneiprüfungen am Gesunden auch mit den ursprünglich nur für die empfind- 
licheren und reizempfänglicheren Organe Kranker bestimmten Arzneiverdünnungen 
vorzunehmen seien: 


„Die neuern und neuesten Erfahrungen haben gelehrt, daß die Arzneisubstanzen in 
ihrem rohen Zustande, wenn sie zur Prüfung ihrer eigenthümlichen Wirkungen von der 
Versuchs-Person eingenommen werden, lange nicht den vollen Reichthum der in ihnen 
verborgen liegenden Kräfte äußern, als wenn sie in hohen Verdünnungen durch gehöriges 
Reiben und Schütteln potenzirt zu dieser Absicht eingenommen worden, durch welche ein- 
fache Bearbeitung, die in ihrem rohen Zustande verborgen und gleichsam schlafend ge- 
legnen Kräfte bis zum Unglaublichen entwickelt und zur Thätigkeit erweckt werden. So 
erforscht man jetzt am besten selbst die für schwach gehaltenen Substanzen auf ihre Arznei- 
kräfte, wenn man 4—6 feinste Streukügelchen mit der 30sten, potenzirten Verdünnung 
einer solchen Substanz die Versuchs-Person täglich, mit ein wenig Wasser angefeuchtet, 
nüchtern einnehmen und dieß mehre Tage fortsetzen läßt.‘ 


Aber während er an dem Gedanken der Dynamisation bis zu seinem Tode unent- 
wegt festhielt, änderte er in bezug auf die zweckmäßigste Zahl der Schüttelschläge in 
wenigen Jahren wiederholt seine Meinung. Im Vorwort zum dritten Teil der zweiten 
vermehrten und verbesserten Auflage der ‚„Chronischen Krankheiten“ (1837) sagt er 
Seite X ‚über das Technische in der Homöopathik‘“: 


„Als ich noch die Arzneien ungetheilt, jede mit etwas Wasser auf einmal einnehmen 
ließ, fand ich die Potenzirung der Verdünnungs-Gläser durch zehn Schüttel-Schläge oft 
zu stark wirkend (ihre Arzneikräfte allzu sehr entwickelt) und rieth daher nur zwei Schüttel- 
Schläge an. Seit einigen Jahren aber, da ich jede Arzneigabe in unverderblicher Auf- 
lösung auf I5, 20, 30 Tage und weiter zertheilen kann, ist mir keine Potenzirung eines 
Verdünnungs-Glases zu stark und ich verfertige wieder jede mit zehn Arm-Schlägen. Ich 
muß also das, was ich noch vor 3 Jahren im ersten Theile dieses Buches, Seite 186 darüber 
schrieb, hiemit wieder zurücknehmen. 

In Fällen, wo große Erregbarkeit des Kranken sich zur äußersten Schwäche desselben 
gesellte und nur Riechen an ein Fläschen mit einigen kleinen Kügelchen der dienlichen 
Arznei anzuwenden war, ließ ich den Kranken, wenn die Arznei mehre Tage nöthig war, 
täglich in ein anderes Fläschchen mit Kügelchen von derselben Arznei, aber jedesmal von 
einem niedrigeren Potenz-Grade riechen, mit jedem Nasenloche einmal oder zwiefach, 
je nachdem ich weniger oder mehr Eindruck machen wollte.‘ 
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= Und im Vorwort zum fünften und letzten Teil der „Chronischen Krankheiten“ 
(Paris, den 19. Dezember 1838) heißt es: 


„Man erhält schon in der fünfzigsten (die neuern Klüglinge wollten bisher schon 
über die dreißigste Potenz spotten und behalfen sich mit den niedern, wenig entwickelten, 
massivern Arznei-Bereitungen in hohen Gaben, womit sie aber nicht ausrichten konnten, 
was unsere Heilkunst vermag) Potenz, wovon jede niedere auch mit gleichvielen Stoß- 
Schlägen dynamisirt worden, Arzneien von der durchdringendsten Wirksamkeit, so daß 
jedes der damit befeuchteten, feinsten Streu-Kügelchen, in vielem Wasser aufgelöst, in 
kleinen Theilen eingenommen werden kann und muß, um nicht allzuheftige Wirkungen 
bei empfindlichen Kranken hervorzubringen, nicht zu gedenken, daß eine solche Zubereitung 
dann fast alle im Wesen der Arznei-Substanz verborgen gelegene Eigenschaften entwickelt 
hatte, die erst so, die erst nur zur Thätigkeit gelangen konnten.“ 


Die Mehrzahl der homöopathischen Ärzte teilte auch diese Anschauungen des 
Meisters nicht, je länger, je weniger. Hatte schon der Abweg des Riechenlassens 
Kopfschütteln und Ablehnung hervorgerufen, so schloß die Lehre von der Dynami- 
sation und ihrer Steigerung durch vermehrte Schüttelschläge am Ende die überwiegende 
Mehrheit zu gemeinsamer, förmlicher Abwehr in der Öffentlichkeit zusammen. Die 
Mitglieder des homöopathischen Zentralvereins erhoben auf ihrer Jahresversammlung 
im Jahre 1836 die von Dr. Paul Wolf vorgeschlagenen 18 Thesen zum Beschluß, in 
denen sie ihre abweichenden Ansichten auch über die Gabenfrage unzweideutig zum 
Ausdruck brachten. (Siehe II. Band, 16. Kapitel, Anlage 133, Seite 308, Satz 14.) 

Zu welch ungeheurer Verwirrung der Geister das Vorgehen Hahnemanns führte, 


mögen am besten die Tatsachen zeigen: General Korsakoff steigerte die Verdün- 


nungen bis zur 1500.; Stallmeister Jenichen in Wismar, den Hahnemann zwar ab- 
schüttelte, von dem er sich aber doch Arzneimittel, wenn auch nur durch Vermit- 
telung anderer, nach Paris kommen ließ, trieb sie nach und nach bis zur 2500., 8000., 
ja sogar zur I6 000. Potenz; Wahle in Rom (siehe Kapitel 27.) berichtet (Neues 
Archiv, Band 3, Heft ı) Krankengeschichten, in denen z. B. Acidum nitricum 6., 
Mercurius 6., mit tausend Armschlägen bereitet, sich bewährt haben sollten. 


Ein weiterer Gegensatz zwischen Hahnemann und einer großen Zahl der deutschen 
Homöopathen bestand gleichzeitig in der Frage der 


Wirkungsdauer und Wiederholung der Arzneigabe. 


Hahnemann hatte nämlich in den ‚Chronischen Krankheiten‘ neue, von seinem 
früheren Standpunkt abweichende Anschauungen bezüglich der Wirkungsdauer der 
einzelnen Gaben auch in den höchsten Potenzen bekannt gegeben und schrieb nun vor, 
daß Zwischenpausen von einer bis zu vier und sechs Wochen zu machen seien, während 
deren das Mittel ‚auswirken‘ sollte. Früher hatte er, um die an eine Arzneigabe 
gewöhnten Kranken zu befriedigen, zwischenhinein ab und zu eine Scheinarznei, 
Kügelchen aus reinem Milchzucker, verabreicht; später verwarf er auch dies, wie aus 
einem Briefe an Stapf vom 5. August 1830 hervorgeht. Er schreibt da: „Der homöo- 
pathische Arzt muß dahin kommen, daßer endlich nie mehr Schein-Arzneigebe, 
sondern bloß das helfende Mittel, wann und wo es noththut.“ 

Nur eine Zwischenarznei — Nux vomica x (30. Zentesimale) — wollte er bei 
längerer Schwefelbehandlung in chronischen (psorischen) Krankheiten zulassen und 
zwar auf 8—10 Tage, weil die ‚Lebenskraft‘ sich sträube, mehrere Gaben von Schwefel 
auf sich einwirken zu lassen. Wo Gabenwiederholungen (in chronischen Fällen) 
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notwendig erscheinen, schlägt er als ausreichend, ja als besonders wirksam, das 
Riechen an derselben Arznei, aber in verschieden abgestuften Verdünnungen vor. 
In dem Vorwort zu Bönninghausens ‚‚Repertorium der antipsorischen Arzneien‘ (1832) 
sagt er rund heraus, daß er jetzt eine teilweise andere Auffassung habe, als bei Heraus- 
gabe der IV. Auflage seines Organons: daß man nämlich nicht kleine Gaben in schneller 
Aufeinanderfolge gebe, sondern die kleinste Gabe in langen Zwischenräumen. Bei 
akuten Erkrankungen werden die Zwischenräume nach Stunden bemessen. 


Nach Briefen an Dr. Romani in Neapel, die im Januarheft des Brit. Journ. of 
Hom. 1855 veröffentlicht wurden, kam Hahnemann später von den langen Zwischen- 
pausen wieder ab und riet z. B. 1837 bei chronischen Krankheiten alle 48 und noch 
häufiger, alle 24 Stunden eine Gabe des Mittels zu wiederholen. Und noch später 
(1841—43) verordnete er nicht nur tägliche, sondern auch steigende Gaben, 
indem er z.B. ein Pulver (mit einigen Kügelchen) in 15—18 EBlöffel Wasser und 
etwas Weingeist auflösen, die Mischung mit 12 Schlägen schütteln, davon einen 
Löffel in ein Glas Wasser tun und umrühren und hiervon erst täglich einen und dann 
täglich einen Teelöffel mehr einnehmen ließ. Dieses arzneiliche Wasser mußte jeden 
Tag frisch bereitet und der Rest nach Einnehmen der bestimmten Anzahl Teelöffel 
weggegossen werden (Zeitschr. f. homöop. Klinik 1855, S. 198). 


Auch in der 6. Auflage des Organons verließ Hahnemann die früher bestimmt 
ausgesprochene Vorschrift, in chronischen Krankheiten womöglich nur eine Gabe des 
gutgewählten Arzneimittels zu geben und sie dann wochen-, ja monatelang nachwirken 
zu lassen. Offenbar hatten ihn seine Erfahrungen seit dem Erscheinen der 5. Auflage 
eines andern belehrt, und so schrieb er jetzt vor, dieselbe richtig gewählte Arznei 
täglich und zwar monatelang fortzureichen, aber von anfänglich niederen Ver- 
dünnungen zu allmählich höheren aufzusteigen, wodurch die Krankheiten 
rascher weichen. Dieser Vorschrift entsprechend hatte sich Hahnemann auch eine 
eigene Hausapotheke in Paris angelegt: jedes einzelne Mittel ist darin in zehn ver- 
schiedenen Potenzstufen vertreten212). Wie denn überhaupt in diesem letzten Ab- 
schnitt seines Lebens von 1835 bis zu seinem Tode im Jahre 1843 die Versuche be- 
züglich der Gabengröße, der Potenzierung durch Schüttelschläge und der Wieder- 
holung der Gabe nicht aufhörten. Es ist ebenso unrichtig, wenn gesagt wird, er habe 
das Riechenlassen an Arzneien ganz aufgegeben, wie es unzutreffend ist, daß er aus- 
schließlich Hochpotenzen verwendet habe. 


Daß er tatsächlich in diesen letzten Jahren seines Lebens von Hochpotenzen Ge- 
brauch gemacht hat, scheint außer Zweifel zu sein; aber er hat auch ganz niedere 
verordnet. Wir können uns hierbei nicht nur auf seine Jünger Dr. Malan, Dr. Croserio 
und den englischen Pfarrer Everest, sondern namentlich auch auf seine Witwe berufen, 
die vor allen andern den besten Einblick in seine berufliche Tätigkeit hatte. 


Dr. Malan, der in den Jahren 1841 und 1842 viel bei Hahnemann verkehrte, 
schreibt in der Zeitschrift „Organon“ (Bd. I, S. 284): 


„Ich sah Hahnemann häufig sehr hohe Verdünnungen verordnen. Eine der be- 
merkenswertesten Heilungen war ihm mit einer einzigen Gabe einer sehr hohen Potenz 
gelungen; so viel ich weiß, stammte diese von Jenichen her. Ich habe oft die Äußerung 
von ihm gehört, daß die 30. Potenz keineswegs eine feste Grenze für Arzneiverdünnungen 
sein solle.‘ 
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Der amerikanische homöopathische Arzt Dr. Breyfogle-Louisville ersuchte 
Madame Hahnemann kurz vor ihrem Tode brieflich um Auskunft über die Potenz- 
stufen, die Hahnemann während der letzten Jahre seines Lebens anzuwenden gepflegt 
habe. Die Antwort lautete: 


„Ihre Anfrage, ob Hahnemann seine Ansichten über Arzneipotenzen im letzten Ab- 
schnitt seines Lebens geändert und ob er sich durchweg hoher Potenzen bedient habe, 
kann ich Ihnen dahin beantworten: Hahnmann wandte alle Verdünnungsgrade an, niedere 
sowohl als hohe, wie es der einzelne Fall gerade erforderte. Ich sah ihn die dritte Verreibung 
geben, ich weiß aber auch, daß er die 200. oder selbst die 1000. Potenz benützte, so oft 
er es für nötig hielt.“ (Transactions of the A. J. of H., 1876.) 


Die Antwort von Frau Melanie stimmt mit unseren Wahrnehmungen durchaus 
überein. Aus seinen Schriften, namentlich auch aus seinem literarischen Nachlaß und an 
Hand der drei großen Hausapotheken mit zahlreichen Mitteln, deren er sich wäh- 
rend der letzten Jahre seines Lebens bedient hatte, lassen sich erdrückende Beweise 
hierfür erbringen.?212) 

Beim Erscheinen der zweiten Auflage der „Chronischen Krankheiten‘‘ 1835 hatte 
er Acidum nitricum noch in der 6. Verdünnung empfohlen; in der Vorrede zum dritten 
Bande (1837) gibt er den Rat, die 24. Potenz zu geben, wenn die 30. sich nicht mehr 
wirksam erweisen sollte. 

In Briefen ersuchte er Dr. Lehmann oder seine Angehörigen in Deutschland wieder- 
holt um Zusendung von Arzneimitteln und zwar durchweg in niederen Verdünnungen. 
Noch im Jahre 1841 bestellte er bei Dr. Lehmann Arzneimittel in 3. Potenz. Aus 
seinen hinterlassenen Arzneien geht hervor, daß er mit Vorliebe die II. (gleich 
ein Billiontel, entsprechend einer 6. Zentesimal- oder 12. Dezimalverdünnung), die VI. 
(gleich einer 18. Zentesimalverdünnung), die VIII. (24. Zentesimalverdünnung) und 
die X. Potenz (30. Zentesimalverdünnung) anzuwenden pflegte. Von eigentlichen Hoch- 
potenzen waren nur wenige mit Streukügelchen der 200. Potenz gefüllte winzige Glas- 
zylinder vorhanden?1?2), 

Nun sind aber die hinterlassenen Arzneien nach ganz 

verschiedenen Potenzierverfahren 

hergestellt worden und müssen daher sehr verschieden bewertet werden. Aus brief- 
lichen Mitteilungen Hahnemanns an Dr. Bönninghausen sowie aus mündichen Äuße- 
rungen gegenüber Everest geht hervor, daß er in den allerletzten Jahren seines Lebens 
von seinen früheren Verdünnungsvorschriften insofern nochmals erheblich abwich, als 
er statt eines Tropfens der Tinktur nur ein mit der Arznei getränktes Streu- 
kügelchen, das er in einem Tropfen destillierten Wassers auflöste, zur Herstellung 
der nächstfolgenden Potenz mit 99 Tropfen Weingeist verschüttelte (s. auch die Vor- 
rede zum 5. Teil der ‚Chronischen Krankheiten“ vom 19. Dezember 1838). 

Den Anlaß zu dieser tief einschneidenden Änderung gab nach seiner eigenen 
Äußerung die ungewöhnlich hohe nervöse Reizbarkeit eines großen Teils seiner Pariser 
Kranken. Selbst nach Anwendung der 30. Zentesimalverdünnung sollen häufig noch 
lästige Arzneiverschlimmerungen aufgetreten sein. Um diese üblen Nebenerscheinungen, 
„diese homöopathischen Verschlimmerungen‘, zu verhüten, bediente er sich dieses 
neuen Verfahrens. 

Bei dieser Art der Dynamisation verringere sich das Materielle der Arznei bei 
jedem Dynamisationsgrade 50 ooomal, und dennoch, sagt Hahnemann, nehme die 
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Arznei an Kräftigkeit ungemein zu. Seine neuen Arzneipräparate seien erheblich 
milder in der Wirkung, und doch haben sie sich nach vielen mühsamen Versuchen 
und Gegenversuchen als die kräftigsten und vollkommensten erwiesen. (Organon 
6. Auflage, Anmerk. zu $270.) Arzneipotenzen, die auf diese neue Weise gewonnen 
wurden, bezeichnete Hahnemann als „Médicaments au globule“, zum Unterschied 
von den nach dem früheren System hergestellten „Médicaments à la goutte“, deren 
Potenzstufen er stets in römischen Zahlen auszudrücken pflegte; die neuen Arznei- 
präparate aus Streukügelchen zeichnete er mit arabischen Ziffern, über die er ein 
Ringlein setzte (also I, 2, 3, 5 usw.). Er sagt von ihnen in der schon angeführten 
Anmerkung zu $270 der 6. Auflage des Organon, Seite 248/249: 


„Von diesen weit vollkommner dynamisirten Arzneibereitungen kann man in acuten 
Fiebern die kleinen Gaben von den niedrigsten Dynamisations-Graden, selbst der Arzneien 
von lang dauernder Wirkung (z. B. Belladonne) auch in kurzen Zwischenräumen wieder- 
holen, so wie in Behandlung chronischer Krankheiten am besten mit den niedrigsten Dyna- 
misations-Graden den Anfang machen und wo nöthig, zu den höhern Graden übergehen, 
den immer kräftiger werdenden, obgleich stets nur gelind wirkenden.‘ 


Stellten sich nach dem Gebrauch der viel gelinder wirkenden ‚Medicaments au 
globule“ immer noch lästige Nebenerscheinungen ein, so ließ Hahnemann ein mit Arznei 
befeuchtetes Streukügelchen in einem Glas Wasser auflösen und davon einen Kaffee- 
löffel voll mit einem andern Glase Wasser vermischen. Diese Verdünnungsweise, die 
er unter Umständen durch mehrere Wassergläser fortsetzen ließ, benützte er mit 
Vorliebe bei Behandlung chronisch Kranker, die im Gegensatz zu früher die Arzneien in 
täglich wiederholten Gaben bekamen. Vom ungestörten Nachwirkenlassen einer ein- 
zigen Gabe des gut passenden, hochpotenzierten Arzneimittels mit tage-, wochen-, 
unter Umständen sogar monatelangen Pausen war er also tatsächlich ganz abgekommen. 
Diese Behandlungsweise, tägliche Wiederholung des Mittels unter ständigem 
Wechsel des Verdünnungsgrades, hat er schließlich zur Norm erhoben und im 
Organon festgelegt ($ 270). Er selbst bediente sich fast ausschließlich der Médicaments 
au globule, die er in einer großen Schatulle in 1716 Glaszylindern aufbewahrte. Etwa 
150 der wichtigsten homöopathischen Arzneimittel hat er auf diese neue Art in den 
ıo untersten Verdünnungsstufen hergestellt und vorrätig gehalten. 

Über die Vorteile der Behandlung chronisch Kranker durch tägliches Einnehmen 
des Mittels in wechselnder Stärke äußert er sich ebenfalls ausführlich in der 6. Auflage 
des Organons, namentlich in den $$ 247 und 248 und den dazu gehörigen Fußnoten. 
Es bleibt also im Grunde die Behauptung zu Recht bestehen, daß Hahnemann in den 
letzten Jahren seines Lebens mit Vorliebe hohe Potenzen angewandt habe. 


Es mag wohl berechtigt sein, im Zusammenhang dieses Kapitels auch der eigen- 
artigen 
homöopathischen Arzneibereitung 


noch einige Worte besonders zu widmen. Manches ist in früheren Kapiteln schon 
besprochen worden, auf manches haben wir bei der Betrachtung der Gabenlehre hin- 
` gewiesen. 

Schon in seiner vorhomöopathischen Zeit hat Hahnemann in zahlreichen medizi- 
nischen und chemischen Schriften eine bessere Arzneibereitung angestrebt. Am deut- 
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lichsten treten diese Bemühungen bei der Übersetzung des Edinburger Dispensa- 
toriums (I798) hervor; dort hat er in Anmerkungen zum übersetzten Text eine Fülle 
praktischer Erfahrungen niedergelegt. Er hatte sich selbst infolge einer besonderen 
Vorliebe lange genug mit chemisch-pharmazeutischen Arbeiten im Laboratorium be- 
schäftigt, um die für den ärztlichen Beruf nötigen Kenntnisse in reichstem Maße zu 
erwerben. So ist es wohl begreiflich, daß er der Zubereitung der homöopathischen 
Arzneimittel doppelte Sorgfalt zuwandte, zumal seit die Erkenntnis der soge- 





Destillationsanlage der homöopathischen Zentralapotheke von Dr. Willmar Schwabe in Leipzig. 


nannten Erstverschlimmerungen ihn zwang, die Arzneigabe mehr und mehr zu ver- 
kleinern. 

Vom Erscheinen des Organons (1810) und der Reinen Arzneimittellehre 
(1811) an hat er seine Arzneien bereits in so kleinen Gaben verordnet, daß sich der 
Arzneigehalt kaum noch in Bruchteilen ausdrücken läßt, die eine dem menschlichen 
Verstande klar faßbare Vorstellung gegeben hätten. Auf die Apothekerwage konnte 
er sich bei so kleinen Mengen längst nicht mehr verlassen; er mußte daher auf Mittel 
und Wege sinnen, wie er die Arzneistoffe mit der nötigen Genauigkeit und Zuverlässig- 
keit immer mehr verkleinern und verfeinern konnte. So kam er, wie schon in seiner 
Abhandlung „Über die Kraft kleiner Gaben“ angedeutet ist, auf den ausgezeich- 
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neten Gedanken, den ÄArzneistoff mit einem unarzneilichen Stoffe zu vermischen und 
zu verdünnen, und zwar, je nach seiner Herkunft, mit Weingeist oder Milchzucker. 
Die dem Pflanzenreich entnommenen Tinkturen stellte er fast durchweg aus ganz 
frischen Pflanzen her. Seine ursprüngliche Absicht, die Tinkturen durch bloßes 
Auspressen der Arzneipflanzen zu gewinnen, ließ sich nicht durchführen, da viele 
Pflanzenteile ihren Saft nicht einfach abpressen lassen. Je nach Zähigkeit oder Menge 
des Saftgehaltes setzte er daher den gut zerkleinerten Pflanzen gleiche oder mehr- 
fache Gewichtsteile Weingeist hinzu und preßte die Masse sogleich oder nach einigen 
Tagen aus. Die Arzneikraft der Tinktur wurde dann je nach Menge des hinzuge- 
fügten Alkohols berechnet und der eigentliche Saftgehalt der Berechnung zugrunde 
gelegt. So wird es verständlich, wenn. es von einzelnen Mitteln in den homöo- 





Hackmaschine und Kräuterwolf. 


pathischen Arzneimittellehren heißt, die Tinktur stelle 1/,o oder 1/ę oder 1/, der 
Arzneikraft dar. Bei Herstellung der ersten Verdünnung wurde die schwankende 
Stärke der Arzneikraft sorgfältig berücksichtigt und ausgeglichen. Betrug der 
Arzneigehalt der Tinktur z. B. !/,o, so wurden 20 Tropfen der Urtinktur mit 
80 Tropfen Weingeist zur ersten Zentesimalverdünnung (C. 1) benützt; die Weiter- 
potenzierung erfolgte dann im Verhältnis von I zu 100, d. h. ı Tropfen dieser ersten 
Verdünnung, wieder mit 100 Tropfen Weingeist verschüttelt, bildete die zweite Ver- 
dünnung. Hiervon wiederum ı Tropfen zu 100 Tropfen Weingeist stellte die dritte 
Verdünnung dar usw. Bei Urtinkturen, die aus gleichen Teilen Saft und Weingeist 
bestehen, ließ Hahnemann zur Herstellung der ersten Zentesimale (C. ı) 2 Tropfen 
Urtinktur mit 98 Tropfen Weingeist verschütteln. Eingehende Vorschriften hier- 
über enthält das zur Zeit im Druck befindliche ‚Deutsche Homöopathische Arznei- 
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buch“ von Dr. Willmar Schwabe-Leipzig, sowie eine ausführliche Abhandlung von 
Apotheker Hugo Platz-Leipzig, in Nr. ı, 2 und 3 der Allg. hom. Ztg. 1922. 

Das zu Hahnemanns Zeit allgemein übliche Verdünnungsverfahren im Verhältnis 
von I: I00 (Zentesimalsystem) hat heute mehr und mehr dem Dezimalsystem (r : 10) 
Platz gemacht. 

Die Zubereitung von Arzneimitteln aus frischen Pflanzen ist ein besonderer Vorzug 
von Hahnmanns Verfahren. Viele von der Schulmedizin als wirkungslos bezeich- 
neten Heilkräuter sind nur deshalb unwirksam, weil sie beim Trockenwerden ihre 
Arzneikräfte verlieren, so z. B. Pulsatilla, Rhus toxicodendron, Bryonia und viele andere 
(vgl. hierzu Organon VI. Aufl. $ 266, Anmerkung). Daher gestehen auch einzelne Ärzte, 
die von diesen Arzneien Gebrauch machen, ohne sich zur Homöopathie zu bekennen, 
ausdrücklich zu, daß sich die homöopathischen Tinkturen als besonders wirksam er- 
wiesen haben. 

Nur „trocken zu habende Gewächse“ (z. B. Arzneipflanzen aus überseeischen 
Ländern), saftlose, einheimische Gewächse, Metalle, Mineralien undandere unlös- 
liche Arzneistoffe wurden mit einer genau vorgeschriebenen Menge reinen Milch- 
zuckers in einem Mörser oder in einer Reibeschale längere Zeit kräftig zerrieben. Ein 
Teil der Ursubstanz mit 99 Teilen Milchzucker bildete die erste Verreibung. Davon 
ein Teil, mit weiteren 99 Teilen Milchzucker verrieben, wurde als die zweite Verreibung 
bezeichnet, und von dieser zweiten Verreibung wieder ein Teil, mit 99 Teilen Milch- 
zucker aufs innigste vereinigt, bildete die dritte Verreibung. 

Über die Herstellung von Verreibungen gibt Hahnemann eine ausführliche 
Anleitung in den „Chronischen Krankheiten“ (I. Auflage 1828, Band 2, S. 5 und II. Auf- 
lage Band ı, S. 182ff.) und in § 270 der VI. Auflage des Organons.213) 

‚Überall spricht Hahnemann nur davon, daß die Verreibungen von Hand her- 
gestellt werden sollten. Aber schon zu seinen Lebzeiten hat man versucht, die er- 
müdende und zeitraubende Handarbeit durch mechanische Verreibungsvorrich- 
tungen zu ersetzen. Der Vorteil solcher Maschinen mußte einleuchten. Sie konnten 
unter allen Umständen ausdauernder und gleichmäßiger arbeiten als die menschliche 
Hand; infolgedessen mußte auch die Zerteilung des Arzneistoffes gleichmäßiger und 
seine Vermengung mit dem Milchzucker inniger werden. In Stapfs Archiv 1834, 
XIV. Band, ı. Heft beschreibt Dr..H. Messerschmidt in Naumburg a. S. als erster eine 
derartige Vorrichtung. Wir wissen nicht, wie sich Hahnemann zu dieser Neuerung 
gestellt hat. Jedenfalls hielt er in den Verreibungsvorschriften der 6. Auflage des 
Organons an der Herstellung von Hand fest. Möglich, daß der unzweckmäßige Bau 
dieser ersten Maschine — sie konnte nicht zerlegt, daher nicht gereinigt werden, und 
man hätte für jedes Mittel und jede Potenz eine besondere Maschine haben müssen — 
ihn den Nutzen nicht erkennen ließ; möglich auch, daß er die Notwendigkeit gar nicht 
einsah, da er ja stets den Standpunkt vertrat, daß nicht der Apotheker, sondern der 
Arzt selbst seine Verreibungen herstelle und weder soviel Arbeit auf einmal damit zu 
leisten habe, noch die Anschaffungskosten einer so  umständlichen Einrichtung auf- 
wenden Könnte. 

Die Versuche, die Handarbeit durch Maschinen zu ersetzen, haben jedenfalls von 
da an nie aufgehört und haben in langem Entwicklungsgang zu den heute in allen 
großen homöopathischen Apotheken der Welt benützten außerordentlich sinnreichen, 
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zweckmäßigen und leistungsfähigen Verreibungsmaschinen geführt. Die Vorzüge 
ihrer Leistungen gegenüber den Handverreibungen mögen die beifolgenden Abbildungen 
zeigen, die aus der Zentralapotheke von Dr. Willmar Schwabe stammen. Sie lassen 
zugleich auch erkennen, daß die scheinbar kleinliche Vorschrift Hahnemanns, min- 
destens eine Stunde lang an einer Verreibung zu arbeiten, keineswegs übertrieben oder 
unberechtigt ist; sie wird daher in den gewissenhaften Apothekenbetrieben auch für 
die Verreibungsmaschinen streng eingehalten. 





Teil des Verreibungsraumes der homöopathischen Zentralapotheke von Dr. Willmar Schwabe-Leipzig. 


Nachdem durch Verreibung eine dritte Zentesimalverdünnung hergestellt war, 
ging Hahnemann erst zur Bereitung flüssiger Potenzen über. ‚Um nun die Auflösung 
davon zu verfertigen und die so millionenfach im Pulver potenzirten Arzneien in 
flüssige Gestalt zu bringen (und von da ihre Kraftentwicklung noch ferner fortsetzen 
zu können), dient die der Chemie unbekannte Erfahrung, daß alle Arzneistoffe 
durch Reiben in Pulver zu I (ein Milliontel; d. V.) gebracht, sich in Wasser und Wein- 
geist auflösen.“ — Diese Behauptung Hahnemanns ist bis in die neueste Zeit scharf 
bekämpft und auch von seinen Nachfolgern rundweg abgelehnt worden. Noch im 


Herstellung flüssiger Potenzen aus Verreibungen. 365 





Jahre 1915 schrieb in der Berliner homöopathischen Zeitschrift Apotheker Hoyer in 
Dresden, der sich vorwiegend mit der Herstellung homöopathischer Arzneimittel be- 
schäftigt: „daß sich die unlöslichen Stoffe dann in dem verdünnten Alkohol lösen, 


Nach ıo Minuten Nach 20 Minuten 








Nach 30 Minuten Nach 40 Minuten 


Nach 50 Minuten Nach 60 Minuten 





Handverreibungen von Cuprum metallicum D I. 
(180 fache Vergr., 1/2 linear verkleinert.) 


ist ein Irrtum Hahnemanns. Die moderne Wissenschaft hat nachgewiesen, daß die 
Teilbarkeit der unlöslichen Körper ein Ende hat, daß aber diese Teilchen oft nur die 
Größe eines millionsten Teiles eines Milligramms ausmachen. Die Ansicht der vollen 
Löslichkeit nennt man die Atomisierungsmethode Hahnemanns. Er selbst sagt aber 
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in seinen schriftlichen Angaben niemals, daß die Moleküle sich zu Atomen verreiben 
lassen.‘‘ Dieser Ablehnung von Hahnemanns Ansicht fügte Hoyer allerdings noch bei: 
„Meines Erachtens sind auch die für unlöslich gehaltenen Körper nicht völlig unlöslich 
und lösen sich spurenweise in Wasser auf.“ 

Heute ist dieser Standpunkt bereits überholt. Die neuesten Forschungsergebnisse 
auf dem Gebiete der Chemie haben Hahnemann vollkommen recht gegeben. Der 
Nachweis ist erbracht, daß jeder Körper, wenn er abgeschlemmt wird, bis seine Mole- 
küle die Größe von I Mikron (u =1/,000 Millimeter) erhalten, in den kolloidalen Zustand 
übergeht und in diesem bis zu einer Molekulargröße von 1/,000 Mikron (!/uu«) bleibt. 
Eine solche Verfeinerung stellt aber Hahnemanns 3. Zentesimalverreibung (6. Dezimal- 
verreibung) dar. Die chemischen Reaktionen, die derartige Präparate auch noch in 
hohen Verdünnungen (bis zur 8. Dezimalpotenz) zeigen, haben außerdem erwiesen, 
daß die Wirkungen eines auf solche Weise kolloidal ge- 
lösten Stoffes von denen der festen, nicht kolloidalen 
Substanz vollständig abweichen. 

Hahnemann hat leider keine förmliche und voll- 
ständige Arzneibereitungslehre hinterlassen. Er hat je- 
weils nur bei den von ihm geprüften Mitteln (‚Reine 
Arzneimittellehre‘‘ und ‚Chronische Krankheiten‘) die 
betreffenden Bereitungsvorschriften angegeben und für 
die aus frischen Pflanzen zu bereitenden Essenzen und 
die aus Droguen herzustellenden Tinkturen bestimmte 
Cabran meialliien DL Nach Richtlinien aufgestellt214). Nach ihnen verfahren die 
6o Minuten mit Dr. Willmar Apotheker in der Hauptsache heute noch, obgleich 
Schwabes Verreibungsmaschinee inzwischen an Stelle der hundertteiligen Verdünnung 

Hahnemanns die zehnteilige, dieDezimalverdünnung, ge- 
treten ist, obgleich ferner in den verschiedenen Ländern, wo die Homöopathie 
zu Ansehen und Ausbreitung gekommen ist, in mehreren grundlegenden Fragen 
leider keine Einigkeit herrscht (die Zubereitungsweise in Amerika ist z. B. bei man- 
chen Mitteln eine andere als in Deutschland, wo unbegreiflicherweise sogar noch 
ein Unterschied zwischen Nord und Süd besteht), und obgleich auch die vor Jahren 
schon von Dr. Haehl beim Internationalen Homöopathischen Rat gegebene Anre- 
gung, eine einheitliche homöopathische Pharmakopoe zu schaffen, noch immer der 
Erfüllung harrt. Beachtenswert ist es aber immerhin, daß das geistreiche Verdünnungs- 
verfahren Hahnemanns nach und nach auch amtliche Anerkennung gefunden hat: die 
kgl. preußische Regierung hat in einem Erlaß vom 7. April 1902 für die Herstellung 
von Tuberkulinverdünnungen das Hahnemannsche Verfahren vorgeschrieben.215) 

Über Einzelheiten und Äußerlichkeiten der Arzneibereitung, wie die sorgfältige 
Vorbereitung der Arzneistoffe, die Reinhaltungder Geräte, die Aufbewahrung usw., dürfen 
wir an dieser Stelle füglich schweigen; alle diese Dinge sind von Hahnemanns Umsicht 
wohl bedacht und angeordnet worden, gehören aber in ein Lehrbuch der Pharmakopoe. 
Hinweisen wollen wir nur noch auf die außerordentliche Haltbarkeit sorgfältig zu- 
bereiteter und aufbewahrter homöopathischer Arzneien: über Jahre und Jahrzehnte 
bleiben manche höheren Potenzen wirksam (vgl. Hahnemanns eigene Beobachtung 
nach Anlage 211 und Organon VI. Auflage $ 272 Anm. 1), während gewisse Mittel in 





| Notwendigkeit des Selbstdispensierens. 367 


niederen Verdünnungen sich leicht zersetzen und daher nach verhältnismäßig kurzer 
Zeit unwirksam werden. 

Das Mißtrauen, das Hahnemann von jeher gegen die Apotheker gehabt hatte 
und das durch üble Erfahrungen beruflicher und persönlicher Art (vgl. Leipzig) im 
Laufe der Jahre noch verschärft wurde, hat ihn bewogen, seinen Schülern dringend zu 
raten, ihre Mittel selbst herzustellen und sie nie einem „Miethling‘‘ anzuvertrauen, 
wenn sie gewiß sein wollen, das zu bekommen, was sie verordnet haben. Er hat an 
diesem Standpunkt bis zu seinem Tode festgehalten. Noch im Jahre 1842 mahnte er 
in $265 des Organons mit eindringlichen Worten: 


„Es ist Gewissenssache für einen wahren Heilkünstler, in jedem Falle untrüglich über- 
zeugt zu sein, daß der Kranke jederzeit die rechte Arznei einnehme, und deshalb muß er 
die richtig gewählte Arznei dem Kranken aus seinen eignen Händen geben, auch sie 
selbst zubereiten. Um dieses wichtige Grundprincip meiner Lehre aufrecht zu erhalten, 
habe ich seit dem Beginne ihrer Entdeckung viele Verfolgungen erduldet.‘ 


Diese grundsätzliche Ablehnung der Apotheker im allgemeinen hat Hahnemann 
aber nicht abgehalten, mit einzelnen wenigen, die ein persönliches Interesse an der 
. Homöopathie bekundeten, wie z. B. Apotheker Lappe in Neu-Dietendorf, Apotheker 
Otto in Rötha bei Leipzig und Apotheker Müller in Schöningen bei Braunschweig in 
Verbindung zu treten, ihnen auf ihren Wunsch Angaben über die Herstellung bestimmter 
Arzneistoffe zu machen und sie den homöopathischen Ärzten als besonders vertrauens- 
würdig zum Bezug homöopathischer Mittel zu empfehlen. 


Wer unbefangen die Gabenfrage verfolgt hat und die offensichtlichen Über- 
treibungen und starr dogmatischen Vorschriften aus den letzten Lebensjahren des 
Meisters (das Riechenlassen, die Normalgabe der 30. Zentesimalverdünnung, die Pariser 
Medicaments au globule) eben als solche milder zu beurteilen bereit ist, wird sich dem 
Eindruck nicht verschließen können, daß Hahnemann auch nach dieser Seite hin seine 
Heilreform in der geistvollsten Weise durchdacht und ausgebaut hat. Der Kern seiner 
Gabenlehre wird wie der Ähnlichkeitssatz für alle Zukunft der sichere Boden vernunft- 
mäßiger Arzneibehandlung bleiben. 

Zuzugeben ist, daß die Entwicklung an einem ganz anderen Ziele geendet hat, als 
es Hahnemann ursprünglich ins Auge gefaßt hatte. Man merkt es ihm in den Anfangs- 
zeiten förmlich an, wie er selbst von der auffallenden Wirkung so hoch verdünnter 
Stoffe überrascht war, wie erimmer wieder daran zweifelte, ob die auf stärkere Gaben 
folgenden Verschlimmerungen auch tatsächlich mit dem verabreichten Mittel zusammen- 
hingen. So wurde er immer wieder rückfällig, verordnete ein Mittel, das er bis zu 1/25000 
Gran verdünnt hatte, wieder in stärkeren Bruchteilen, bis ihn die abermals erscheinende 
Verschlimmerung zwang, die Gabe wieder abzuschwächen. Es kann daher keinem 
Zweifel unterliegen, daß die anfänglichen Versuche, Verdünnungen und Verreibungen 
von Arzneien herzustellen, zu keinem andern Zweck erfolgten, als die Arzneistoffe zu 
verkleinern, um ihre Wirkung abzuschwächen. Die Tatsache, daß die Wirk- 
samkeit dadurch wenig beeinträchtigt wurde, ja daß manche schwerlöslichen oder für 
unlöslich gehaltenen Stoffe durch sein Verfahren an Wirkung zunahmen oder erst eine 
Wirkung entfalteten, war eine natürliche und notwendige Folge der Erfahrung, die 
sich ihm aus der fortwährenden Beobachtung aufdrängte. Der $ 278 der 6. Auflage 
des Organons spricht klar aus: 
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„Hier entsteht nun die Frage, welches dieser, für so gewisse als sanfte Hülfe ange- 
messenste Grad von Kleinheit sey, wie klein also, zum Behufe der besten Heilung die Gabe 
jeder einzelnen, für einen Krankheitsfall homöopathisch gewählten Arznei seyn müsse? 
Diese Aufgabe zu lösen, für jede Arznei insbesondere zu bestimmen, welche Gabe derselben 
zu homöopathischem Heilzwecke genüge und dabei doch so klein sey, daß die sanfteste 
und schnellste Heilung dadurch erreicht werde, ist, wie man leicht einsehen kann, nicht 
das Werk theoretischer Muthmaßung; grübelnder Verstand, klügelnde Vernünftelei geben 
darüber eben so wenig Auskunft, als es möglich ist, alle denkbaren Fälle im Voraus in einer 
Tabelle zu verzeichnen. Einzig nur reine Versuche, sorgfältige Beobachtung der Erreg- 
barkeit jedes Kranken und richtige Erfahrung können dieß in jedem besondern Falle 
bestimmen.“ 


Man vergleiche demgegenüber den Wortlaut desselben § 278 in der 4. Auflage, 
wo es heißt: 

„Dieser unumstößliche Erfahrungssatz (daß nämlich auch die kleinstgewählte Arznei- 
gabe noch stärker sei als die natürliche Krankheit, d. V.) ist der Maßstab, wonach die 
Gaben homöopathischer Arznei, ohne Ausnahme, bis dahin zu verkleinern sind, daß sie 
nach der Einnahme nur eine kaum merkliche homöopathische Verschlimmerung erregen.‘ 

Und in $ 282 derselben 4. Auflage, wo es sich um den Grad der Wirkung der ein- 
zelnen Verdünnungsstufen handelt, lesen wir: 


»».»..5so daß ein Tropfen der tiefsten Verdünnung immer noch eine sehr beträchtliche i 
Wirkung äußern muß und wirklich äußert.‘ 


Hahnemanns Absicht bestand also zunächst nur darin, die Arznei derart abzu- 
schwächen, daß sie zwar noch die Heilwirkung in einem erkrankten Organ anzuregen 
imstande sei, aber dieses Organ nicht unnötigerweise arzneilich belaste. Die Kleinheit 
der Gabe war durch die ungewöhnliche Reizempfindlichkeit des erkrankten Organs 
gegen ähnliche Arzneireize bedingt: 


„Um nun ächt naturgemäß zu verfahren‘, sagt $ 281 (4. Auflage) ‚wird der wahre 
Heilkünstler seine wohlgewählte homöopathische Arznei genau nur in so kleiner Gabe 
verordnen, als zur Überstimmung und Vernichtung der gegenwärtigen Krankheit nur so 
eben zureicht.‘ 


Daß der Weg, den Hahnemann mit der Arzneiverdünnung beschritt, weiter führte, 
als er selbst ursprünglich gewollt hatte, ist ein nicht gerade seltenes Schicksal, das er 
mit andern Erfindern und Entdeckern teilt. Ihn zu gehen, wohin er auch schließlich 
führen sollte, solange die Erfahrungen am Krankenbette ihm recht gaben, hielt er 
für seine Pflicht, hielt er für die notwendige Folge seiner Sendung überhaupt. 

Aber die Mehrzahl seiner Zeitgenossen hat ihn nicht verstanden, nicht verstehen 
können; das Neue war zu ungeheuerlich für ihr Denken, zu sehr aus den gewohnten 
Geleisen der Professorenweisheit springend, zu sehr aller scheinbaren Lebens- und 
Berufserfahrung widersprechend, als daß man ihm hätte folgen können. Wie sollte 
man begreifen, daß das „Viel hilft viel“ falsch, das ‚Wenig hilft viel“ Wahrheit sei? 
Wie sollte man es mit den damaligen wissenschaftlichen Erkenntnissen vereinigen, 
daß ein und derselbe Arzneistoff in verdünnter Gabe entgegengesetzt wirke als in großer? 
Wie sollte man vollends verstehen können, daß mit der fortschreitenden Verdünnung 
die Heilwirkung sich steigere? Wie sollte es möglich sein, daß diese unmeßbar und 
unwägbar kleinen Arzneimengen sichere Hilfe in plötzlichen, lebenbedrohenden Krank- 
heitsfällen oder in alteingewurzelten Siechtümern bringen könnten? Wie wenige 
mochten es wagen, die sichere, wohlbehütete Bahn des Überkommenen, des überall 
in Brauch und Ansehen Stehenden zu verlassen und den unbekannten, unsicheren, 
mühevollen Pfad des Umstürzlers einzuschlagen! Konnte ja doch dieser selbst die 
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Neuerung des Verkleinerns und Verdünnens nicht auf wissenschaftlich angestellte Ver- 
suche gründen, sondern nur ganz schlicht als Tatsache seiner eigenen Erfahrung 
bezeichnen! Und welcher Wissenschaftler hätte sich je durch ‚Erfahrungen‘ bekehren 
lassen, wenn die Spekulationen der Autoritäten anders lehrten, wenn vollends nicht 
einmal wissenschaftlich befriedigende Erklärungen für das Neue gegeben werden 
konnten! Stand ja doch Hahnemann selbst vor einem Rätsel, das er nicht zu lösen wußte! 

Zwei, drei Menschenalter mußten noch darüber hingehen, bis in die geheimnis- 
vollen Tiefen dieses Rätsels allmählich einiges Licht fiel. Der ganze selbstbewußte 
Stolz einer aufs rein Stofflich-Mechanistische gerichteten Zeit mußte überwunden 
werden, bis die ungeahnte Entwicklung der Chemie weitere, das Dunkel immer mehr 
erhellende Lichtstrahlen aussenden konnte, um mit wissenschaftlich einwandfreien 
Forschungsergebnissen zu bestätigen, was Hahnemanns scharfer Geist vorahnend erfaßt 
und in segensreiche Tat umgesetzt hatte. Es ist nicht auszudenken, welche Fülle von 
Erkenntnissen der Wissenschaft vor Jahrzehnten schon zuteil geworden, welche be- 
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fruchtenden Ströme auf andere Wissens- und Lebensgebiete ausgegangen, wie viele 
Millionen Menschen von Krankheit und Siechtum verschont oder bälder und gründ- 
licher geheilt worden, welche gesundheitlichen und wirtschaftlichen Werte der Mensch- 
heit erhalten geblieben wären, wenn die Wissenschaft mit all ihrem Rüstzeug den Ge- 
danken Hahnemanns vor hundert, ja nur vor fünfzig Jahren nachgegangen, zur Er- 
kenntnis und Auswertung des Kleinen und Kleinsten gelangt wäre. So blieb er zu 
seiner Zeit mit seinen wenigen Schülern allein, dem Spott und den Anfeindungen der 
Gegner preisgegeben, und den Anhängern seiner Lehre in den folgenden Geschlechtern 
ist es nicht besser ergangen. 

Es ist wohl verständlich, daß die Übertreibungen, in die sich Hahnemann zuletzt 
verirrt hat, Schüler und Gegner zum Widerspruch herausgefordert haben. Aber ist 
es auf der andern Seite nicht auch erklärlich, daß Hahnemann den an sich wahren 
Grundgedanken überspannt hat? Ist es nieht mit Erfindungen und Entdeckungen 
auf andern Gebieten des menschlichen Lebens, technischen und wissenschaftlichen, 
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ähnlich ergangen? Haben nicht überall erst die Nachprüfungen die Grenzlinien fest- 
gelegt und das bleibend Wahre vom verunstaltenden Geranke des Beiwerks und der 
Übertreibungen freigemacht? Ist der Grundgedanke an sich darum weniger wertvoll 
geblieben? Hahnemann ist viel weniger anzuklagen, als die im Besitz aller Macht 
und Mittel befindlichen Gegner von seiner Zeit an fast bis heute, welche die immer 
wieder ergangene Aufforderung zum Nachprüfen geflissentlich überhört, ja das un- 
bequeme Neue soviel wie möglich totgeschwiegen haben. Und sind die Übertreibungen 
Hahnemanns — im Lichte der neuesten Erkenntnisse der Strahlen- und Atomenlehre 
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betrachtet — überhaupt so ungeheuerlich? Sind es überhaupt Übertreibungen? Man 
sollte gerade jetzt sehr vorsichtig mit dem Urteil sein. 

Zwei seltene Ausnahmen von der allgemeinen Haltung zu Lebzeiten Hahnemanns 
waren die schon wiederholt genannten Universitätsprofessoren Hufeland und Riecke. 

Dagegen war unter seinen Schülern eine große Zahl von da an gegen ihn, als er 
ausschließlich mit der 30. Zentesimale arbeitete, dem Riechenlassen sich zuwandte 
und die Kraftsteigerung der hohen Potenzen durch Schüttelschläge lehrte.216) So 
ist es bis heute geblieben: nicht nur ausgesprochene Anhänger der Tiefpotenzen (Rich- 
tung Bakody), sondern auch einzelne Freunde der Hochpotenzen lehnen diese An- 
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schauung Hahnemanns ab21”), und jüngere, wissenschaftliche Vertreter der Homöo- 
therapie verteidigen die Wirksamkeit hochverdünnter Arzneistoffe aufs wärmste unter 
Hinweis auf das, was Chemie, Physik, biologische und pharmakologische Forschung 
an Beweismitteln, völlig unabhängig von der umstrittenen Heillehre Hahnemanns, 
zutage gefördert haben.21?) 

Auch den bisherigen Gegnern der Homöopathie muß die Kleinheit der homöo- 
pathischen Arzneigaben nicht mehr so unmöglich wie früher erscheinen. Das Ver- 
ständnis für die Wirkung hochverdünnter Stoffe ist dem wissenschaftlich geschulten 
Arzte nähergerückt, seit sich die Erkenntnis Bahn bricht, daß Moleküle und Atome 
noch keineswegs die kleinstmöglichen Stoffmengen darstellen, sondern selbst wieder 
aus Elektronen und Ionen bestehen und daß man auch hier noch keineswegs am Ende 
der Teilungsmöglichkeit angelangt ist219). Es sei hier nur auf das in knappster Dar- 
stellung tiefe Einblicke gewährende Schriftchen des Röntgenarztes Martin Weiser 
„Das Atom“ (Verlag Emil Pahl, Dresden 1922) mit einigen Sätzen aus seinem Inhalt 
hingewiesen: 

„Die Masse der Kathodenstrahlenteilchen ist 1335 mal so klein wie die des Wasser- 
stoffatoms — also wesentlich leichter als das bisher bekannte leichteste Atom‘ (S. 18) 
.... „DaB es sich hier tatsächlich um einen Teil eines Atoms handelt, hat sich als zu- 
treffend erwiesen: Elektronen“ (nur negative Ladung führend) (S. 19). — „Die elektro- 
skopische Methode wird auch heute noch zur Messung von Radiumstrahlungen verwendet. 


Die Methode ist außerordentlich scharf. Es läßt sich mit ihr noch der 100 ooo. Teil eines 
Milligrammes Radium nachweisen‘ (S. 42). 


Die Schulmedizin hat hieraus die praktischen Folgerungen gezogen, indem sie 
einzelne spezifisch wirkende Stoffe in Mengen anwendet, die selbst dem Durchschnitts-. 
homöopathen als klein erscheinen, z. B. Tuberkulingaben von 1/10000 Milligramm 
(bis zu einer Io. homöopathischen Dezimalverdünnung), und ähnlich Thyreoidin, 
Adrenalin, Hypophysin u. a. mehr. Zahlreiche Beispiele ließen sich anführen, in wie 
weitem Maße der Wert kleiner Arzneigaben von der Schulmedizin heute anerkannt 
wird. So berichteten erst in letzter Zeit (Deutsche med. Wochenschrift Nr. 46 vom 
17. November 1921) die beiden Berliner Kliniker Adolf Loewy und Hermann Zondeck 
über Erfahrungen, die sie in der Behandlung der Basedowschen Krankheit mit ganz 
kleinen Jodmengen gemacht haben — also einem Mittel, das nach den bisherigen 
Anschauungen bei dieser Krankheit wegen seiner schädlichen Wirkung vermieden 
wurde. Auf Grund ihrer zahlreichen und gewiß sehr sorgfältigen Beobachtungen 
kommen sie zu dem Schluß: 


„Unsere Befunde stellen ein Schulbeispiel dafür dar, wie enorm wichtig für die Therapie 
die genaue Dosierung eines Heilmittels ist, und wie vielfach indem Wievielan zugeführter 
Arznei der Schlüssel zum Heilerfolg liegt..... Auffallend ist weiter, daß in diesem Falle 
schon anorganisches Jod wirksam ist.‘ 


Die Wirkung kleinster Arzneireste hat ferner in den Erscheinungen der Katalyse 
ein beweiskräftiges Gegenstück und experimentelle Bestätigung gefunden. Professor 
Dr. Schade in Kiel, der Vorsteher der dortigen physico-chemischen Abteilung der 
medizinischen Universitätsklinik, hat durch zahlreiche Versuche die wesentliche Be- 
deutung feinster Verreibung und sogar des häufigen Schüttelns festgestellt 
und damit jene Vorschrift Hahnemanns bestätigt, von der selbst die heutigen Homöo- 
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pathen vielfach nichts mehr gehalten haben. Als Beispiel sei nur folgende Angabe 
Schades wiedergegeben*): 


„Bei der Guajak-Terpentin-Reaktion macht sich die Katalyse des kolloiden Queck- 
silbers in vitro für kurze Beobachtungszeit bis etwa I : 100 ooo bemerkbar. Ganz besonders 
auffallend ist die vom Verfasser nachgewiesene Steigerung des katalytischen Erfolges, 
wenn man, ähnlich wie es therapeutisch bei der Schmierkur geschieht, das metallische 
Quecksilber durch Verreibung in zunehmend feinere Verteilung bringt. Grob verteiltes 
Quecksilber, einfach in eine Guajakharz-Terpentin-Emulsion geschüttet, läßt die kata- 
Iytische Sauerstoff- Übertragung kaum erkennen. Wenn das Quecksilber mit geringem 
Zusatz von Terpentin kurzdauernd auf Watte verrieben und so in eine Guajakharz-Emulsion 
hinein gebracht wird, tritt schon nach einigen Stunden die Bläuung sehr deutlich hervor. 
Wird aber Quecksilber, welches vordem durch Schütteln in Terpentinöl eine der grauen 
Salbe ähnliche Verreibungsfähigkeit erlangt hat, bis zur gleichmäßigen Graufärbung ener- 
gisch auf der Fingerbeere oder auf Leder verrieben und sodann noch terpentinfeucht mit 
Guajak-Tinktur betupft, so ist die Katalyse derart intensiv gesteigert, daß schon in ein 
bis zwei Sekunden die katalytische Bläuung eintritt, wie sich in sehr demonstrativer Weise 
durch einen Abklatsch von dem Finger auf dem Filtrierpapier zeigen läßt.“ 


Es läge nahe, als weitere Beweisstücke für die Wirksamkeit unendlich kleiner Stoff- 
mengen die Mineralwasser und Heilquellen (z. B. das arsenhaltige Levico-Wasser, das 
quecksiberhaltige San Anton-Wasser — vgl. 13. Kapitel, S. 154), das Radium mit all 
seinen wunderbaren, die bisherigen wissenschaftlichen Anschauungen über den Haufen 
werfenden Eigenschaften oder die moderne Serum- und Immunkörpertherapie anzu- 
führen, deren Väter selbst sich dem Eindruck nicht verschließen konnten, daß sie sich 
auf dem Gebiete der Hahnemannschen Ähnlichkeitsheillehre befinden, sowohl was die 
Ähnlichkeitsbeziehungen als die Gabengröße, vielmehr Gabenkleinheit betrifft. Alle 
diese Dinge sind aber heutzutage zu bekannt, als daß man sie hier im einzelnen noch- 
mals ausführen sollte. Bedauerlich bleibt nur, daß die Wissenden teilweise nicht den 
Bekennermut der Überzeugung bewahrt, sondern sich beeilt haben, das voreilig ge- 
machte Bekenntnis einzuschränken und wegzudisputieren. Und doch ist es so: sie 
lehrten nichts anderes und arbeiteten mit nichts anderem als Hahnemann mit seinen 
Potenzen; hier wie dort vermag selbst das beste Untersuchungsverfahren keine wirk- 
samen Stoffe mehr nachzuweisen und doch sind sie da und heilen. Als Beispiel uner- 
schütterlicher Überzeugungstreue steht allein Professor Hugo Schulz-Greifswald; 
haben die Gegner ihn auch nach Möglichkeit unterdrückt und verunglimpft, seine Arbeit 
bleibt bestehen und wird in Bälde die Beachtung finden, die ihr gebührt. Auch er 
hat nicht nur den Ähnlichkeitsgrundsatz durch seine Forschungen bestätigt, sondern 
namentlich auch überzeugende Beweise für die Wirkung hochverdünnter Stoffe geliefert 
(z. B. Quecksiblersublimat und Hefezellen), Beweise, wie sie andere Forscher vor und 
neben ihm, Physiker, Chemiker, Botaniker, Biologen und Mediziner in überreicher Zahl 
ebenfalls erbracht haben.22°) 

Ins Innere der Natur hat Hahnemanns scharfes Auge tiefere Blicke getan als je 
ein Arzt vor ihm; schattendunkle Geheimnisse ihres verborgensten Schaffens im lebenden 
Organismus haben sich ihm hierbei erschlossen. Und wenn sich ihm und seinen Jüngern 
die Grenzen des Entschleierten auch noch nicht deutlich abhoben, so war das Erkannte 
doch klar genug, um auf seinem Grunde ein Heilgebäude zu errichten, das im krausen 
Wechsel der wissenschaftlichen Heilmethoden sich unwandelbar beständig und zuver- 
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lässig gezeigt hat. Was vermögen dem durch die täglichen Erfahrungen eines Jahr- 
hunderts Erhärteten und durch die Forschungen der Fachleute mehr und mehr auch 
wissenschaftlich Gesicherten die kleinen Mängel, Unvollkommenheiten und Irrtümer 
Hahnemanns anzuhaben? Wie sind gerade auch in der Gabenfrage die unerhört kühnen 
Gedanken und Folgerungen des Geisteshelden je länger je mehr bestätigt worden! 
Wie geradezu selbstverständlich klingt heute der medizinischen Wissenschaft das, 
was Hahnemanns Zeitgenossen tollster Unsinn, frevles Spiel mit Menschenleben, straf- 
würdiges Verbrechen schien! Dürfen sich angesichts dieser Erfolge die Anhänger 
-= seiner Lehre noch über Fragen untergeordneter Bedeutung streiten? Bleibt nicht 
ohne diese restlose Lösung noch strittiger Fragen das Ähnlichkeitsgesetz in seiner ganzen 
Auswirkung als einigende Grundlage? Es wird nicht mehr angehen, daß sich in Zukunft 
Hoch- und Tiefpotenzler unter den Homöotherapeuten als feindliche Brüder befehden. 
Das Zünglein an der Wage neigt erheblich zugunsten höchst verdünnter Arzneistoffe; 
man wird auf beiden Seiten verstehen müssen, daß Freiheit in der Wahl des Mittels 
vom Urstoff bis zu den höchsten Verdünnungen bleiben muß, je nach der Anschauung 
des Arztes, der Eigenart des Falles und des Heilmittels. Und es wird auch nicht 
mehr angehen, daß die Gegner noch fernerhin die ,Nichtse“ der Homöopathie ver- 
spotten oder geradezu als Schwindel bezeichnen und zu brandmarken suchen. 
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25. KAPITEL 


Madame Melanie Hahnemann und ihre deutschen Verwandten; ihr Erbe; ‚‚Dr.‘ Melanie 

Hahnemann als ausübende Homöopathin, ihre Verurteilung. Die Ehe ihrer Pflegetochter 

mit dem Sohne des Herrn von Bönninghausen; Zusage der Veröffentlichung der 6. Auf- 
lage des Organons 1865. Tod im Jahre 1878. 


La loi qui défend l’exercise iljegal de la médecine est faite en faveur 
des malades, elle n'est pas faite pour défendre le monopole des médecins. 

(Das Gesetz, welches die ungesetzliche Ausübung der Heilkunde ver- 
bietet, ist zugunsten der Kranken gemacht worden, nicht um das Mo- 
nopol der Ärzte zu verteidigen.) Melanie Hahne mann. 


m 2. Juli 1843 hatte Hahnemann seine Augen für immer geschlossen; am 

II. Juli waren seine sterblichen Überreste auf dem Montmartre zur letzten 

Ruhe gebettet worden, und rr Tage später trieb seine Witwe die einzigen 
Verwandten ihres toten Mannes, die noch um sie waren, von sich und zurück nach 
Deutschland. 

Die Art, wie dies alles vonihr bewerkstelligt wurde, berechtigt zu der Annahme, 
daß sie innerlich mit dem Abschnitt ihres Lebens, in dessen Mittelpunkt der berühmte 
Hahnemann gestanden war, abgeschlossen hatte, mit ihm fertig sein wollte. Nun blieb 
noch übrig, auch äußerlich vollends mit denen fertig zu werden, die durch ihr bloßes 
Vorhandensein an den Dahingeschiedenen mahnten und am Ende gar noch Ansprüche 
erheben konnten, mit seiner Tochter und seinem Enkel. Frau Melanie wußte jawohl, daß 
sie durch ihres Mannes Testament vom 2. Juni 1835 gegen alle Ansprüche gesichert 
war; allein es war am Ende doch besser, die beiden Verwandten so rasch wie möglich 
und ehe das Testament eröffnet wurde, zur Rückreise nach Deutschland zu veranlassen. 
Unter der Maske liebender Fürsorge brachte sie auch dies fertig. Am 22. Juli verließen 
Mutter und Sohn Paris. 

Wie groß das Erbe Hahnemanns bei seinem Tode war, ist nie mit Sicherheit 
— auch nur annähernd — festgestellt worden. Die Schätzungen schwanken ungemein. 
H. Seckt in Berlin schreibt nach dem ‚„Homöopatischen Kalender für das Jahr 1898‘ 
(Leipz. Pop. Zeitschr. für Homöopathie Nr. 13 und I4 vom I. Juli 1898) „unter Be- 
nützung neuaufgefundener Quellen‘: ‚Bei seinem am 2. Juli 1843im 89. Lebensjahr zu 
Paris eingetretenen Tode... hinterließ er (Hahnemann) seinerWitwe ein Vermögen von 
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einigen Millionen Franken, das diese für sich behielt, wozu sie nach jenem Testa- 
ment (vom 2. Juni 1835) berechtigt war. Alle Versuche der Kinder Hahnemanns aus 
erster Ehe, von jenem Gelde etwas herauszubekommen, blieben erfolglos.‘ Aber es ist 
bedauerlich, daß die angeblichen ‚‚Quellen’”’ nicht genau angeführt sind und ihre Lauter- 
keit nicht nachprüft werden kann. Auch Seminardirektor Albrecht, der Freund des 
Hahnemannschen Hauses, schreibt in dem schon mehrfach erwähnten und später noch 
näher zu betrachtenden Büchlein: ‚Treue Bilder aus dem Leben der verewigten Frau 
Hofrath Johanne Henriette Leopoldine Hahnemann‘': 


„Binnen kurzer Zeit war er (Hahnemann) in den Stand versetzt, seine verhältnismäßig 
obskure Wohnung bei Luxemburg mit einem großen Hotel in der Rue de Milan zu ver- 


tauschen und in dem Zeitraum von 9 Jahren ein Vermögen von vier Millionen Francs 
sich zu erwerben.‘ 


Auch hier wird keinerlei Beweis angetreten, so daß man annehmen muß, diese 
Schätzung sei lediglich eine Mutmaßung unter den Kindern Hahnemanns gewesen. 
Dafür spricht eine Zuschrift von Hahnemanns Enkel an die Allg. hom. Ztg. vom Jahre 
1864. Hier wird ebenfalls die obige Summe genannt, so daß man, auch bei der Über- 
einstimmung des Wortlauts annehmen muß, Albrecht habe sich lediglich auf die genannte 
Zuschrift von Dr. Süß-Hahnemann gestützt. Dagegen liegen amtliche Aktenstücke vor, 
nach denen die Tochter Hahnemanns, Eleonore, verwitwete Klemmen, geschiedene 
Wolff, im Jahre 1845 die Hinterlassenschaft ihres Vaters auf 200000 Reichstaler schätzte 
und davon einen Pflichtteil von 12 500 Taler für sich beanspruchte, aber auf Grund 
des Testaments von dem seiner Zeit durch Hahnemann selbst eingesetzten Massen- 
verwalter und Testamentsvollstrecker mit leichtem Spott zurückgewiesen wurde 22!). 
Dieses amtlich niedergelegte Testament wurde erst am 16. September 1843 eröffnet, 
und da ein anderes, neueres nicht vorlag, so hatte nur dieses Gültigkeit. In ihm aber 
war, wie wir wissen, nur über sein früheres Vermögen verfügt und zugleich den Kin- 
dern und Erben der ersten Ehe jede Nachforschung nach dem in der zweiten Ehe 
angewachsenen Vermögen und jeder Anspruch auf irgend einen Teil dieses neu erwor- 
benen Vermögens unmöglich gemacht. Das sollte ganz und gar, mit Ausschluß eines 
gerichtlichen Eingreifens zugunsten der ersten Erben, der zweiten Frau, Madame Melanie 
Hahnemann, zufallen. Hiernach hatten sich die Kinder und Enkel der ersten Ehe zu 
bescheiden, wollten sie nicht auch noch ihren hinterlegten Erbanteil nach dem zu Recht 
bestehenden Testamente gefährden. Sie erfuhren also nie, was ihr Vater in Wirklich- 
keit zu dem von ihm nach Paris mitgenommenen Restvermögen von 12 325 Taler noch 
erworben hatte. Dieser Anteil war zum voraus der Witwe Melanie ungeteilt zugefallen, 
während die andern Erben nur je 6000 Taler erhalten hatten. Die französischen Gerichte 
und der französische Fiskus hatten nach dem damals geltenden Rechte keinen Anlaß, 
nach dem übrigen Vermögen zu forschen oder gar zugunsten der deutschen Erben 
einzuschreiten. So ist also die wirkliche Höhe des Vermögens, das Hahnemann in 
Paris zusammen mit seiner Frau erworben hatte, niemals bekannt geworden. Daß es 
aber nicht unerheblich gewesen sein muß, darf man schon nach der ganzen Lebens- 
haltung des Ehepaars, die übrigens an sich schon wieder viel verschlungen haben wird, 
wie nach den Honorarsätzen für die meist wohlhabenden und reichen Kranken, wovon 
man sogar in der Öffentlichkeit sprach, annehmen. Doch sind die Gerüchte von einem 
Millionenerbe sicher übertrieben; denn irgendwo hätten diese Millionen im späteren 
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Leben der Frau Melanie oder bei ihrem Tode wieder zum Vorschein kommen müssen. 
Das war aber — auch bei der Verheiratung ihrer Pflegetochter, worüber wir später 
noch zu berichten haben — ebenso wenig der Fall, wie nach ihrem Ableben. Im Gegen- 
teil: während des späteren Lebens betonte Frau Melanie wiederholt die Notwendigkeit, 
sich ihren Lebensunterhalt verdienen zu müssen, da der Ertrag ihres Vermögens hierzu 
nicht hinreiche. Freilich begründet sie das mit ihren Verlusten während des deutsch- 
französischen Krieges. Aber sie übte die ärztliche Tätigkeit, wie wir sehen werden, 
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Testamentseröffnung an Hahnemanns Tochter Friederike, verehel. Dellbrück. 


auch schon vorher aus. Eines jedoch — und das für uns Wichtigste — steht fest: 
den Erben Hahnemanns aus erster Ehe fiel, von kleinen Almosen an seine 
Tochter Amalie abgesehen, kein Groschen und kein Kreuzer mehr zu. 


Schon für den 22. Juli hatte also Frau Melanie die Abreise der Stieftochter mit 
ihrem Sohne nach Deutschland veranlaßt, obgleich sie sich angeblich noch sehr ange- 
griffen, ja krank fühlte. Sie hatte liebende Fürsorge für den Enkel und dessen Aus- 
bildung vorgeschützt, wiewohl Ende Juli oder Anfang August, also in der heißesten 
Zeit des Jahres, keine höhere Schule weder in Dresden noch sonstwo in Deutschland 
ihren Unterricht schon wieder begonnen haben wird. Um die unbequemen Verwandten 
aber für immer loszubekommen, hatte sie diese auf die Zukunft vertröstet 222). 


Melanie und die Kinder aus erster Ehe. 377 


Einige Male speiste sie die arme Stieftochter mit einem Almosen von je 100 Francs 
ab. Auch hatte sie der Stieftochter aufs bestimmteste in Aussicht gestellt, daß sie 
für ihren Sohn Leopold sorgen, ihn zu sich nach Paris nehmen und auf ihre Kosten 
studieren lassen wolle. Sohn und Mutter waren darüber glücklich, und diese hatte 
sich sogar schon mit dem für die Zukunft ihres Sohnes zu bringenden Opfer der längeren 
Trennung von ihm abgefunden. Da zog sich Frau Melanie von ihrem Versprechen zu- 
rück, zürnend auf den Stiefenkel, der ihr, wie es scheint, einen jugendlich unbedachten 
Brief geschrieben hatte; die Stieftochter aber wehrte sie mit dem Einwand ungünstiger 
Umstände ab. Der Briefwechsel hörte schließlich ganz auf und zwar gerade zu einer 
Zeit, in der die Not für die Mutter mit ihrem Sohne am höchsten geworden war. Die 
weitere Ausbildung des Enkels mußte durch die Unterstützung Fremder, englischer 
Ärzte, erfolgen. So ging die Zuversicht der Tochter, die ihrer Stiefmutter am 22. Juli 
1845 geschrieben hatte: ‚Der Allmächtige.... . wird die Kinder des großen, guten Hahne- 
mann nicht verlassen‘, in Erfülllung! 

Das geradezu tragische Verhängnis war nämlich bälder über Hahnemanns Erben 
hereingebrochen, als der Schwiegersohn Hahnemanns, Dellbrück, in seinem Briefe vom 
20. Februar 1835 (Anlage 150) befürchtet hatte. Das herzoglich Anhaltische Staats- 
vermögen war in solche Unordnung geraten, daß ein Moratorium (Aufschub der Zins- 
zahlung) dem völligen Staatsbankrott vorbeugen mußte. Hierunter hatten auch die 
Erben Hahnemanns zu leiden. Der Vater hatte ja laut Schenkungsurkunde die Kapi- 
talien seiner Kinder und Enkel der größeren Sicherheit wegen, wie er geglaubt hatte, 
bei der herzoglichen Kammer in Staatsobligationen niedergelegt. Nun erhielten die 
Erben aus den hinterlegten Kapitalien nur die Hälfte ihrer Zinsen. Obgleich infolge- 
dessen Amalie Süß mit ihrem Sohne sich immer mehr, bis auf eine Stube, einschränken 
und auch noch das Klavier verkaufen mußte, um nur leben zu können, obgleich sie in 
ihrer Not fortfuhr, das ‚‚herzensliebe Mütterchen‘‘ mit Schmeicheln und Bitten zu 
bestürmen, wurde sie zuletzt, nachdem sie noch einmal das übliche Almosen erhalten 
hatte, nur noch durch einen guten „ergebensten Freund‘ mit einem Kanzleitrost für 
die Zukunft abgewiesen.223) Dabei ist es dann für immer geblieben. „Der Allgütige 
möge weiterhelfen‘, lautet der Stoßseufzer im letzten Brief der vielgeprüften armen 
Stieftochter an die wohlhabende Stiefmutter, der sie in einem Brief zuvor in der. Ver- 
zweiflung vorgehalten hatte: „Geld macht doch keineswegs allein glücklich!“ 

Mit den übrigen Mitgliedern der Hahnemannschen Familie in Deutschland hatte 
Frau Melanie überhaupt nie einen unmittelbaren Verkehr gehabt. Auch nicht mit den 
zwei jüngsten Töchtern, die beisammen im väterlichen Hause in Köthen wohnten. 
Und vom Jahre 1846 an ist jeder weitere Verkehr mit den Nachkommen Hahnemanns 
unterbrochen; wenigstens ist der Nachweis für einen solchen nicht mehr zu erbringen. 
Im ganzen großen schriftlichen Nachlaß Hahnemanns und seiner zweiten Frau ist 
kein Brieflein oder sonst ein schriftliches Zeichen einer verwandtschaftlichen Beziehung 
zwischen Köthen und Paris mehr aufzufinden. Das ist auch nicht verwunderlich. 
Denn von Dr. Puhlmann-Leipzig wissen wir (siehe Anlage 85), daß die jüngste, Tochter 
Hahnemanns, Luise, geschiedene Moßdorf, die mit ihrem Vater in Köthen zusammen 
gewohnt und so auch ihre Stiefmutter während ihres fast neunmonatigen Aufenthalts 
in Köthen genauer kennen gelernt hatte, geradezu Ehrenrühriges über die zweite Frau 
ihres Vaters auszusagen wußte, und daß sie noch im Jahre 1875 außerordentlich erbittert 
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war, als Seminardirektor Albrecht ihre Angaben aus Furcht vor einem öffentlichen 


Skandal und Beleidigungsprozeß aus dem Entwurf seiner Lebensbeschreibung Hahne- 
manns wieder entfernte. 


Frau Melanie Hahnemann litt es nicht lange mehr in dem Hause Nr. ı der Rue 
de Milan, in dem ihr Gatte gestorben war. Sie blieb jedoch, wohl schon aus Geschäfts- 
rücksichten, im Stadtviertel, indem sie in der benachbarten Rue de Clichy das Haus 
Nr. 48 erwarb. Hier übte sie weiter ihre Tätigkeit als homöopathische Heilkünstlerin 
aus; auf ihren Visitenkarten und in Zeitungsanzeigen bezeichnete sie sich als ‚Dr.‘ 
Melanie Hahnemann.224) Sie hatte nämlich erreicht, was ihr Mann mit so starkem 
Nachdruck und wiederholt von seinem Schüler und Freund Hering in Amerika gefordert 
hatte. Obgleich dieser von seiner homöopathischen Anstalt in Allentown zurück- 
getreten und nach Philadelphia gezogen war — sein Plan, mit Hilfe Hahnemanns in 
England sich niederzulassen, war, wie wir oben sahen, nicht in Erfüllung gegangen — 
so hatte er doch den Bestürmungen aus Paris zuletzt nachgegeben und mit seinen 
Freunden vom homöopathischen Verein in Philadelphia der Frau des Stifters der 
Homöopathie ein Doktordiplom geschickt —: Privatleute ohne jegliche amtliche Er- 
mächtigung einer Frau, die kein anderes Verdienst aufzuweisen hatte, als daß sie die 
zweite Frau Hahnemanns und seine eifrige Gehilfin geworden war! Aber sie prunkte 
mit diesem Doktortitel, ohne seine Herkunft deutlich anzuzeigen. Der Zweck war 
durchsichtig. Zugleich hatte sie sich mit zwei Ärzten — Croserio und Delot — also 
nicht mit einem der in Paris ansässigen deutschen Homöopathen, sowie mit einem 
jungen Apotheker verbunden, um sich bei ihrem ärztlichen Gewerbebetrieb nach außen 
und der Behörde gegenüber möglichst zu decken. Der Apotheker war ein Nachkomme 
jenes Malers, der die junge Melanie d’Hervilly einst zu sich genommen hatte. Diesen 
jungen Le Thiere hatte Frau Melanie wie einen eigenen Sohn erzogen; er war also in 
jeder Beziehung von ihr abhängig. 

Die klug ausgedachten Vorsichtsmaßregeln nützten allerdings nichts. Im Jahre 
1846 erfolgte eine Anklage gegen sie wegen unbefugter Ausübung der Heilkunst. Um 
sich zu verteidigen, verfaßte sie für ihren Rechtsbeistand den bereits mitgeteilten Lebens- 
abriß (Anlage 146) ; zugleich schrieb sie einige weitere Gedankensprüche nieder, die er für 
ihre Verteidigung benützen sollte. Ihnen ist das Leitwort an der Spitze dieses Kapitels 
entnommen. Eine große Anzahl von Zeugnissen und Dankschreiben von Kranken, 
auch aus den höheren Ständen, fügte sie bei. Zu der Verhandlung am 20. Februar 1847 
erschien sie selbst vor dem Gerichte und verteidigte sich auch teilweise selbst. Aber 
es half ihr alles nichts. Das Pariser Gericht verurteilte die Witwe Melanie Hahnemann, 
45 Jahre alt (in Wirklichkeit war sie bei Verkündigung des Urteils 47 Jahre alt; erst 
bei ihrem Tode wurde ihr richtiges Alter festgestellt), Hausbesitzerin, wohnhaft zu 
Paris, Rue de Clichy 48, zu 100 Frcs. Strafe: 

weil sie im Jahre 1846 ohne Diplom oder ein für Frankreich gültiges Certifikat 
die Arzneikunst unter Beilegung des Doktor-Titels ausgeübt, und weil sie zu der- 
selben Zeit ohne gesetzliche Ermächtigung medizinische Präparate und Mittel ge- 
fertigt und verkauft habe.””°) 

Frau Melanie ließ sich aber nicht abschrecken, sie praktizierte weiter. Nur suchte 
sie sich noch besser gegenüber den Behörden und Gerichten zu decken. Wiederholte 


Heiratsvermittlung durch Frau Melanie Hahnemann. 379 


Versuche, Freiherrn Dr. von Bönninghausen zur Übersiedlung nach Paris zu bewegen, 
damit er hier, mit ihr zusammen, die Homöopathie ausübe, waren vergeblich gewesen, 
obgleich Frau Melanie sogar die Beihilfe Kaiser Napoleons in sichere Aussicht gestellt 
und dem Briefe an den deutschen Freund ihres Mannes schon den Entwurf eines Ge- 
suches an den Kaiser beigelegt hatte. Und daß ihr Einfluß bei Napoleon wirklich vor- 
handen war, zeigte sich später in der Verleihung des Ritterkreuzes der Ehrenlegion 
an Bönninghausen durch ihre Vermittlung (siehe Lebensbeschreibung im 27. Kapitel). 
Auch Constantin Hering in Philadelphia war vergeblich von ihr zur Niederlassung in 
Paris eingeladen worden. So blieb sie für längere Zeit auf sich selbst gestellt. Denn 
auch ihre Bemühungen, vom Verein homöopathischer Ärzte Frankreichs als Berufs- 
'genossin betrachtet und zu den Versammlungen der Ärzte beigezogen zu werden, 
hatten versagt. Darüber beklagte sich dann die zurückgesetzte, in ihrem Stolz und in 
ihrer angemaßten Berufsehre schwer gekränkte Frau gegenüber ihrem Freunde von 
` Bönninghausen aufs lebhafteste. Der erregt geführte Zwist zwischen ihr und den 
homöopathischen Ärzten beschäftigte sogar die Öffentlichkeit 226). Die Folge war eine 
fast vollständige Vereinsamung. Da außerdem alle ihre Versuche, einen namhaften 
homöopathischen Arzt von auswärts nach Paris zu gemeinsamer Ausübung der ärzt- 
lichen Praxis zu bewegen, mißlungen waren, suchte sie einen andern Weg — den der 
Heiratsvermittlung. | 

Frau Melanie Hahnemann hatte kurz vor dem Tode ihres Mannes und, wie sie 
sagte, auf dessen besonderen Wunsch ein Münchener Mädchen, Sophie Bohrer, 
geboren den Io. Oktober 1838, in deren fünftem Lebensjahre als Tochter an Kindesstatt 
angenommen. Diese Pflegetochter bot sienun dem Freunde ihres Mannes, Regierungs- 
rat von Bönninghausen in Münster, als Frau für einen seiner Söhne an. Sie tat es 
mit derselben schlauen Vorsicht, mit der sieauch bei Hahnemann stets vorgegangen war, 
verfolgte aber den einmal aufgegriffenen Gedanken mit derselben Zähigkeit, mit der 
sie seither alle Schwierigkeiten besiegt hatte22”). Bereits im Juni 1856 reiste sie in 
dieser Angelegenheit nach Deutschland und hielt sich fünf Tage lang bei dem Freunde 
in Münster auf. 

Schon wiederholt hatte dieser sie um Übersendung von Manuskripten ihres ver- 
storbenen Mannes gebeten, so schon im Dezember 1855, als er um einen Band der 
Krankenjournale ersucht hatte; Frau Hahnemann schlug die Bitte ab, weil die Polizei 
bei der Rücksendung ihn an der Grenze beschlagnahmen könnte, so daß er nur sehr 
verdorben und zerrissen zurückkommen würde. Bönninghausen wiederholte dann am 
I2. Januar 1856 seine Bitte, die er auf die letzten zwei Bände der Krankenjournale 
ausdehnte. Er verbürgte sich dabei durch seine guten Beziehungen dafür, daß die 
Bände wohlerhalten wieder in ihre Hände gelangen würden. Aber trotzdem mußte er 
seine Bitte im Februar wiederholen; .ein Freund würde ihm die Bücher von Paris mit- 
bringen. Mit demselben Vorschlag wandte er sich dann im April noch einmal an Frau 
Melanie. Da machte sie ihm den Gegenvorschlag, sie wolle selbst einige Abschriften 
fertigen, da niemand sonst die neuen Bezeichnungen der ‚„Dynamisation‘ kenne, deren 
sich Hahnemann zuletzt bedient habe. Und als sie im Mai ihren Versprechungen noch 
nicht nachgekommen war, entschuldigte sie sich (30. Mai) mit einem Umzug, versprach 
aber die „Übersetzungen’”’ noch einmal, da sie die „Fälle“, um die es sich handle, 
auch in Paris veröffentlichen wolle. 
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Anläßlich des Besuchs in Münster drang dann Bönninghausen wiederum in Frau 
Hahnemann, sie möchte doch die hinterlassenen medizinischen Schriften und sonstigen 
Aufzeichnungen Hahnemanns zugunsten der Wissenschaft und der Allgemeinheit nun 
bekannt geben. Jetzt endlich, da ihr die Verbindung ihrer Pflegetochter mit dem Sohne 
Bönninghausens sehr am Herzen lag, sagte sie nicht bloß die Herausgabe der sechsten 
Auflage des Organons in kürzester Zeit zu, sondern sie wollte auch besonders wert- 
volle neue Arzneipräparate ihres verstorbenen Mannes an Bönninghausen schicken, 
die sie bisher — also bereits 13 Jahre lang — für sich behalten hatte und die sie auch 
weiterhin als Geheimnis behandelt wissen wollte, bis Bönninghausen selbst sie geprüft 
habe. Bönninghausen vertraute so fest auf ihr gegebenes Versprechen, daß er auf 
der 9. Jahresversammlung der homöopathischen Ärzte Rheinlands und Westfalens- 
hierüber Mitteilungen machte. Doch bald zeigte es sich, daß Frau Melanie wiederum 
nicht Wort hielt: von der Herausgabe des neuen Organons verlautete nichts mehr; 
von den zugesagten Präparaten Hahnemanns erhielt Bönninghausen keine einzige 
Probe, und nur einige belanglose Auszüge aus den Krankenjournalen waren ihm zu- 
gekommen, so daß er sowohl bei seinen näheren Freunden wie in der Öffentlichkeit 
bloßgestellt war. 

Als aber die Zeitung ‚La Presse“ vom 29. Juni 1856 die kurze Mitteilung aus 
Brüssel brachte: 

„Madame Hahnemann, Witwe des berühmten Erfinders der Homöopathie, ist gestern 
von hier abgereist, nach ihrer Rückkehr aus Deutschland, wo sie gewesen ist, um sich mit 
dem berühmten Bönninghausen, dem Vater der ‚reinen‘ Homöopathie, wegen der Heraus- 
gabe der hinterlassenen Schriften Hahnemanns zu verständigen, für die jetzt der durch 
das Testament festgesetzte Zeitpunkt gekommen ist, ‘“ 
da entschuldigte sich Frau Hahnemann nicht über das Nichteinhalten der gegebenen 
Versprechen, sondern sie fiel mit bemerkenswerter Schärfe, ja Grobheit über Bönning- 
hausen her, weil er von ihren Unterredungen in der Öffentlichkeit gesprochen habe.228) 

Auf solche Weise zog sich Frau Melanie auch dem Freunde gegenüber aus der 
Schlinge und von ihren Versprechungen zurück. Auch die in Aussicht gestellten Arznei- 
mittel schickte sie nicht sofort. Sie schrieb zurück: ‚Ich kann Ihnen die neuen Arznei- 
mittel erst schicken, wenn ich nach Versailles komme, wo sie sind — ich werde in 
einigen Tagen hingehen.“ Diese Vertröstung wiederholte sie dann in drei weiteren 
Briefen innerhalb 14 Tagen. 

Die Mißhelligkeiten, die zwischen Madame Hahnemann und Dr. von Bönning- 
hausen wegen seiner Mitteilungen im Rheinisch-westfälischen Ärzteverein entstanden 
waren, hatten auf die geplante Heirat keinen Einfuß. Im Juli 1857 fand die Ver- 
mählung statt. Das junge Paar wohnte zusammen mit der Mutter in ihrem Hause. 
Vereint mit dem Schwiegersohn betrieb diese nun eifrigst wieder die Ausübung der 
homöopathischen Heilkunst, und bereits am 13. April 1858 konnte sie dem Schwieger- 
vater ihrer Pflegetochter berichten: 


T „Unsere Praxis vergrößert sich langsam, aber sicher, indem die, die wir behandeln, 
uns andere schicken und alles zufrieden ist mit Ausnahme der alten Ladenhüter, jener 
unheilbar Kranken, die überall herumgezogen sind; und auch sie werden noch Linderung 
ihrer alten Leiden erlangen. 

Als ich im Dezember mit Karl anfing, hatte ich als Kranke niemand als meine 
nächsten Freunde in Paris, und nach 4 Monaten Praxis haben wir allen Grund, zu- 
frieden zu sein. In Versailles haben wir mehr Kranke als in Paris, und wir können zwei 
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volle Tage wöchentlich auf die Arbeit dort verwenden, die Dienstage und Freitage, wo 
wir schon morgens hingehen. Kurz, wenn es so weiter geht, wie es angefangen hat, so 
werden wir in einem Jahr schon eine schöne Anzahl Kranker und in zwei Jahren eine 
große Kundschaft haben. Ich sehe also schon die Morgenröte der schönen Verwirklichung 
einer Klientel, von der ich Ihnen schon gesprochen habe, natürlich nur bei tüchtiger Arbeit, 
wie dies nötig ist. Aber ich bin sehr arbeitsam, Karl ist es auch, und wir verstehen uns 
vollkommen bei der Krankenbehandlung sowohl wie sonst ...... 

Karl kann mit den Kranken noch nicht anders als durch meine Vermittlung sprechen; 
dies trennt ihn vom Kranken und kann ihm nicht angenehm sein, obgleich er sich darüber 
nicht beklagt. Aber dies ist ein Übelstand, der sich jeden Tag vermindert; denn er fängt 
. schon an, im Hause ein wenig zu sprechen, und er wird es sich auch so nach und nach an- 
gewöhnen, mit den Kranken zu sprechen; dann werden ihm alle Beziehungen leichter 
werden. Im übrigen suche ich ihm die Zeit des Stummseins angenehm zu machen, bis er 
sich mit allen verständigen kann.“ ...... 


Auffallend und für die Wahrheitsliebe der Frau Melanie bezeichnend in diesem 
Briefe ist das Eingeständnis, daß sie noch im Dezember 1857 „keine Kranken hatte, 
. als die nächsten Freunde“. Und doch hatte sie zuvor in ihren Briefen ihre ausgedehnte 
Praxis gerühmt: ‚Mein Zimmer ist voll mit Leuten‘‘ (15. September 1856) ; „ich bedeute 
ein großes, leicht zu erwerbendes Vermögen‘‘ (30. Oktober 1856) und in demselben 
Brief: „Der Arzt, der mein Schwiegersohn wird, hat sofort eine unzählige Menge Pa- 
tienten!‘“ 

Vom Jahre 1858 an war von Frau Melanie längere Jahre in der Öffentlichkeit 
nicht mehr die Rede. Erst im Jahre 1865 wurde ihr Name auch in Deutschland wieder 
öffentlich genannt. 

In Michauds „Biographie universelle ancienne et moderne“ (Paris, bei 
Madame C. Desplaces) erschien ein Artikel über S. Hahnemann. Der Aufsatz, der 
eine Lebensbeschreibung Hahnemanns nebst einer kurzen Würdigung seines Lebens- 
werkes darbot, enthielt auch, ganz überflüssigerweise, eine Gegenüberstellung der 
beiden Frauen Hahnmanns; dabei war die französische Frau auf Kosten der deutschen 
gerühmt worden.229) Gegen diese unwahre und parteiische Darstellung wandte sich 
nun die im Verlag von Ferd. Rob. Reichardt in Berlin 1863 erschienene, schon wieder- 
holt genannte Schrift: „Treue Bilder aus dem Leben der verewigten Frau Hofrath 
Johanne Henriette Leopoldine Hahnemann, geborenen Küchler, zur richtigen Anschau- 
ung gegen die beispiellose Geschichtsverdrehung in der Biographie universelle (Michaud) 
ancienne et moderne (Paris, bei Madame C. Desplaces).‘“ Der ungenannte Verfasser 
war Franz Albrecht, herzoglich anhaltischer Seminardirektor, wie er in einem im 
Jahre 1875 erschienenen ‚‚Gedenkbuch‘“ über Dr. S. Hahnemann — einer Neubearbei- 
tung seines I85I herausgegebenen „Biographischen Denkmals“ für Hahnemann — 
bekannte. Er war vom Frühjahr 1821 bis zur Abreise Hahnemanns aus Köthen in 
naher Verbindung mit dem Hahnemannschen Hause“ gestanden und hatte „eine 
genaue Kenntniss“ aller Personen und Verhältnisse der Hahnemannschen Familie 
und besonders von ihrem ‚,stillen, friedlichen und glücklichen Familienleben‘‘ erwerben 
können. Empört über die der ersten Frau zugefügten Verleumdungen, hielt er es für 
Mannespflicht, diese „öffentlich gegen die kecken Ehrenräuber zu schützen‘‘, indem er 
„die Hochherzigkeit und den Edelmut ihres Charakters‘‘ nach der Wirklichkeit zu schil- 
dern unternahm. Dabei wies er darauf hin, daß seit dem Tode des Meisters ‚in längern 
oder kürzern Intervallen wiederholte Artikel erschienen, die entweder von derselben 
Seite inspirirt oder, blind auf jene falschen Angaben sich stützend‘‘, das Bild der 
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ersten Frau Hahnemanns verzerrten und — hätte er wohl hinzusetzen dürfen — das 
der zweiten Frau ungebührlich verherrlichten und veredelten. Da in allen diesen Ver- 
öffentlichungen die gleichen Gedanken, Redewendungen und Übertreibungen zugunsten 
der zweiten Frau wiederkehrten, war die Quelle allzu deutlich bloßgelegt. 

Eine eingehendere Auseinandersetzung an dieser Stelle erübrigt sich, da wir über 
den Charakter der ersten Frau Hahnemanns das Notwendige schon bei der Be- 
sprechung ihres Todes gesagt haben. Und ein zutreffendes Bild der zweiten Frau 
wird sich jedem halbwegs kritischen Leser aus ihrem ganzen tatsächlichen Verhalten 
wie aus ihren eigenen Aufzeichnungen, die wir aktenmäßig anfügen konnten, deutlich 
und scharf genug abgezeichnet haben. 
Nur auf zwei immer wiederkehrende 
Behauptungen soll in diesem Zusam- 
menhang noch eingegangen werden, da 
sie auch in der genannten Schrift eine 
besondere Rolle spielten. 

Zum ersten ist behauptet, daß Me- 
lanie d’Hervilly eine ausgezeichnete 
Malerin gewesen sei. Wenn dies so 
gewesen wäre, so könnten gewiß heute 
noch die französischen Gemäldegalerien 
es bestätigen; aber es ist nicht bekannt 
geworden, daß ein einziges der öffent- 
lich aufbewahrten oder im Privatbesitz 
als wertvoll anerkannten Bilder den 
Namen dieser Malerin trüge. Ja sogar 
das angeblich gute Bild ihres eigenen 
Mannes, das sie gemalt haben soll, ist 
nicht als das beste Porträt Hahnemanns 
auf die Nachwelt gekommen. Auch für 
die weitere Behauptung, sie sei eine 
treffliche Dichterin gewesen, hätte die 
Skizze zu einem Gemälde von Melanie Hahnemann. französische Literaturgeschichte noch 

(Original im Besitz von Dr. Haehl-Stuttgart.) darch nach trägliche Proben. aus diren 
Dichtungen aufzukommen, wollte sie 
sich nicht den Vorwurf der Undankbarkeit zuziehen. In beiden Künsten scheint 
uns Melanie d’Hervilly kaum über jene Kunstspielerei hinausgekommen zu sein, die 
in gewissen Frauenkreisen der Großstadt stets gepflegt wird, um sich gesellschaftlich 
ein höheres Ansehen zu geben. Und indem Frau Melanie selbst dieses an sich viel- 
leicht ansehnliche Können so ganz besonders hervorhebt, gibt sie unseres Erach- 
tens zugleich auch einen Maßstab dafür, wie ihre sonstigen Angaben über sich selbst, 
über das Glück ihres Mannes in der Ehe mit ihr usw. einzuschätzen sind. 

Eine zweite Veranlassung nötigte Frau Melanie Hahnemann im Jahre 1865, un- 
mittelbar mit ihrem Namen an die Öffentlichkeit zu treten. Die unberechtigte Heraus- 
gabe einer 6. Auflage des ‚Organons‘‘ durch Dr. Lutze-Köthen und die Ankündigung 
einer ebenfalls „verbesserten und vermehrten‘ 6. Auflage des Buches durch den Enkel 
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Hahnemanns, Dr. L.Süß-Hahnemann. Hier drohte Gefahr für ihren so sorglich 
gehüteten Schatz; hier mußte sie also schnell und mit aller Entschiedenheit eingreifen. 
In Zuschriften (siehe Anlage 45) an die Verleger der Süßschen und Lutzeschen Ausgabe 
wie an die Redaktion der Allgem. homöop. Zeitg. in Leipzig warnte sie dringend vor 
weiterem ungesetzlichen Vorgehen, wahrte mit allem Nachdruck ihr Eigentumsrecht 
an der von ihrem verstorbenen Manne noch selbst fertiggestellten Auflage seines Haupt- 
werkes und sicherte die baldige Herausgabe wiederum von sich aus zu. Daß sie auch’ 
jetzt wieder den verheißenden Worten nicht die Tat folgen ließ und warum es nie geschah, 
haben wir in anderem Zusammenhange schon mitgeteilt und dabei hervorgehoben, 
wie auch dieses Zögern mit der Herausgabe des ‚Kodex der menschlichen Gesundheit‘ 
einzig der berechnenden Klugheit und dem kalten Erwerbssinn dieser Frau entsprang. 
Ein amerikanischer homöopathischer Arzt, der mit ihr wegen des schriftlichen Nach- 
lasses in Verbindung getreten war, nannte sie daher mit Recht, höflich, aber bezeichnend 
genug, eine „energisch zugreifende Geschäftsfrau“. Und ein heute noch lebender 
homöopathischer Arzt in Wien schrieb uns erst in letzter Zeit (November 1921): ‚Im 
Jahre 1876 war ich in Paris bei der Witwe unseres Altmeisters; sie führte mich auf sein 
Grab, machte mir aber sonst einen widerlichen, egoistischen Eindruck, daß ich nicht 
mehr mit ihr verkehrte“. Jedenfalls besaß Frau Melanie schon in den 60er Jahren 
sa viel Einsicht, daß sie die Bedeutung der 6. Organon-Auflage wohl erkannte, von 
einem buchhändlerischen Erfolge aber nicht überzeugt war. Auch war ihr wohl klar, 
daß durch die Änderung der 6. Auflage in der Entwicklung, die die Homöopathie 
inzwischen genommen hatte, ein neuer Antrieb von grundlegender Bedeutung nicht 
gegeben werden würde. So zog sie die Ausgabe wieder hinaus, wohlin der Erwartung und 
Hoffnung, daß ihr noch höhere Preise geboten werden würden und daß gerade durch 
das Fehlen des grundlegenden Werkes der Homöopathie im Buchhandel, das immer 
mehr fühlbar werden mußte, der Wert der letzten, vom Meister noch selbst bear- 
beiteten Auflage sich von selbst steigern würde. Außerdem war sie ja auch durch 
keinerlei äußere Notlage zum früheren Verkauf der Handschrift gezwungen. Für die 
moralische Wirkung ihres Verhaltens, dafür, daß sie mehr und mehr an Ansehen und 
Achtung verlieren mußte, fehlte ihr offenbar durchaus das Verständnis. Selbst auf 
eine öffentliche Aufforderung im Jahre 1868 gab sie nicht einmal eine Antwort 230), 

Wie mit der 6. Auflage des Organons verfuhr sie auch mit der übrigen schrift- 
lichen Hinterlassenschaft ihres Mannes. Nach seinem Tode hatte sie sich selbst zur 
rechtmäßigen Besitzerin aller Bücher und Schriften ihres Mannes — entgegen dem 
klaren Wortlaut der Schenkungsurkunde vom Januar 1835 — erklärt. Und alle Ver- 
suche von Hahnemanns Tochter und Enkel, die geliehenen Bücher zurückzuerhalten, 
waren an der Hartnäckigkeit der neuen Besitzerin fehlgeschlagen. Dagegen suchte sie 
den ganzen schriftlichen Nachlaß zu ihrem Nutzen zu verwerten. Sie bot ihn wieder- 
holt den homöopathischen Ärzten Englands und Amerikas zum Kaufe an. 

Daß diese nicht nur willig waren, ihn zu übernehmen, sondern daß sie auch die 
größten Anstrengungen und die weitestgehenden Angebote machten, um in den Besitz 
der Schriften zu gelangen, geht, was wir hier vorausnehmen wollen, aus einer ganzen 
Anzahl von Briefen hervor. 

Schon im Jahre 1865 hatte sie mit der Fakultät des Hahnemann - Colleges in 
Philadelphia, dessen Lehrkörper damals u. a. Constantin Hering, Lippe und Raue 
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angehörten, Verhandlungen angeknüpft. Eine Einigung war aber nicht erzielt worden, 
weil Madame Hahnemann ganz außergewöhnliche Summen verlangt hatte. Später 
unterhandelte sie mit dem amerikanischen Arzte Dr. C. Dunham in Newyork, der 
erstmals den Vorschlag machte, die Kaufsumme für die schriftliche Hinterlassen- 
schaft Hahnemanns durch eine Kollekte aufzubringen. Während der Verhandlungen 
starb er aber. Um das Jahr 1877 trat dann Frau Melanie in weitere Unterhandlungen 
mit Dr. Bayes in London, der im Auftrag der homöopathischen Schule in London 
besonders wegen der Erwerbung der sechsten Auflage des Organons und der Kranken- 
bücher bei ihr angefragt hatte?31). In ihrer Erwiderung zählte Frau Melanie die noch 
vorhandenen ‚Handschriften Hahnemanns‘ auf, die sie wie Kleinodien aufbewahre: 
6. Auflage des Organons, die Krankenjour- 
nale, den Briefwechsel und die Sympto- 
menregister. Sie bestätigte ausdrücklich, 
daß es sich ausschließlich um ‚‚handschrift- 
liche Urkunden‘ handle, die sie so, wie 
sie seien, in der Urschrift abgeben werde. 
Dann aber fügte sie den Neid und die Ver- 
folgung vonseiten der Jünger Hahnemanns 
als Grund dafür an, daß alle diese Schriften 
bisher nicht veröffentlicht worden seien. 
Und sie behauptete, ihr Mann habe wie- 
derholt einen feierlichen Eid von ihr ge- 
fordert, daß nur unter ihrer eigenen Auf- 
sicht alle Abschriften seiner Werkegemacht 
werden dürften, „damit keine bösartigen 
und lügenhaften Textveränderungen‘ ge- 
macht werden könnten. Mit der Heraus- 
gabe der Werke aber solle sie solange 
zuwarten, bis sich der Groll seiner Zeit- 
genossen gelegt habe. 
Wenn wir nun auch die aufs äußerste 
“gesteigerte feindselige Stimmung Hahne- 
Federzeichnung von Melanie Hahnemann. (Original im R 
Besitz von Dr. Haehl-Stuttgart.) manns gegen eine Anzahl deutscher Homöo- 
pathen (Trinks, Grießelich usw.) und sein 
hieraus erwachsenes großes Mißtrauen vollauf in Rechnung stellen, so erscheint 
uns doch die von Frau Hahnemann vorgebrachte Sperrmaßregel nahe an Verfolgungs- 
wahn zu grenzen. Und wir können die aufgestellte Behauptung nicht glauben, daß 
Hahnemann all das angeordnet habe, weil er entdeckt und befürchtet habe, daß man 
seine Lehre ‚‚in den alten, allöopathischen Anwendungen spurlos verschwinden lassen 
wolle‘. Wir haben sonst keinerlei weitere Anhaltspunkte dafür, daß er seine Gegner- 
schaft und sein Mißtrauen gegen die Halbhomöopathen und die Allopathen bis zu 
dieser Zuspitzung gesteigert hätte. Höchst wahrscheinlich haben wir es bei diesen 
Aussagen wiederum nur mit einer Wichtigtuerei und einem Händlerkniff der Madame 
Hahnemann zu tun, die auf solche Weise ihr seitheriges Verhalten rechtfertigen und 
dabei eine möglichst hohe Summe herausschlagen wollte. Dem gleichen Zwecke mußte 
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vielleicht auch die weitere Angabe dienen, daß ihre Güter durch den Krieg 1870/71 
_ zerstört worden seien, wodurch sie ihr Vermögen verloren habe. So kam sie zu dem 
Vorschlag, ihr sofort eine solche Summe zu bezahlen, daß der Ertrag ihrer Praxis, 
die sie notgedrungen wieder habe aufnehmen müssen, ersetzt würde. Die Summe 
selbst, schlägt sie vor, könnte, ähnlich wie es Dunham geplant habe, durch eine Kollekte 
aufgebracht werden. Dann würde die 6. Auflage des Organons ‚in wenigen Monaten‘ 
dem Druck übergeben werden können. Denn sie würde sofort die Praxis aufgeben 
und die Abschrift besorgen lassen. Großmütig verzichtete sie auf den Verkaufserlös 
oder den Gewinn bei dem Unternehmen. Aber wiederholt betonte sie ihren ‚innigsten 
Wunsch‘, das Organon, ‚das so viele Schätze für die Menschheit enthält“, heraus- 
zugeben. 

Dr. Bayes ersuchte dann um Zusendung der hinterlassenen Schriften Hahne- 
manns. Aber die Witwe, äußerst vorsichtig und geschäftsklug, wie sie war, lehnte 
dieses Ansinnen ab, da eine ‚einen Quadratmeter große Kiste“ zur Versendung nötig 
wäre und die englischen Ärzte die feine deutsche Handschrift Hahnemanns doch 
nicht lesen könnten. Aber sehen dürfe er ganz gerne den Schatz, sobald er nach Paris 
komme. — Die Verhandlungen mit Bayes führten ebenfalls zu keinem Ziele. 

Aus Briefen an Dr. T. P. Wilson und Dr. Campbell in Cincinnati, die diese in 
der homöopathischen Zeitschrift „Cincinnati Medical Advance‘ veröffentlicht haben, 
wissen wir sodann, daß Madame Hahnemann ursprünglich die hinterlassenen Schriften 
ihres Mannes in erster Linie für die Homöopathen Nordamerikas bestimmt und 50 000 
Dollars für sie gefordert hatte. Die Verkaufsversuche stockten, solange sie noch lebte, 
wie es scheint, infolge der Höhe der geforderten Summe; dann brach ihr Tod die Ver- 
handlungen ab231). 


Doch kehren wir zu ihrem Leben in Paris zurück! Nach Mitteilungen von Dr. 
Nichols in seiner ‚New England Medical Gazette“ praktizierte Frau Hahnemann auch 
in Abwesenheit ihres Schwiegersohnes, Dr. von Bönninghausens, so eifrig, daß sie im 
Jahre 1867, also 67 Jahre alt, selbst spät nachts noch Krankenbesuche in dem obersten 
Stockwerk eines Pariser Hotels machte. Nach einem Berichte Dr. Neidhards in 
Philadelphia aus dem Jahre 1869 scheint sie aber damals die ärztliche Praxis nicht 
mehr ausgeübt zu haben. Demnach hat sie dieselbe zwischen 1867 und 1869 auf- 
gegeben. Neidhard beschreibt Frau Melanie folgendermaßen: 

„Sie ist jetzt eineDame von ehrwürdigem Aussehen, hat eine hohe Stirn und blasse 
Gesichtsfarbe. Mit den homöopathischen Ärzten von Paris scheint sie auf keinem 
guten Fuß zu stehen. Bei der Unterredung mit dem Verfasser des Aufsatzes sagte sie: 
‚Diese Männer glauben, weil sie Doktoren seien, etwas von der ärztlichen Wissenschaft 
und der Heilung von Krankheiten zu verstehen. In Wirklichkeit verstehen sie gar 
nichts.‘ Als sie von Hahnemann sprach, standen ihr Tränen in den Augen.“ 

Dann kamen die Kriegsjahre; es kam das Jahr 1870. Der deutsche Mann ihrer 
deutschen Pflegetochter, von Bönninghausen, hielt es für geraten, Paris in Eile zu 
verlassen und in seine Heimat Westfalen zurückzukehren. Dort blieb er mit seiner 
Frau zu dauerndem Aufenthalt. Auch die Handschriften Hahnemanns und seine 
sonstige Hinterlassenschaft wurden beim Kriegsausbruch eiligst in Kisten verpackt 
und nach Deutschland mitgenommen. So kamen sie nach Darup an der holländischen 


Haehl, Hahnemann. I. 25 


3 86 25. Kapitel. 


Grenze. Madame Hahnemann scheint es aus Rücksicht auf ihren deutschen Namen 
zuerst ebenfalls vorgezogen zu haben, Paris auf einige Zeit den Rücken zu kehren. Die 
Allg. homöop. Ztg. teilte in ihrem 85. Band vom Jahre 1872 mit: „Frau Hofräthin 
Witwe unseres Meisters Hahnemann verlebt diesen Winter in München (sollte wohl 
heißen Münster; d. V.); sie besitzt bei hohem Alter und klarem Geiste die Gluth Hahne- 
manns für die Sache der Homöopathie.‘ 


Aber die Pariserin konnte nicht allzulange ohne die Luft der Seinestadt sein. Sie 
kehrte bald in ihre Heimat und die ihr vertraute Umgebung zurück. Hier mußte sie, 
wie sie in einem Briefe an einen englischen Arzt gegen das Ende der 70er Jahre 
behauptete, mit der Ausübung der ärztlichen Praxis wieder beginnen; denn der Krieg 
habe sie durch Zerstörung ihrer Güter ihres Vermögens beraubt. Ihr Vermögen war 
also vor dem Kriege so groß gewesen, daß sie sich neben ihrem Hause in Paris auch 
Grundbesitz auf dem Lande hatte erwerben können. Ob aber der Verlust wirklich so 
beträchtlich war, wie sie behauptete, entzieht sich unserer Kenntnis. Allem nach ist 
es der alten Frau nicht mehr so leicht gefallen wie in früheren Jahren, mit der Homöo- 
pathie ihren Lebensunterhalt zu verdienen, und sie hätte ganz gern auf jede weitere 
Ausübung ihrer Heiltätigkeit verzichtet, wenn ihr Leben auf andere Weise sicher- 
gestellt gewesen wäre. Das geht aus den oben mitgeteilten Verhandlungen mit den 
amerikanischen und englischen .Ärzten über den Verkauf des schriftlichen Nachlasses 
ihres Mannes hervor und spricht auch dafür, daß sie kein ganz sorgenfreies Alter 
hatte. Sie mußte sogar eine kleinere Wohnung beziehen und einige ihrer Gemälde 
verkaufen. Warum ihre Pflegetochter mit ihrem Manne im Laufe der Zeit nicht 
wieder zu ihr nach Paris zurückgekehrt sind, warum sie vor allem nicht für die mehr 
als Siebzigjährige schließlich in auskömmlicher Weise gesorgt haben, so daß sie ohne 
Heiltätigkeit hätte ihr Leben beschließen können, wissen wir nicht. 


Fast vergessen starb Frau Melanie Hahnemann am 27. Mai 1878233). Sie 
war, 78 Jahre alt, einem Lungenkatarrh, an dem sie schon seit mehreren Jahren ge- 
litten hatte, erlegen. Auf dem Montmartre wurde auch sie zur letzten Ruhe beigesetzt. 
Aber so wenig sie den letzten Wunsch ihres Mannes erfüllt hatte, so wenig kam sie 
ihrem eigenen Gelöbnis nach. Sie hatte die Grabstätte ihres Mannes trotz der 
Mahnungen seiner Tochter Amalie ohne die von ihm selbst erbetenen und nieder- 
geschriebenen Inschriften gelassen, und sie erinnerte sich auch ihres eigenen Bekennt- 
nisses der Liebe über den Tod hinaus nicht mehr — jener Liebe, die Gebein mit Gebein 
und Asche mit Asche vereint: sie ließ sich nicht in dem verfallenen Grabe beisetzen, 
in dem sie neben den zwei alten Männern, die ihr nahegestanden waren, zuletzt auch 
Hahnemann beigesetzt hatte. Ihre Ruhestätte hatte sie links neben der Grabstätte 
Hahnemanns erwählt. Die Annahme, daß sie, wie vorher bestimmt, im Grabe mit 
ihrem Manne vereint sein sollte, führte vielfach zu der irrigen Auffassung, daß ihr 
Grab auch Hahnemanns letzte Ruhestätte sei. Zwei Jahrzehnte lang wurde es fort- 
gesetzt als „Hahnemann-Grab‘ bezeichnet, soweit es zuletzt überhaupt noch als 
solches bekannt war. Erst der 24. Mai 1898 enthüllte die volle und letzte Wahrheit. 
An diesem Tage wurde das Grab geöffnet, und es fand sich darin nur ein Sarg mit 
den Überresten der Witwe Hahnemann, Melanie geborenen d’Hervilly. Alle Merkmale 
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stimmten mit den Nummern des Grabes und den Eintragungen im Friedhofsregister 
überein. In der Gruft daneben aber wurde der Sarg Hahnemanns selbst mit seinen 
Resten festgestellt. Mit diesen Überresten der Leiche Hahnemanns mußte dann auch 
das, was von Frau Melanie noch übrig war, die wirklich letzte Wanderung antreten. 
Auf dem Friedhof Père Lachaise ruht in einem kleinen Sarg die Französin Melanie 
zu Füßen des Sarges des deutschen Meisters der Homöopathie; Fremde haben endlich 
ausgeführt, was sich dieser sterbend gewünscht: Gebein zu Gebein, Asche zu Asche. 





26. KAPITEL 


Wiederausgrabung der Leiche Hahnemanns; Beisetzung auf dem Friedhof Père Lachaise 
(1898); Grabdenkmal (1900.) Hahnemann-Denkmäler: Washington (1900), Leipzig (1851), 
Köthen (1855). 


Ich verlange bei meinen Lebzeiten keine Anerkennung der wohl- 
thätigen Wahrheit, die ich uneigennützig mittheile,; ich habe, was ich 
that, aus höheren Gründen für die Welt gethan. 

Non inutilis vixi. S. Hahnemann. 


Verwandte Hahnemanns oder seiner Frau, die sich der Grabstätte angenom- 

men hätten, gab es nicht mehr in Paris. Nur das Grab der Frau Melanie wurde 
durch einen Bevollmächtigten ihrer Pflegetochter in gutem Zustande erhalten und an 
den Gedenktagen geschmückt. Die homöopathischen Ärzte Frankreichs kümmerten sich 
auch nicht um die Ruhestätte des deutschen Entdeckers der Homöopathie; soll es ja 
homöopathische Ärzte in Paris gegeben haben, die nicht einmal wußten, wo Hahne- 
mann gestorben war und wo er begraben liege, und die diesen Ort sogar in Nizza 
suchten 233). 

Auch die deutschen Homöopathen fragten ein halbes Jahrhundert lang nicht 
weiter nach dem Grabe dessen, der Deutschland verlassen und während der letzten 
acht Jahre seines Lebens niemals mehr ein Wort der Sehnsucht nach seinem Vater- 
lande hatte hören lassen. Nur ein kleines Verdienst mag man ihnen allenfalls zubilligen 
— das, daß nicht auch noch die letzte Spur zur Auffindung des vergessenen Grabes 
schließlich verloren gegangen ist. 

Im Jahre 1892 hatte der „Homöopathische Kalender‘ von Dr. Willmar Schwabe 
in Leipzig eine genaue Beschreibung von Ort und Lage des Grabes auf dem Mont- 
martre nebst einem Holzschnitt von seiner äußeren Erscheinung veröffentlicht?238). 
Um einen einfachen, aber großen Steinsarkophag ohne Inschrift war ein schlichtes 
Eisengitter gezogen, das ein Schutzdach aus Zink, von vier längeren Eckstäben ge- 
tragen, überragte. Dieses Bild, nach einer Handzeichnung von Hahnemanns Enkel, 
Dr. Süß-Hahnemann in London (s. S. 266), war um so wertvoller, weil es, wie der Ame- 
rikaner Platt in seinem sofort zu erwähnenden Bericht betont, in Paris verboten war, 
auf den Friedhöfen Skizzen oder Abbildungen irgendwelcher Art zu machen. Dieser 
kurze Aufsatz in Dr. Schwabes homöopathischem Kalender ist das Einzige, was von 


vom und vergessen war Hahnemanns Grab auf dem Montmartre. Nähere 
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deutscher Seite geschah, um die Erinnerung an das Grab des großen Meisters wach- 
zuhalten. Wahrscheinlich ist auch dieses Wenige an den meisten homöopathischen 
Ärzten Deutschlands unbeachtet vorübergegangen, und zur Erhaltung des halb 
zerfallenen Grabes ist weder von ihrer Seite noch vom leiblichen Enkel Hahnemanns 
etwas geschehen. Dieser entschuldigte sich damit, daß die Witwe seines Großvaters 
das Grab als ihr Eigentum angesprochen und jedes Eingreifen eines Dritten ent- 
schieden zurückgewiesen habe. 

So kommt den homöopathischen Ärzten Amerikas das wirklich große Verdienst 
zu, daß die schon vergessene Grabstätte Hahnemanns wieder festgestellt und sein 
Sarg geöffnet wurde, daß die letzten Überreste in würdigerer Umgebung bestattet 
wurden und ihre endgültige Ruhestätte dann für alle Zeiten mit einem Denkstein be- 
zeichnet worden ist. 

Dr. Thomas Lindsley Bradford in Philadelphia hatte sich im Frühjahr 1896 mit 
der Feststellung der Begräbnisstätte des Begründers der Homöopathie beschäftigt. Dabei 
stieß er auf die widerspruchsvollsten und unklarsten Angaben in der homöopathischen 
Literatur Deutschlands, Frankreichs und Englands. Richard Haehl, der sich damals 
als Student am Hahnemann-College in Philadelphia befand und viel im Hause Dr. 
Bradfords verkehrte, machte diesen auf den Aufsatz im homöopathischen Kalender 
aufmerksam und übergab ihm neben der Übersetzung des Aufsatzes auch eine Photo- 
graphie des beigegebenen Bildes. Das gab den Anstoß zu dem nun folgenden um- 
sichtigen und tatkräftigen Handeln der Amerikaner. Der Amtsbruder Bradfords am 
Hahnemann-College zu Philadelphia, der über Chemie las, Professor Platt, beab- 
sichtigte im Frühjahr 1896 mit seiner Frau eine Reise nach Europa zu machen und 
wollte natürlich auch Paris besuchen. Ihn bat Bradford, doch auch nach der Grab- 
stätte Hahnemanns zu forschen. Schon im Oktoberheft 1896 des ‚‚Hahnemannian 
Monthly“ konnte dann Bradford ausführlich den vollen, gesicherten Erfolg von Dr. 
Platts Bemühungen berichten. Hiernach hatte Professor Platt in verschiedenen 
Briefen die Sachlage nach Philadelphia wie folgt mitgeteilt: 

„Das angebliche Hahnemann-Grab Nr. g in der 16. Abteilung war das Grab der Witwe 
Hahnemanns. Es zeigte die Inschrift: 


Marie Melanie D’Hervilly, Vve. de Chrétien Frederic Samuel Hahnemann, nee le 2 Fevrier 
1800, decedee le 27 Mai 1878. — Maman — amour — toujours." 


(Geboren den 2. Februar 1800, gestorben den 27. Mai 1878. — Mutter — Liebe — immer; 
d. V.) 


Platts Zuschrift fuhr dann fort: 


„Die Inschrift ist stark verwittert. Eine Anzahl von Lorbeerkränzen ist auf dem 
Grab niedergelegt.“ 


Das Grab Hahnemanns mußte also das daneben liegende Nr. 8 in derselben 
Reihe sein. Dr. Platt schrieb hierüber: 


„Das Grab Nr. 8 hat keinerlei Inschrift außer den folgenden Buchstaben C. P. (Con- 
cession perpétuelle) 1832—1834. — Diese Grundfläche ist eingetragen in den Büchern des 
Friedhofs unter dem Namen von Lethiere. Aber bei der Durchsicht der Bücher zeigte es 
sich, daß dies der wahre Ruheplatz Hahnemanns ist... .. Ihre kleine Photographie ist cine 
zutreffende Wiedergabe der Gruft, und das ist ein Glück, da es mir nicht gelang, eine Photo- 
graphie zu erhalten, und ein Versuch, eine Zeichnung für Sie zu entwerfen, zur Folge hatte, 
daß mir mit Gefängnis gedroht wurde, wenn ich nicht die Skizze sofort an Ort und Stelle 
vernichte. Es ist gesetzlich verboten, irgendeine Skizze im Friedhof zu machen. 
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Das Grab ist mit einem rostigen dünnen Dach bedeckt, das,an vielen Stellen durch- 
löchert ist. Es ist von einem rostigen Eisengitter umgeben, das einige Gesträucher und 
das inschriftlose Denkmal umschließt. An der Querstange hingen 6 welke Kränze, die 
früher grün waren, wahrscheinlich diejenigen, die auf Ihrer Photographie noch sichtbar 
sind. Ich entdeckte eine interessante Tatsache hinsichtlich des Grabes, daß nämlich das 
gegenwärtige Grab mehr Platz einnimmt, als je dafür bezahlt worden ist. ıro Frcs. schuldet 
es der Stadt Paris, und es wird in Kürze ausgegraben, wenn die Schuld nicht bezahlt wird. 
Es traf sich, daß ich während meiner Anwesenheit im Amtszimmer des Friedhofes eine 
dahingehende Anordnung mit anhörte; die Behörden haben alle Anstrengungen gemacht, 
irgend jemand zu finden, der für 
die Schuld aufkomme. Aber wäh- 
rend der letzten Jahre haben sie 
jede Spur der in Betracht kom- 
menden Personen verloren. Hier 
ist also eine Gelegenheit für irgend- 
einen der homöopathischen Vereine 
Philadelphias, sich hervorzutun. 
ııo Frcs., also nur 22 Dollars sind 
erforderlich, um Hahnemann vor 
der Ausgrabung zu bewahren, oder, 
um noch etwas weiterzugehen, IIo 
weitere Frcs. würden ausreichen, 
einneues Gitter und ein neues Dach 
anzubringen; 30 Frcs. pro Jahr 
würden ausreichen, um das Grab 
in bestem Zustand zu erhalten.... 
Ich habe die Friedhofverwaltung 
gebeten, sich zu gedulden, und die 
Ausgrabung einstweilen zu unter- 
lassen, bis ich aus Amerika Ant- 
wort erhalten habe.‘ 


Damit war die ganze Ange- 
legenheit in Fluß gebracht. Die 
Fakultät des Hahnemann-Col- 
leges in Philadelphia, der die 
Berichte Platts übergeben wor- 
den waren, beschloß sofort, Pro- 
fessor Platt zu beauftragen, die 
nach seiner Ansicht nötigen 
Kosten aufzuwenden, die Schul- 
den zu bezahlen und das Grab 
auf Kosten des Hahnemann- 
Colleges wieder herstellen zu lassen, vorausgesetzt, daß mit Sicherheit festgestellt 
würde, daß die Grabstätte Nr. 8 in Wirklichkeit Hahnemanns sterbliche Überreste berge. 

Um hiefür einen weiteren Beweis zu erhalten, wandte sich Professor Platt durch 
Vermittlung des Londoner Homöopathen Dr. Dudgeon, mit dem er persönlich bekannt 
war, um nähere Auskunft an den Enkel Hahnemanns, Dr. Süß-Hahnemann in London. 
Unterm 21. Juni 1896 antwortete dieser unter anderem, daß der Sarg seines Groß- 
vaters in eine Backsteingruft verbracht und auf zwei andere Särge gestellt worden 
sei; das Grab trage die Nr. 8. 

Am II. Juni 1896 war nach Bezahlung der angefallenen Kosten durch Professor 
Karl Platt das Grab Hahnemanns mit dessen Resten dem Hahnemann-College in 





Hahnemann-Biüste von Dietrich. 





Wiederausgrabung der Leiche Hahnemanns. 391 





Philadelphia als Eigentum zugeschrieben worden, und Professor Platt ließ hierauf das 
Grab in einen würdigen Zustand versetzen. 

Dieses entschiedene Vorgehen der Amerikaner war natürlich für die Pariser und 
die übrigen französischen Homöopathen beschämend und rüttelte sie schließlich 
wach 234). Sie wollten nun auch das Ihrige tun und regten bei der Tagung des Inter- 
nationalen Kongresses der homöopathischen Ärzte in London im Jahre 1896 die Er- 
richtung eines Denkmals auf dem würdig in Stand gesetzten Grabe an. 

Bald aber zeigte sich, daß die Lage des Grabes auf dem Montmartre, so nahe an 
der alten nüchternen, hohen Mauer des Friedhofs und seine ganze Umgebung der Er- 
richtung eines bleibenden Denkmals nicht günstig war. So entstand der Plan, die 
Überreste Hahnemanns von der bisherigen Gruft auf dem Montmartre auf den be- 
kanntesten und schönsten Friedhof von Paris, die Ruhestätte so vieler berühmter 
Toten, Père Lachaise, zu überführen und dort für immer beizusetzen. 

Nach nicht ganz zwei Jahren waren die notwendigen Vorbedingungen hierfür 
erfüllt. Am Vormittag des 24. Mai 1898 konnte die Ausgrabung der Leiche und die 
Überführung vom Montmartre nach Père Lachaise stattfinden. Fünfunddreißig Per- 
sonen, also weit mehr als bei der ersten Bestattung Hahnemanns, waren an dem ge- 
nannten Dienstag vormittags um 1/29 Uhr um das Grab versammelt, das als das Hahne- 
mann-Grab bezeichnet war. Es waren anwesend: der aus England herbeigekommene 
Enkel Hahnemanns, Dr. Leopold Süß-Hahnemann, der einzige noch lebende Zeuge, 
der 55 Jahre zuvor der Beisetzung beigewohnt hatte — sodann Herr Cloquemin, der 
Vizepräsident der Transatlantischen Gesellschaft, der die Pflegetochter von Frau 
Melanie vertrat. Der Ausschuß zur Errichtung eines Grabdenkmals war durch zwei 
Mitglieder, Dr. Richard Hughes aus Brighton und Dr. Frangois Cartier, den Sekretär 
des Pariser Ausschusses, vertreten. Hierzu kamen 25 homöopathische Ärzte und Apo- 
theker, darunter einer mit dem deutschen Namen Heermann, der übrigens schon lange 
als Arzt in Paris sich niedergelassen hatte, und zwei Ärzte aus Chikago; endlich Dr. 
Gannal, der bei der Einbalsamierung der Leiche Hahnemanns seinem Vater behilflich 
gewesen war, und fünf Nichtärzte. Zu Beginn der Feierlichkeit hielt Dr. Cartier- 
Paris eine Ansprache, in der er den Nachweis führte, daß das Grab, vor dem die Ver- 
sammlung stehe, die Leiche Hahnemanns enthalten müsse235). Mit einer kurzen Be- 
merkung drückte Mr. Cloquemin, der Vertreter der Frau Baronin von Bönninghausen, 
deren Genugtuung darüber aus, daß jetzt die Reste ihrer Mutter, vereinigt mit denen 
Hahnemanns, auf dem Friedhof von Père Lachaise beigesetzt werden sollen. Dr. Simon, 
der Vorsitzende der französischen homöopathischen Gesellschaft, wies darauf hin, daß 
jetzt schon zwei Generationen vorübergegangen seien, seit Meister Hahnemann diese 
Welt verlassen habe. Dann folgte als Vertreter der englischen Homöopathen Dr. 
Richard Hughes, der im Namen seiner englischen Berufsgenossen u. a. ausführte: 


„England kann sich zwar nicht rühmen, die Stätte der Geburt oder des Todes Samuel 
Hahnemanns zu sein; aber nicht minder als Deutschland oder Frankreich wetteifert Eng- 
land in der Ergebenheit zu Hahnemanns Gedächtnis. Seine Einrichtungen (institutions) 
beweisen es. Im Jahr des Hinscheidens Hahnemanns hatte es die ‚Britische Zeitschrift 
für Homöopathie‘ gegründet. Im folgenden Jahre bildete sich die ‚Britische homöopathische 
Gesellschaft‘. Fünf Jahre später wurde das ‚Londoner homöopathische Spital‘ eröffnet, 
das vor kurzem mit einer Ausgabe von 48 000 Pfund Sterling erweitert wurde und jetzt 
100 Betten enthält. Das ‚Journal‘ hielt die Fahne der Homöopathie 42 Jahre lang hoch; 
die ‚Gesellschaft‘ und das ‚Spital‘ setzten das Werk bis auf den heutigen Tag fort. Als 
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Vertreter dieser bringe ich brüderliche Grüße der ärztlichen Kunst. Heißen Dank schulden 
wir Herrn Simon und der Gesellschaft, für welche er tätig ist, daß sie die Hindernisse auf 
unserem Wege so gut beseitigt haben. Heute können die Schüler unseres Meisters seinen 
kostbaren Leichnam in Besitz nehmen und ihn aus seiner jetzigen dunklen Umgebung 
herausheben, um ihn mitten unter den Geistesfürsten niederzulegen. Und dann werden 
wir morgen uns anschicken, auf den Überresten Hahnemanns ein seiner Verdienste und 
unserer Verehrung würdiges Denkmal errichten zu lassen, bei dessen Anblick die Welt 
fragen wird: ‚Was war das für ein Mann, dem nach mehr als 50 Jahren seine Jünger so viel 
Ehre erwiesen haben?‘ Und diejenigen, die ihn schon kennen, werden herbeipilgern von 
allen Ländern Europas, Nord- und Südamerikas, Indiens und Australiens und werden sich 
freuen, den Meister so geehrt zu sehen. Sie werden wieder abziehen mit neuem Mut, um 
der Bahn zu folgen, die er eröffnet hat zur Förderung seiner Kunst und zum Wohl seiner 
Kranken. l 

Französische Kollegen! England verbindet sich mit Euch in Euren Wünschen und 
in Eurem Werk!“ 

Dr. Sü 8 -Hahnemann sprach (in französischer Sprache) als Vertreter Deutschlands 


und der Familie Hahnemann: 

„Vor 55 Jahren war ich bei der Beerdigung meines Großvaters anwesend, der mehr 
als ein halbes Jahrhundert hier ohne Namen und ohne Denkmal geblieben ist. — Dank 
dem internationalen Komitee und besonders dem Herrn Dr. Cartier soll Samuel Hahnemann 
jetzt eine seines Namens würdige Ruhestätte finden.“ 

Nun erst wurde die 

Öffnung des Grabes 

vollzogen. Ein von der ‚„Societe homoeopathique française“ herausgegebener urkund- 
licher Bericht gibt eine lebendige Schilderung des Vorgangs (siehe Anlage 235). Hier- 
nach fand man infolge des nicht genügenden Verschlusses des Sarges die Leiche Hahne- 
manns stark zerstört. Das kleine eingesunkene Skelett, welches der Gestalt Hahnemanns 
entsprach, war noch durch Seidenbänder, Leinentücher und Wolle umhüllt und ließ 
dadurch die früheren Körperformen ahnen. Sonst war der Sarg infolge des einge- 
drungenen Wassers mit einer in Zersetzung begriffenen Masse angefüllt. Auch die 
Knochenteile, besonders der Schädel, waren von der Verwesung ergriffen. Auf der Seite 
lagen die Emailleaugen, die beim Einbalsamieren eingesetzt worden waren. Um die 
Halswirbel war eine lange Flechte von Frauenhaaren, offenbar vom Zopfe Melanies, 
geschlungen, und an der einen Hand steckte noch der Trauring. Dr. Gannal streifte 
ihn von dem Knochen, und da er nach französischer Sitte aus zwei eng ineinander ge- 
fügten Ringen bestand, löste er die beiden Teile mit dem Federmesser voneinander 
und fand die Inschrift eingegraben: 

Samuel Hahnemann, Melanie d’Hervilly 

verbunden Cöthen, 18. Januar 1835. 

Auf Anordnung des Polizeikommissars wurde der Ring wieder an die Hand des 
Toten zurückgebracht. 

Zu Füßen Hahnemanns lag eine mit eingeschliffenem Glasstöpsel verschlossene 
und versiegelte Flasche. In dieser befanden sich: ı. ein Bericht Gannals über die 
Einbalsamierung; 2. eine goldene, gut erhaltene Denkmünze, die auf der einen Seite 
das Profil Hahnemanns zeigte, ein Werk Davids von Angers, das er nach seiner berühm- 
ten Büste gefertigt hatte; auf der anderen Seite enthielt sie die Inschrift: 

A leur Maitre, les Homaopathistes français. 
Similia similibus curentur. 
(Ihrem Meister, die französischen Homöopathen; d. V.) 
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Diese Denkmünze war seinerzeit in Bronze vervielfältigt worden. Dr. Boyer 

hatte eine dieser Bronzemünzen mitgebracht, und es wurde die vollständige Über- 

einstimmung beider festgestellt. Hierauf wurde die goldene Münze dem Toten wieder 
zurückgegeben. 

Zum Dritten war in der Flasche eine völlig unversehrt erhaltene Handschrift 

von Melanie d’Hervilly enthalten, die mit Erlaubnis des Polizeikommissars photo- 


graphiert werden durfte. Hier ist die Wiedergabe des Originals: 
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Zu deutsch: 
Christian Friedrich Samuel Hahnemann, geboren in Meißen in Sachsen am 10. April 1755, 
gestorben in Paris am 2. Juli 1843. 
Seine Frau, Marie Melanie D’Hervilly, 
wird im Grabe sich mit ihm vereinigen, so wie er es gewünscht hat, und man wird die Worte 
einmeißeln, die von ihm geschrieben sind: 
„Hoc nostro, cineri cinis, ossibus ossa, sepulcro — Miscentur, vivos ut sociavit amor.“ 
(In diesem unserm Grab sind Asche mit Asche, Gebein mit Gebein vereinigt, wie die Liebe 
die Lebenden vereint hat.) 


Der anwesende Vertreter der Frau von Bönninghausen, wie auch Dr. Heermann, 
die beide die Handschrift der Frau Melanie kannten, bestätigten ihre Echtheit. Nun 
bestand keinerlei Zweifel mehr, daß man wirklich die Überreste Dr. Samuel Hahne- 
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manns vor sich hatte. Nach ıl/, Stunden, um Io Uhr, war die Feierlichkeit auf dem 
Friedhof von Montmartre beendigt. Die Arbeiter setzten den Bleideckel wieder auf, 
und dann wurde der Bleisarg in einen neuen, hölzernen eingelegt, auf welchen man die 
alte Platte (Nr. 1252, ı. Bezirk, 1843) und eine neue sehr breite, kupferne Platte, auf 
der der Name ‚Samuel Hahnemann‘ eingegraben war, befestigte. Die Särge Hahne- 
manns und seiner Witwe wurden auf einen Leichenwagen gebracht, und zehn Per- 
sonen begleiteten den Zug auf den Friedhof Père Lachaise, darunter Dr. Süß-Hahne- 
mann, Mr. Cloquemin, Dr. Richard Hughes und die drei Vertreter der französischen 
Homöopathen: Dr. Simon, Dr. Heermann und Dr. Cartier. 

Die Leiche wurde in das zuvor aus Zement hergestellte Grabgewölbe am ‚„Chemin 
du Dragon“ (Drachenweg), der Hauptallee des Friedhofs, verbracht, und zwar parallel 
mit diesem Weg, so daß der Kopf des großen Toten sich zur Rechten, die Füße sich 
zur Linken befinden. Die Überreste seiner Witwe wurden in einem kleineren Sarge 
zu Füßen Hahnemanns niedergelegt. Und dann wurde das Gewölbe in Gegenwart 
der angeführten Zeugen mit Zement und Beton zugemauert. Ein einfaches Eisengitter 
mit Kranz umgab vorübergehend das Grab. Aber schon zwei Jahre später, am 21. Juli 
I900, wurde aus Anlaß des internationalen homöopathischen Kongresses auf der Grab- 
stätte ein Ä 

würdiges Denkmal 
errichtet und eingeweiht. | 

Bei dieser Feier waren Vertreter von Frankreich, Deutschland, Belgien, England, 
Italien, Rußland, Spanien, den Vereinigten Staaten Amerikas, Brasilien usw. zugegen. 
Der Vorsitzende des internationalen Komitees, Dr. Brasol-Petersburg, hielt die Weihe- 
rede und Dr. L. Simon übernahm namens der französischen Homöopathen die Sorge 
für das Grab. 

Das Denkmal ist, schön poliert, aus feinstem schottischen Granit, einfach, aber 
würdig und dauerhaft hergestellt. Seine Mitte ziert die Büste Hahnemanns nach 
Davids Meisterwerk mit der Inschrift auf dem Granit: „Hahnemann, Fondateur d’Ho- 
moeopathie‘‘; darunter die Tage der Geburt und des Todes. Zwei Platten, rechts und 
links vom Sockel der Büste, enthalten Inschriften. Links sind die grundlegenden Werke 
(Organon, Reine Arzneimittellehre und Chronische Krankheiten) aufgeführt; rechts 
wird der Hauptgrundsatz der Homöopathie, das Ähnlichkeitsgesetz, wiedergegeben. 
Am Sockel liest man, daß das Denkmal durch eine internationale Sammlung erstellt 
worden ist (es waren 20 000 Francs dafür gesammelt worden). 

Das Grab Hahnemanns ist nun eingereiht in die würdige, stimmungsvolle Ruhe- 
stätte großer Toten, die Frankreich hier für alle Zeiten beigesetzt hat, und über denen 
das herrlich-ergreifende Meisterwerk von Bartholomé, der „Triumph des Todes‘, 
thront, das, „Aux morts“ — allen Toten — gewidmet, ein halbes Jahr zuvor am Aller- 
seelentage des Jahres 1899 eingeweiht worden war. Und Hahnemann ruht hier am 
Schnittpunkt zweier Straßen und auf drei Seiten frei, nicht weit von den Gräbern der 
Komponisten Rossini, Auber und Donizetti. In seiner Nähe liegt der Tragödiendichter 
Racine, etwas weiter entfernt dessen großer Genosse Molière; ein Fuchs auf dem Grabe 
weist auf den Fabeldichter Lafontaine hin. Die Wissenschaft folgt darauf mit dem 
Physiker und Chemiker Gay-Lussac, dem Physiker und Astronomen Arago und dem 
Begründer der Phrenologie Gall. Endlich sind in derselben Gegend die Vertreter des 
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Krieges: die Marschälle des ersten französischen Kaiserreichs Ney und Davoust bei- 
gesetzt. So liegt der deutsche Meister der Heilwissenschaft auf dem Pariser Friedhof 
mitten unter den großen Toten Frankreichs, als einer, der gekämpft, geforscht und ge- 
wirkt hat im Dienste und zum Wohle der ganzen Menschheit. 


Vier Wochen vor der Einweihung dieses Grabmals war derselbe Gedanke öffentlich 
bei festlicher Veranstaltung ausgesprochen und im größten und eindrucksvollsten 
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Hahnemanns Grabmal auf dem Friedhof Pere Lachaise in Paris. 


Hahnemann-Denkmal, das die Welt besitzt, verkörpert worden — jenseits des Atlanti- 
schen Weltmeers, in der Bundeshauptstadt der Vereinigten Staaten von Nordamerika —, 
in Washington. 

Bei der jährlichen Zusammenkunft des ‚American Institute of Homoeopathy“ wurde 
hier am Donnerstag, den 21. Juni Igoo das herrliche Hahnemann-Denkmal enthüllt 

und eingeweiht. 

Im Dezember 1892 war der erste Aufruf in Washington erschienen. Acht Jahre 
lang hatten die homöopathischen Ärzte Amerikas an einem Grundstock gesammelt, 
bis er die Höhe von 75 000 Dollars erreicht hatte. Ganz glatt und leicht sollte aber 
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auch den amerikanischen Homöopathen die Ausführung ihrer Absicht, das Hahnemann- 
Denkmal gerade in der Bundeshauptstadt zu errichten, nicht gelingen. Denn Hahne- 
mann war ja nicht Amerikaner; er hatte auch niemals amerikanischen Boden betreten ; 
und in der Bundeshauptstadt können Denkmäler nur mit Zustimmung der obersten 
gesetzgebenden Körperschaften errichtet werden. Aber mit echt amerikanischer Zähig- 
keit und Tatkraft wurden die Abgeordneten und Senatoren bearbeitet, bis durch einen 
Beschluß der beiden Häuser die Erlaubnis zur Aufstellung des Denkmals in der Bundes- 





Hauptfigur im Hahnemann-Denkmal zu Washington. 


hauptstadt erteilt wurde. Als aber der genehmigende Beschluß gefaßt, als sogar bereits 
ein geeigneter Platz samt 4000 Dollars Staatsbeitrag für die Fundamentierungskosten 
bewilligt waren, da verweigerte der damalige Präsident Cleveland seine Unterschrift 
zu diesem Beschluß, und damit war er vorerst hinfällig. Aber gleich nach der Wahl 
Mac Kinleys zum Präsidenten der Vereinigten Staaten, im Jahre 1897, setzten die 
Homöopathen des Landes wieder mit ihren Bemühungen ein, und Mac Kinley erteilte 
seine Zustimmung zu den wiederholt gefaßten Beschlüssen. Jetzt erst konnte zur 
Ausführung des Denkmals geschritten werden. 
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Aufgestellt wurde es an der Ostseite des Scott-Circles, wo die Massachussetts- 
Avenue von der Sixteenth Street durchschnitten wird. Hier im Mittelpunkt des großen 
öffentlichen Platzes steht außerdem das Denkmal des auf verschiedenen Schlacht- 
feldern erfolgreichen amerikanischen Generals Winfield S. Scott (gest. 1866) und im 
Westen des Dreiecks dasjenige Daniel Websters, des amerikanischen Staatsmannes 
(gest. 1852). 
= Die Einweihungsfeierlichkeiten gestalteten sich zu einem eindrucksvollen Volks- 
feste. Von einer tausendköpfigen Menge umgeben, saß unter dem Denkmal das 
Staatsoberhaupt Mac Kinley mit seiner Gattin zwischen den ersten Würdenträgern 
des Staates und des Heeres. Aus den verschiedenen Staaten der Union waren viele 
hundert Vertreter der Homöopathie und besonders der homöopathischen Ärzteschaft 
herbeigeeilt. Unter den üblichen Reden, wobei auch der Geistliche nicht fehlte, der 
ein Gebet sprach, und umrahmt von den Musikvorträgen einer Marinekapelle wurde 
die Einweihung des Denkmals würdig vollzogen. Der Finanzminister Griggs hielt 
namens der Regierung der Vereinigten Staaten eine Ansprache. Er führte dabei aus, 
die amerikanische Regierung habe nicht allein die Erlaubnis zur Aufstellung des Denk- 
mals erteilt, sondern dafür auch einen der schönsten Plätze der Bundeshauptstadt 
zur Verfügung gestellt, obgleich Hahnemann kein Amerikaner gewesen sei und auch 
Amerika niemals gesehen habe; dies sei ein deutlicher Beweis dafür, daß der Gefeierte 
und seine Entdeckung nicht Deutschland, sondern der Welt angehören. Der Präsident 
Mac Kinley, der mit seiner Familie selbst ein Anhänger der Homöopathie war, lud 
nach der öffentlichen Festlichkeit nicht nur gegen tausend Besucher ins Weiße Haus 
ein, sondern empfing sie auch selbst — ganz gegen die sonst übliche Sitte — in den 
prächtig geschmückten Festräumen des Bundespalastes, wobei er die hervorragendsten 
Mitglieder des Denkmal-Ausschusses und des ‚American Institute of Homoeopathy“ 
seiner Gemahlin vorstellte. 

Das Denkmal ist eine Sehenswürdigkeit und hervorragende Zierde der amerika- 
nischen Bundeshauptstadt. Im Halbkreis nach dem Motiv der griechischen Exedra an- 
gelegt, macht die auf vier Stufen aufsteigende Rotunde mit ihren zwei niedrigen Eck- 
pfeilern und dem ruhigen, aber stattlichen Mittelaufbau einen vornehmen, geschlossenen 
Eindruck. Der Blick des Beschauers wird durch die ganze Anlage völlig auf die Haupt- 
figur des Denkmals — den sitzenden Hahnemann in der Nische des Mittelbaus — 
hingelenkt. Von zwei hohen und schlanken ionischen Säulen eingefaßt, erhebt sich 
auf einem mächtigen würfelförmigen Unterbau, der die Inschrift trägt: „Similia simi- 
libus curentur‘‘, die in Erz gegossene, sitzende Figur Hahnemanns, ruhig, klar und ein- 
drucksvoll. Das Haupt, ebenfalls nach Davids Meisterbüste geschaffen, ist sinnend 
nach vorn und zur Seite geneigt und stützt sich auf die Rechte: es ist der Denker und 
Forscher, der den Satz sucht und findet, den sein Denkmal verkündet. Von der feinen 
Mosaikarbeit der Nische, zu der Blätter und Blüten des China-Baumes den Leitgedanken 
abgegeben haben, hebt sich die dunkle Erzfigur des Standbildes wirksam ab. Über 
dem Haupte des Denkers bildet ein Löwenkopf, das Sinnbild der Kraft, den Abschluß 
der Nische. Darüber aber, imglatten ruhigen Fries, steht nur der Name: „Hahnemann“. 

Zu beiden Seiten der Hauptfigur, über den steinernen Sitzbänken, sind eindrucks- 
volle Flachreliefs mit Zügen aus dem Leben Hahnemanns eingesetzt. Sie zeigen in 
feiner Auffassung und leichtverständlicher Ausführung den jungen Studenten Hahne- 


Hahnemann-Denkmal in Leipzig. 399 





mann in ärmlicher Dachkammer bei eifrigem Studium (Abbildung Seite 20); dann 
den suchenden und forschenden Chemiker in seinem Laboratorium, der mit seinem 
Gehilfen nach Wirkung und Gegenwirkung chemischer Stoffe sucht (Abbildung S. 39); 
darauf Hahnemann als Lehrer, dem Männer, ja Greise aufmerksam zuhören (Abbildung 
S. 109), und den Beschluß bildet das packende Bild des Arztes, der voll Mitleid und 
Sorge den Puls des kranken Mädchens fühlt, während Vater und Großvater in Span- 
nung, aber voll Vertrauen und in Liebe auf Arzt und Kind blicken (Abbildung S. 290). 
Darunter stehen auf der linken Seite die Worte: „Die milde Macht ist groß“, auf 
der rechten: ‚In Omnibus charitas‘‘ — in Allem Liebe. 
Da das Denkmal auch auf der Rückseite freiliegt, ist am hohen Mittelbau ein 
fließender Brunnen mit Becken angebracht; darüber steht in englischer Sprache: 
Christian Friedrich Samuel Hahnemann, 
Dr. der Medizin, Hofrat, Führer der großen medizinischen Reformation des 19. Jahrhunderts, 
Gründer der homöopathischen Schule. 
Auf den Seitenflügeln sind, in einen Lorbeerkranz eingeschlossen, Geburts- und 
Todestag Hahnemanns eingemeißelt. | 
Die Bildhauerarbeiten, die aus einem Wettbewerbe von 24 Teilnehmern aus- 
gewählt worden waren, stammen von Charles Henry Niehaus in New York, die archi- 
tektonischen Arbeiten von Julius F. Herder, ebenfalls aus New York. 


Ist das Washingtoner Denkmal, entsprechend dem Lande der unbegrenzten 
Möglichkeiten, das großartigste und eindrucksvollste der Welt, so gebührt Deutsch- 
lands Homöopathen die Ehre, 

das erste Hahnemann-Denkmal 

errichtet zu haben. Schon fast ein halbes Jahrhundert vor den amerikanischen Ge- 
sinnungsgenossen hatten die Deutschen den Manen Hahnemanns ihren Dankeszoll 
abgestattet. Und es ist das um so mehr anzuerkennen und hervorzuheben, als sie da- 
mit, allen inneren Zwist, alle Mißhelligkeiten und Meinungsverschiedenheiten auf die 
Seite stellend und vergessend, sich in dem einen Gedanken und Entschluß zusammen- 
gefunden hatten, in dem Standbild den gemeinsamen Meister und Lehrer zu ehren und 
sich damit zu den unverrückbaren Grundgedanken seiner Heillehre zu bekennen. 

Schon an dem berühmten Io. August 1829, bei der Feier des 5osten Doktor-Jubi- 
läums Hahnemanns, war der Gedanke angeregt worden, ihm ein Denkmal zu 
setzen; Obrist von Bock hatte einen Aufruf hierzu erlassen. Die homöopathischen 
Ärzte Deutschlands und Freunde Hahnemanns hatten — neben einer von Krüger 
in Dresden ausgeführten Denkmünze mit dem gut getroffenen Bildnis Hahnemanns — 
seine nach der Natur gefertigte Büste von Dietrich in Leipzig herstellen lassen. Es 
war dies also die erste Büste des Meisters. Aber Hahnemanns Herzenswunsch, vor 
allem eine homöopathische Heilanstalt zu erhalten, führte die gesammelten Gelder 
naturgemäß ganz diesem Gedanken zu. Doch wurde im Jahre 1833 eine zweite Hahne- 
mannbüste durch den Bildhauer Steinhäuser in Berlin geschaffen. Er, ein Meister- 
schüler Rauchs, war im genannten Jahre selbst in Köthen gewesen und hatte hier 
Hahnemanns Büste nach der Natur modelliert. Diese Büste gilt für die gelungenste 
aus der Zeit, in der Hahnemann in Deutschland weilte 286). Gleichzeitig arbeitete ein 
Adolf Straube aus Weimar, der wiederholt, auch mit seinem Vater, Hahnemann als 
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Arzt um Rat befragt hatte, an einem Relief desselben. Von dieser Arbeit scheinen 
Abgüsse auch in den Handelsverkehr gekommen zu sein. Später schuf Stein- 
häuser eine sehr gut gelungene Statuette, die Hahnemann als Lehrer, mit dem Organon 
in der Hand, darstellt. — Der Vollständigkeit wegen sollen in diesem Zusammenhang 
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auch die oben schon genannte Meisterbüste von David -Angers aus dem Jahre 1838 
und eine weitere Büste, sowie eine sehr feine Statuette von Woltreck erwähnt wer- 
den, worüber wir weiter unten noch Näheres zu sagen haben werden. 

Die Kunde vom Tode Hahnemanns in Paris hatte die Herzen der deutschen Ho- 
möopathen doch erschüttert. Die Gedanken aller stimmten darin überein: Die Ge- 
beine Hahnemanns ruhen zwar in fremder Erde, seine Gestalt aber soll lebensvoll im 
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Vaterlande auferstehen — in einem Denkmal. Schon bei der nächsten Zusammenkunft 
am I0. August 1843 zu Dresden — 38 Tage nach dem Tode des Meisters — wurde der 
Entschluß laut: ‚Wir wollen dem Toten ein Denkmal errichten‘. Prinz von Solms 
hatte bereits zu einer Groschensammlung aufgefordert; eine Denkmalskizze von 
Woltreck sowie ein Gipsabguß von Steinhäuser lagen der Versammlung vor. Man 
beschloß, den Kollegen Rummel mit der Abfassung eines Aufrufs zu betrauen. Der 
nächste Io. August (1844) brachte auf der Tagung zu Magdeburg die Entscheidung, 





Hahnemann-Büste von David-Angers. 


daß ein ehernes Standbild in Köthen aufgestellt und der Herzog um Überlassung eines 
geeigneten Platzes angegangen werden solle. Bis zur nächsten Versammlung in Braun- 
schweig geschah aber wenigin der Sache. Erst bei der Tagung des Jahres 1846 in Leipzig 
wurde ein besonderer Denkmalsausschuß eingesetzt; er erhielt den Auftrag zur Aus- 
führung des Denkmals. Dem Ausschuß lagen im Februar 1847 vier Entwürfe vor, 
zwei von Steinhäuser und zwei von anderen Künstlern. Da aber nur Steinhäuser 
Hahnemann persönlich gekannt und seine Büste nach der Natur ausgearbeitet hatte, 
wurde dieser mit der Ausführung des Denkmals beauftragt. Die Unruhen des Jahres 
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1848 verhinderten die Fortführung. Unterdessen mehrten sich, besonders aus dem Aus- 
land, die Stimmen, die sich gegen Köthen als Ort des Denkmals aussprachen. Darum 
wurde eine allgemeine Abstimmung über diese Frage vorgenommen. Sie entschied, 
obgleich in Köthen schon ein Platz ausgesucht war, für Leipzig. 

Am 23. Mai 1851 vormittags ıı Uhr konnte der Grundstein im engeren Kreise 
gelegt werden. Es waren außer den drei Fachleuten, die bei der Errichtung des Denk- 
mals beschäftigt waren, sieben Vertreter des homöopathischen Zentralvereins zugegen. 
In den Grundstein wurde ein zinnernes Kästchen eingemauert mit der Urkunde dessen, 
was sich im Grundstein befindet23”). 

Am Io. August 1851 — dem seit 1829 zum zweiundzwanzigstenmal gefeierten 
Hahnemann-Tage (im Sturmjahr 1848 hatte er ausfallen müssen) — wurde das fertig- 
gestellte Denkmal an der Promenade, in nächster Nähe des Blumenbergs und gegen- 
über dem jetzigen alten Theater, eingeweiht. 

Die Feierlichkeit begann innerhalb der Versammlung des Zentralvereins im Saale 
des Hotels de Pologne mit einer klugen Rede des Sanitätsrats Dr. Rum mel aus Magde- 
burg, eines der ältesten noch lebenden Mitarbeiter Hahnemanns?®8) ; der Vorsitzende, 
Dr. Melicher-Berlin, trug die Geschichte des Denkmals und die Entscheidung des 
Denkmal-Ausschusses vor. Vertreter aus Deutschland und Österreich, aus England, 
Frankreich, Italien und Spanien — 88 Personen — waren in der Versammlungsliste 
verzeichnet, darunter vier aus England, der Leibarzt der Königin von Spanien usw. 
Frau Melanie Hahnemann in Paris hatte bedauert, durch besondere Verhältnisse an 
der persönlichen Anwesenheit verhindert zu sein. 

Dann zog die Versammlung mit den Behörden der Stadt und der Universität in 
festlichem Zuge zum Denkmal. An der Spitze der Freunde ging der älteste Schüler 
Hahnemanns — fast jugendlich frisch — Medizinalrat Stapf aus Naumburg, begleitet 
von dem weiteren vertrauten Freunde Hahnemanns, Regierungsrat Dr. von Bönning- 
hausen aus Münster in Westfalen, und dem Leibarzt der Königin von Spanien, Dr. 
Nunez aus Madrid. Eine zahlreiche Menschenmenge wohnte in der Mittagsstunde 
des sonnigen Sommersonntags der Einweihungsfeierlichkeit bei. Nach Dr. Melichers 
Rede, in der er einen kurzen Abriß vom Leben und Wirken Hahnemanns gab, fiel die 
Hülle, die noch das Denkmal umgeben hatte. Eine eigens für diesen Zweck gedichtete 
und in Musik gesetzte Kantate wurde vom Thomanerchor mit Musikbegleitung vor- 
getragen, und in tiefer Rührung hängte der greise Stapf einen Lorbeerkranz an das 
Gitter des Denkmals, das hierauf der Stadt zum Schutze übergeben und von ihr über- 
nommen wurde. 

Auf mehreren Granitstufen erhebt sich der einfache, nach oben sich etwas ver- 
jüngende Sockel aus poliertem schlesischem Marmor, auf dem — 6 rheinische Fuß hoch — 
die sitzende Figur Hahnemanns thront. Sein gut gelungener Kopf ist leicht geneigt; 
denn er ist schreibend, im Hauskleide mit einem faltenreichen Mantel darüber, dar- 
gestellt. Diese Haltung und der Stuhl, der sie bedingt, sind schon vielfach Gegenstand 
spöttelnder Kritik gewesen. Das Denkmal umgibt ein großes gußeisernes Geländer, 
dessen Säulen mit Motiven der zwei in der Homöopathie viel angewandten Pflanzen, 
Aconitum und Arnica, geschmückt sind. 

In dem Saale des Hotels de Pologne fand sich dann cine von nahezu 300 Personen 
besuchte Festversammlung zusammen, bei der die Reden und Gesänge fast kein Ende 
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nehmen wollten. Einträchtig und erhebend klang so dieses ganze Fest der Denkmals- 
weihe aus und zeigte die Jünger des Meisters einig wie noch nie. Alles Trennende und 
alles Vergangene war vergessen; es war eine brüderliche Gemeinde in der Verehrung 
des geschiedenen Meisters, im Glauben an seine Lehren und in seiner Nachfolge. Nach- 
träglich fehlten freilich auch hier die Kritiker oder eigentlich Nörgler nicht. Ein solcher 
glaubte in Dr. Hirschels ‚‚Zeitschrift für homöopathische Klinik“ 1851 Nr. ı schreiben 
zu müssen: 


„In den feindlichen Berichten liegt doch auch eine Wahrscheinlichkeit, die nämlich, 
daß der Eindruck des ganzen Festes nicht gerade ein erhebender war. ... Es trug fast alles 
den Stempel der Improvisation oder einer Eile, die nicht Zeit gehabt hat, sich würdig 
auf den großen Akt vorzubereiten.... ~ 
Dem eigentlichen Akte der Enthüllung 
fehlte es einigermaßen an Anflug der 
Phantasie, wie auch die in poetischer 
Hinsicht wahrhaft häßliche Kantate be- 
weist. Übrigens hätten wir die Geschichte 
des Denkmals, die uns sehr ausführlich 
mitgetheilt worden ist, gern erlassen, 
wenn dafür das Monument selbst besser 
wäre. Hätte man doch jene Woltreck- 
sche Form gewählt, welche Hahnemann 
zeigt, wie er sich halb erhebt und zu 
sagen scheint: Ich bin fertig, folgt mir 
nach! Nicht aber dargestellt einen ab- 
gelebten müden Alten, sitzend, im Schlaf- 
rock, auf einer Seite zusammengebückt, 
schreibend, — den Rücken nach der Stadt 
gekehrt, auf einem Piedestal, welches 
knapp den Raum für die Statue vom 
stellenweise nur allzu dünnen Metall ge- 
währt.‘ 


Hatte Köthen, der letzte Wohnort 
Hahnemanns in Deutschland, an dem 
er sich auch am längsten aufgehalten 
hatte, zugunsten Leipzigs bei Aufstel- 
lung des von der Allgemeinheit der 
Homöopathen gestifteten Denkmals zu- 
rücktreten müssen, so blieb es doch 
nicht lange ohne Standbild; es erhielt Hahnemann-Denkmal im Garten von Dr. Lutzes 
deren sogar zwei, und zwar beide Heilanstalt in Köthen. 
durch privates Vorgehen. 

Im Jahre 1846 kam der frühere Postsekretär Arthur Lutze, der von Halberstadt 
nach Potsdam gezogen und hier zur Homöopathie übergegangen war, nach Köthen 
und eröffnete da, von Herzog Heinrich und der Anhaltischen Regierung gefördert, 
eine Poliklinik und Heilanstalt, nachdem er — trotz ungünstiger Berichte von seiten 
der Potsdamer Regierung — durch einen herzoglichen Erlaß die Erlaubnis zur Aus- 
übung ärztlicher Tätigkeit und zum Selbstdispensieren erhalten hatte. Die Heil- 
anstalt dehnte sich bald außerordentlich aus, und auf den Ioo. Geburtstag Hahnemanns 
— I0. April 1855 — ließ Arthur Lutze im Garten seiner Anstalt ein Standbild Hahne- 
manns errichten. Es ist kein Kunstwerk; Hahnemann steht, kaum in Lebensgröße, 
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in steifer und ausdrucksloser Haltung, mit der Rechten auf einen Baumstrunk gestützt, 
auf dem einfachen Unterbau. Bei der Einweihung dieses Gedenksteines widmete 
Hahnemanns Tochter Luise, geschiedene Dr. Moßdorf, ganz besonders auch der toten 
Mutter ein Erinnerungsgedicht mit den Anfangsworten: ‚Werd auch dir an diesem 
Jubeltage heißer Dank, wie er nur dir gebührt“. Es war ein offenes treues Bekenntnis 
zur entschlafenen Mutter und zugleich eine deutliche Verwahrung nach Paris. 

Und 42 Jahre später — 1897 — wurde ein zweites Denkmal in Köthen errichtet 
und zwar durch den Geheimen Kommerzienrat Louis Wittig. Arthur Lutze hatte 
schon im Jahre 1844 an Stelle des Bohnenkaffees, den er gleich Hahnemann als ge- 
wöhnliches tägliches Genußmittel ganz entschieden verwarf und nur als Heilmittel 
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vorsichtig verwendet wissen wollte, einen Ersatz, einen Gesundheitskaffee, bestehend 
aus Roggen, Gerste und Zuckerrüben, alle drei Bestandteile nur geröstet, nicht ge- 
. brannt, empfohlen und durch einen Fabrikanten in Potsdam, später in Nordhausen, 
in den Verkehr gebracht. Vom Jahre 1874 an hatte dann Lutzes ältester Sohn 
dem Fabrikanten Louis Wittig in Köthen die Bereitung des bereits weitverbreiteten 
Gesundheitskaffees übertragen. Das Geschäft blühte und dehnte sich immer mehr 
aus. Zum Danke dafür ließ Wittig der Lutzeschen Heilanstalt gegenüber ein größeres 
Denkmal errichten, das sich von den Bäumen und Gesträuchen des herzoglichen 
Schloßgartens wirksam abhebt. Wie das Washingtoner Denkmal, ist auch das Wittig- 
sche in einer Längsausdehnung von 12 und einer Tiefe von 7 Metern halbkreisförmig 
angelegt. Den Mittelpunkt bildet eine 4,70 m hohe Nische mit einem in Bronze ge- 
gossenen lebensgroßen Standbild der Hygiea, der Göttin der Gesundheit. Das Ganze 
ist aus schlesischem Granit und Sandstein aufgebaut. 
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Den Halbkreis schließt zur Linken die Büste Hahnemanns, zur Rechten: die Büste 
Arthur Lutzes ab. Beide Büsten, von Bildhauer Heinrich Pöhlmann in Berlin 
geschaffen, sind in anderthalbfacher Lebensgröße künstlerisch und lebenswahr aus- 
geführt. Das am 15. Dezember 1897 eingeweihte Denkmal macht einen würdigen 
und vornehmen Eindruck. Zur Einweihung desselben schrieb die Allg. hom. Ztg. 
(Jahrgang 1898, 136. Bd., S. 14): 
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Hahnemanns Erzstatuette im Herzoglichen Residenzschloß zu Dessau. 


„Beide Männer haben in Köthen nach vielen unfreiwilligen Irrfahrten eine freund- 
liche Heimstätte und einen friedlichen Wirkungskreis gefunden, was denn wiederum dieser 
Stadt einen weithin geachteten Namen und einen bis auf unsere Zeit fortwirkenden, gün- 
stigen Einfluß auf ihre Industrie und ihren Wohlstand eingetragen hat. — Namentlich 
von diesem Gesichtspunkt aus ist die Zusammenstellung beider Männer auf einem 
Denkmal nicht unbegründet.“ 


Zuletzt muß noch einer Statuette von Hahnemann gedacht werden, die zwar nicht 
öffentlich ausgestellt wurde, die aber durch ihre Auffassung wie durch ihre Ausführung 
mit zu den besten Arbeiten gehört, die aus Künstlerhand auf uns gekommen sind. Sie 
ist, wie schon oben kurz bemerkt, von dem Bildhauer Woltreck in Paris geschaffen 
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worden. Nachdem dieser schon Ende der dreißiger Jahre, zu Hahnemanns 6ostem 
Doktorjubiläum, eine gut gelungene Büste und anfangs der vierziger Reliefpasten 
Hahnemanns nach der Natur gefertigt hatte, die vielfach als Kameen und Intaglien zu 


Blick in das Hahnemann-Zimmer in Stuttgart. 
Der Schrank enthält, von vben gerechnet: 


1. u. 2. Fach: Hahnemanns Krankenjournale von 1799 - 1835. 

3. Fach: Krankenjournale Hahnemanns und seiner zweiten Frau von 

1836 bis 1868. 
4. Fach: Originalwerke und Übersetzungen Hahnemanns. 
5. Fach: Hahnemann-Raritäten (Uhr mit Kette, Tintenfaß, Medaillen, 
Kameen, Schale im Empirestil usw.). 

6. Fach: Vier Bände Repertorien (in Handschrift) und eine Hausapotheke 

Hahnemanns, 
7. Fach: Krankenbriefe aus den Jahren 1830 bis 1835. 





Ringen und Nadeln benützt und 
anFreunde und Verehrer Hahne- 
manns verbreitet worden waren, 
stellte er auch eine etwa 50 cm 
hohe Ganzfigur Hahnemanns 
her. Der Meister sitzt auf einer 
mit dem Äskulapstab ge- 
schmückten Bank; in der 
Rechten hält er einen Griffel und 
in der Linken eine Rolle mit den 
Worten: Similia similibus curan- 
tur. Er ist scheinbar mit der 
Geistesarbeit gerade fertig und 
schickt sich an, von seinem 
Sitze sich zu erheben und her- 
abzusteigen; der rechte Fuß ist 
schon auf die untere Stufe auf- 
gesetzt, während der linke noch 
auf der oberen kräftig feststeht. 
Der geistvolle Kopf Hahne- 
manns sieht gedankenschwer 
auf den Beschauer; der Leib ist 
in den antiken Mantel mit rei- 
chen, gefälligen Falten gehüllt. 
Woltreck hat dieses geistreiche 
Kunstwerk, das ein tüchtiges 
Können verrät, nach der Natur 
geformt, und zwar in den letzten 
Lebensjahren Hahnemanns. Er 
ließ es dann in Erz gießen und 
verehrte es dem Herzog von 
Dessau. Es wurde im Schlosse 
von Dessau aufgestellt; doch 
war es bis zum Jahre 1851 der 
Öffentlichkeit unbekannt. Nur 
eine Abbildung hatte der Des- 
sauer Medizinalrat Dr. Kurtz am 
Io. August 1843 zu den Akten 


des homöopathischen Zentralvereins gegeben. Aus Anlaß der Einweihung des Leipziger 
Hahnemann-Denkmals hatte noch der Vorsitzende bedauert: ‚Leider wird dies Bild- 
werk geheim gehalten und ist die Größe desselben unbekannt“. Später wurden photo- 
graphische und plastische Nachbildungen des Kunstwerks hergestellt. 
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Wertvoll und wirksam sind gute Denkmäler als Erinnerungszeichen an das 
Schaffen ungewöhnlicher Männer, an außerordentliche Taten oder große Gedanken 
und damit als aneifernde Sammlungszeichen für die Jünger und Freunde solcher Männer 
und solcher Gedanken, sowie als Mahnung für diejenigen, die noch beiseite stehen, 
daß auch sie sich bekannt machen mit dem, was in den Denkmälern verkörpert ist. 

Wertvoller und wirksamer aber als die kunstvollsten Denkmäler sind die hinter- 
lassenen Werke der Männer selbst, ist die Kenntnis ihrer Taten und ihrer Gedanken. 
Denn sie sind nicht wie die Denkmäler 
an den Ort gebunden, sondern sie kön- 
nen und sollen überall hinkommen, 
wo Verständnis für eine Sache und 
Neigung zu ihr vorhanden sind. Die 
Werke Hahnemanns sind nun wohl 
seinerzeit viel verbreitet worden. Aber 
sie blieben doch meist nur in den Krei- 
sen der Ärzte und derjenigen Gebil- 
deten, die sich aus eigenem Antrieb 
gerne mit den Fragen der Heilkunst 
beschäftigten. Und doch sind nicht 
wenige Schriften Hahnemanns nach 
Inhalt und Stil auch für die Verbrei- 
tung in den weitesten Volksschichten 
geeignet; sie sind wahrhaft volkstüm- 
lich im besten Sinne des Wortes, so 
daß es wohl angezeigt wäre, sie heute 
wieder — in geeigneter Auswahl — dem 
Volke nahe zu bringen. Und das kann 
jetzt besser und vollständiger geschehen 
als noch vor kurzer Zeit. Jetzt erst 
. haben wir einen vollen Überblick über 
die wertvolle schriftliche Hin- 
terlassenschaft Hahnemanns. Was Blick in das Hahnemann-Zimmer in Leipzig. 


i i i Außer der Wohnungseinrichtung aus Köthen enthält das Zim- 
bis vor kurzem in einer „metergroßen mer: Hahnemanns Klavier, Wachsbildnisse von Hahnemann 





Kiste“ — nach jeder der drei Aus- u. seinem Assistenzarzt Dr. Lehmann, Bild von Hahnemanns 
zweiter Frau, ein Bild mit Widmung, Abbildungen von Hahne- 
dehnungen — verpackt und nahezu manns Grab in Paris und der Familiengrabstätte in Köthen, 


eine Statuette und eine Büste Hahnemanns, 


verschollen war, das ist jetzt zugäng- 
lich geworden. 

Dr. Haehl besitzt jetzt neben anderen Hahnemann-Gedenkstücken, die ihre Er- 
gänzung da und dort finden23®), vor allem die Krankenjournale Hahnemanns, 
zusammen-54 Bände, und zwar 38 deutsche und I6 französische. Sie enthalten in der 
kleinen, zierlichen Handschrift Hahnemanns zahlreiche ausführliche Krankenberichte 
mit den verordneten Arzneimitteln. Sodann sind vorhanden vier große von Hand 
geschriebene Symptomenregister; ferner der Briefwechsel Hahnemanns mit 
Angehörigen, Freunden, Kranken und Behörden: 371/g Kilogramm schwer. Endlich 
eine genaue Abschrift der 6. Auflage des Organons, mit dem im Besitz des Professors 
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Boericke in San Francisco befindlichen Original genau verglichen. Diese Abschrift 
ist einst unter der Aufsicht von Frau Melanie Hahnemann hergestellt worden und 
stimmt in allen Einzelheiten genau überein mit dem noch von Hahnemann selbst ver- 
besserten und vermehrten Text der 5. Auflage. 

Diese ganze literarische Hinterlassenschaft ist außerordentlich wertvoll für die 
erschöpfende Kenntnis der Persönlichkeit und der Lehre des Meisters. Durch die 
ungemein zahlreichen Briefe an ihn mit den kurzen, aber immer treffenden Be- 
merkungen von seiner Hand wie durch die vielen Briefe von ihm an andere tritt sein 
Charakterbild erst recht in allen Einzelzügen lebenswahr und scharf hervor; viele 





Hahnemann-Statuette von Steinhäuser. 


neue Einzelheiten sind dadurch erst festgestellt worden, und es ist ein klares, helles 
Licht über den ganzen, seltenen Mann geworfen. 

Was aber die Krankengeschichten, teilweise sehr ausführlich, immer aber äußerst 
genau und bündig gefaßt, in den 54 Krankenjournalen des Meisters für die Krank- 
heitsbeobachtung und die scharfe Erfassung der einzelnen Krankheitsbilder bedeuten, 
das weiß nur der Fachmann, der diese Berichte genau durchprüfen kann, zu beurteilen. 
Jedenfalls ist hier eine Quelle homöopathisch-medizinischer Kenntnisse und Schätze 
bloßgelegt, die noch auf lange Jahre reiche Ausbeute verspricht. Das gleiche gilt auch 
von den Symptomenregistern, die an Genauigkeit und Gewissenhaftigkeit der 
Aufzeichnungen nicht ihresgleichen haben werden. 

Diesen ungemein reichhaltigen und in seiner Bedeutung noch nicht völlig über- 
sehbaren Schatz hatte Frau Melanie Hahnemann jahrzehntelang trotz wiederholter 
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Ankündigungen und Versprechungen (siehe auch ihr Verhalten Bönninghausen gegen- 
über im Jahre 1865), und trotzdem auch sie den Wert der Werke ihres Mannes für die 
ganze Menschheit betonte, weder selbst herausgegeben noch anderen zur Herausgabe 
geeigneten Homöopathen überlassen. 

Ihre Adoptivtochter, Frau Dr. von Bönninghausen, nahm die Verhandlungen, 
die durch den Tod ihrer Mutter im Jahre 1878 unterbrochen worden waren, wieder auf 
und zwar mit den homöopathischen Ärzten Amerikas. In der klaren Einsicht, daß sie 
mit der bisher geforderten Summe nicht durchdringen könne, setzte sie den Preis auf 
die Hälfte, also auf $ 25 000, herab. Bei aller Begeisterung der Amerikaner, die be- 
sonders die 6. Auflage des Organons zu erhalten wünschten, zerschlugen sich aber auch 
diese Verhandlungen wegen der Höhe der geforderten Summe. Einen letzten Versuch, 
die Hahnemannschen Handschriften zu erwerben, unternahmen die homöopathischen 
Ärzte Nordamerikas dann im Jahre 1880. Dr. H. N. Guernsey aus Philadelphia hatte 
gelegentlich einer Europareise auch Frau Dr. von Bönninghausen aufgesucht. Nach 
einer gründlichen Durchsicht der in ihrem Besitze befindlichen Hahnemann-Schrift- 
stücke berichtete er seinen Berufsgenossen in einer besonderen Sitzung, die im Hause 
Constantin Herings in Philadelphia stattgefunden hatte, über seine Verhandlungen. 
Frau Dr. von Bönninghausen hatte schließlich als äußersten Verkaufspreis die Summe 
von Io 000 Dollars angesetzt, knüpfte aber die Bedingung daran, daß sie am Gewinn, 
der sich aus der Herausgabe der Werke ergeben würde, beteiligt sein sollte. Nun er- 
folgte ein entsprechender Aufruf zur Beschaffung der nötigen Geldmittel. Der er- 
hoffte Erfolg ist aber, wie es scheint, ausgeblieben. Von da an ruhten die Verhandlun- 
gen, bis Dr. Haehl sie im Jahre 1897 aufs neue wieder aufnahm. Frau Dr. von Bönning- 
hausen teilte ihm mit, daß sie noch immer im unumschränkten Besitze sämtlicher 
Bücher und Handschriften sei. Dem Briefwechsel folgte im Jahre 1900 ein Besuch 
in Darup, dem Wohnsitze der Bönninghausenschen Familie. Frau Dr. von Bönning- 
hausen war kurz vorher gestorben, und da ihre Ehe kinderlos geblieben war, hatte sie 
ihren Mann als Alleinerben für die Hahnemann-Hinterlassenschaft eingesetzt. Leider 
blieb aber auch diese mündliche Verhandlung, sowie ein zweiter Besuch in Darup, 
den Dr. Haehl zusammen mit Professor Dr. William Boericke aus San Francisco im 
Jahre 1906 unternahm, erfolglos. Erst im Frühjahr 1920, also nach 23 Jahren brief- 
licher und mündlicher Unterhandlungen, gelang es endlich, mit den Erben Dr. von 
Bönninghausens einen Abschluß zu treffen, der die Übernahme des ganzen handschrift- 
lichen Nachlasses Hahnemanns durch Dr. Haehl zur Folge hatte. Die Freude und 
Genugtuung darüber, daß diese Schätze nun doch noch gehoben werden konnten, ist 
nach dem jahrzehntelangen vergeblichen Warten und Verlangen nur gewachsen. An 
ihrem geistigen Werte haben die hinterlassenen Schätze nichts eingebüßt. 

So wertvoll und wirksam die Denkmäler und Werke des toten Meisters sind: am 
wertvollsten und wirksamsten aber ist die Verbreitung seiner Lehren und Ideen 
durch die Nachfolge seiner Jünger und durch die eifrige Arbeit vonlebenskräftigen Ver- 
einigungen derjenigen, die die unvergänglichen Wahrheiten und Wohltaten der Reform- 
gedanken Hahnemanns schon erkannt haben. Die Vereine der homöopathischen 
Ärzte wie der Laien in der ganzen Welt sind die fruchtbarsten Träger der über- 
kommenen Hahnemannschen Lebensarbeit. Und ohne Überhebung, aber mit dem 
Gefühle berechtigten Stolzes und größter Zuversicht kann gesagt werden: keine Be- 
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wegung auf dem Gebiet des Heilwesens hat so sehr die freudige und tätige Mit- 
arbeit des Volkes gefunden wie die Homöopathie. Waren es zuerst die Spitzen der 
„Gesellschaft“ und die gebildeten Kreise gewesen, die sich der Lehre Hahnemanns 
geöffnet hatten, so ist sie mit der Zeit immer weiter in die mittleren und unteren Schich- 
ten der Kulturvölker eingedrungen, und nach Hunderttausenden, ja wohl Millionen 
werden die Mitglieder der homöopathischen Vereine und der Anhänger der Homöo- 
pathie in allen Staaten Europas, Amerikas, der ganzen Kulturwelt zählen. Sie arbeiten 
alle zusammen, um das geistige Erbe Hahnemanns zu sichern und immer mehr aus- 
zubreiten. Und wenn auch unbegreiflicherweise auf keinem seiner Denkmäler aus Erz 
oder Stein das kurze Wort steht, das er sich selbst zur Grabschrift erwählt hatte und 
das wir an die Spitze dieses Kapitels stellten: ‚‚non inutilis vixi“ (ich habe nicht um- 
sonst gelebt), so gilt doch auch für ihn das Wort des Horaz (Oden II. 30): 

„Fxegi monumentum aere perennius.“ 

Ein Denkmal habe ich mir gesetzt, dauernder als Erz. 








27. KAPITEL 


Die ersten Schüler und Freunde Hahnemanns: Franz, Groß, Hartmann, Hornburg, Lang- 

hammer, Rückert, Stapf, Wislicenus. — Weitere Anhänger und Freunde der Homöopathie 

in Deutschland: Aegidi, von Bönninghausen, Caspari, von Brunnow, von Gersdorff, Grieße- 

lich, Hartlaub, Haubold, Jahr, Lehmann, Mühlenbein, Moritz Müller, Rau, Rummel, 

Schweikert, Trinks. — Zunehmende Ausbreitung der Homöopathie in Deutschland, Öster- 

reich-Ungarn, Polen, Rußland, Italien, der Schweiz, Frankreich, England. Die Entwicklung 
in Nordamerika seit Constantin Hering. 


Bloß unbefangene Leute, denen Wahrheit und Menschenbeglückung 
noch etwas gilt, bloß diese sind offen für unsere einfache Lehre des 
Heils, bloß diese bestreben sich aus freiem Triebe, wie ich an meinen 
Schülern zu bemerken das Vergnügen habe, jene Schätze der Arznei- 
wirkungen, jene seit Anbeginn vom Aberwitze und der Selbstgenügsam- 
keit in der Nacht der Unwissenheit liegen gelassenen unermeßlichen 
Schätze mit Selbstaufopferung zutage zu fördern .... und so wird das 
Gute sich bestocken — aber nur auf tauglichem Grund und Boden. 

S. Hahnemann an E. Stapf, 17. Dezember 1816. 


ie die Jahresringe im Stamme des Baumes um das Mark sich setzen, 

zuerst klein, nur das Mark als Mittelpunkt eng umschließend, dann in im- 

mer weiteren Kreisen sich ansetzend, dabei aber durch die Markstrahlen 
immer mit dem Mark verbunden bleibend, so schlossen sich um Hahnemann seine 
Schüler und Mitarbeiter, besonders von seiner Leipziger Lehrzeit an. 

Freilich war es ihm schon zuvor geglückt, in dem Herausgeber des Allgemeinen 
Anzeigers der Deutschen, dem Rat Becker in Gotha, und in dem Redakteur dieser 
Zeitung, Dr. Hennicke, ergebene Freunde zu finden, die ihn auf seinen unruhvollen, 
verschlungenen Wanderzügen und bei seinem suchenden Ringen nach Wahrheit nie ver- 
ließen. Durch ihre Zeitung hielten sie ihm stets den Weg in die Öffentlichkeit offen. 
Auch sein einsichtiger und weitherzig unparteiischer Berufsgenosse Dr. Hufeland 
ließ ihm in seinem Teile, besonders in der ersten Zeit seines öffentlichen Hervortretens, 
starke Förderung angedeihen. Das geschah schon dadurch, daß er ihm das vielge- 
lesene und in den Kreisen der Ärzteschaft hochangesehene ‚Journal für praktische 
Arzneykunde‘ zur Veröffentlichung seiner Abhandlungen stets offenhielt. So konnten 
gerade Hahnemanns grundlegende Aufsätze vom „Versuch über ein neues Princip 
zur Auffindung der Heilkräfte der Arzneisubstanzen‘“ bis zur seiner „Heilkunde der 
Erfahrung‘ und seinen „Fingerzeigen auf den homöopathischen Gebrauch der Ärzneien 
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in der bisherigen Praxis‘ in Hufelands Journal veröffentlicht werden. Wie sich 
Hufeland persönlich zu Hahnemann und seinen Reformbestrebungen stellte, haben 
wir an verschiedenen Stellen nachgewiesen. Gleichsam zusammenfassend sollen hier 
zwei Urteile Hufelands, in denen er seine ganze Stellungnahme zu dem Reformator 
Hahnemann und dessen Lebenswerk darlegte, angeführt werden. Im Jahre 1826 
schrieb er (Journal für prakt. Arzneykunde St. ı, S. 7): 


„Der Gegenstand (die Homöopathie; d. V.) wird um so wichtiger, wenn der Urheber 
ein Mann ist, dem wir unsere Achtung nicht versagen können. Und daß dies bei Hahne- 
mann der Fall ist, wird wohl Niemand leugnen können, am wenigsten der, der ihn nicht 
von gestern her kennt, wie dies der Fall bei dem Verfasser dieses Aufsatzes ist, der mit 
ihm schon vor länger als 30 Jahren durch freundschaftliche und litterarische Verhältnisse 
verbunden, ihn jederzeit als einen unserer ausgezeichnetsten, geistvollsten und originellsten 
Ärzte geschätzt hat.“ 


Und im Jahre 1830 (Journal für prakt. Arzneykunde St. 2, S. 8) legte Hufeland 
dar, wie er eigentlich zu seiner Stellungnahme gegenüber Hahnemann gekommen sei 
und wie er sie auffasse: 


„Das Erste, was mich bestimmte, war, daß ich es unrecht und der Wissenschaft un- 
würdig fand, die neue Lehre mit Spott und Verachtung zu behandeln. ... Am allermeisten 
ist mir in der Wissenschaft Unterdrückung und Despotie zuwider; hier sollte nur Freiheit 
des Geistes, gründliche Prüfung, gründliche Widerlegung, gegenseitige Achtung und Fest- 
halten an der Sache, nicht aber Persönlichkeit herrschen. 

Dazu kam die Achtung, die ich von Alters her gegen den Erfinder hegte, und die ich 
seinen früheren Schriften, seinen wesentlichen Verdiensten um die Heilkunde schuldig war; 
desgleichen die Namen mehrerer achtbarer und keineswegs von Vorurtheilen befangener 
Männer, die das faktisch Wahre in der Sache erkannten.‘ . 

Hufeland führt den Medizinalpräsidenten von Wolf in Warschau, den Medizinalrat 
Rau in Gießen — siehe dessen Lebensbeschreibung in diesem Kapitel — und den 
Medizinalrat Widnmann in München an und fährt fort: 


„In der Folge hatte ich selbst Gelegenheit, mehrere glückliche Erfahrungen mit 
der Anwendung homöopathischer Heilmittel zu beobachten, die nothwendig meine Auf- 
merksamkeit auf diesen Gegenstand erregen und mich überzeugen mußten, daß derselbe 
keineswegs verächtlich auf die Seite geschoben werden dürfe, sondern einer genauen Prü- 
fung werth sey.‘ 

So Hufeland, der als Arzt wie als Gelehrter die Masse der Berufsgenossen seiner 
Zeit weit überragte und auch als Charakter unsere volle Hochachtung verdient. 

Aber sonst stand Hahnemann allein und war ganz auf sich angewiesen, besonders 
als er nach Entdeckung seiner neuen Heilgrundsätze als ihr Verkündiger und Erprober 
in den Kreis der Leipziger Universitätsprofessoren trat und neben seinen Vorlesungen 
auch wieder die praktische Ausübung der Heilkunde nach seiner Lehre aufnahm. 

Da scharte er um sich den ersten kleinen Kreis von Schülern, und sie wurden 
ihm — trotz des großen Altersunterschieds — nicht nur Mitarbeiter, sondern nach und 
nach auch Freunde. Er bedurfte ihrer. Sie mußten ihm helfen, die Wirkungen der 
Arzneistoffe zuverlässig und einwandfrei festzustellen; dies war ja die wichtigste, die 
unentbehrliche Vorbedingung für die Verwertung der neuen Heillehre am Kranken- 
bett. So entstand der erste Arzneiprüfungsverein. Zehn Jünglinge, alle Schüler 
von ihm, gehörten dazu. Zwei darunter waren aber schon von Anfang an der Sache 
wenig zugetan und sind, wie ein Mitglied des Vereins selbst, Franz Hartmann, bezeugt, 
später in der Homöopathie ganz verschollen. Die übrigen acht waren Franz, Groß, 
Hartmann, Hornburg, Langhammer, Rückert, Stapf, Wislicenus. Ihre Namen finden 
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sich nicht selten in Hahnemanns Arzneimittellehre verzeichnet, und einige von ihnen 
wurden mit der Zeit auch hervorragende Mitkämpfer in der homöopathischen Be- 
wegung während der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts. 


Karl Gottlob Franz. 

Franz hatte ursprünglich, von 1813 an, in Leipzig Theologie studiert und war als 
Kranker zu Hahnemann gekommen. Ein falsch behandelter Hautausschlag hatte 
ihn kränklich gemacht; und eine jahrelange allopathische Behandlung hatte ihn wegen 
ihrer Nutzlosigkeit endlich zu dem Entschluß gebracht, nun gar nichts mehr zu ge- 
brauchen. Da machte ihn ein befreundeter Student der Medizin auf das neue Heil- 
verfahren Hahnemanns und auf diesen selbst aufmerksam. Franz wandte sich um 
Hilfe an ihn und wurde hergestellt. 
Schon das fesselte den Studenten der 
Theologie an den Lehrer der Homöo- 
pathie, noch mehr aber die Unter- 
redungen, in denen Hahnemann seine 
neue Heillehre klar, einleuchtend und 
mit hinreißender Begeisterung darzu- 
stellen vermochte. Franz sattelte um, 
wie der Studentenausdruck lautet: er 
wurde Mediziner und trat als ‚„Ama- 
nuensis‘“ (Gehilfe) in engste Fühlung 
und Verbindung mit dem Meister. An 
den Arzneiprüfungen nahm er regsten 
Anteil. Dabei kamen ihm seine unge- 
wöhnlichen Kenntnisse in der Pflanzen- 
kunde ganz besonders zugute. Eifrig 
sammelte er die Arzneipflanzen, wo er sie 
aufzufinden vermochte, und verarbeitete 
sie zum arzneilichen Gebrauch. Daneben 
unterzog er sich auch jeder anderen Ar- 
beit im Dienste seines Meisters. Er hing 
zeitlebens mit geradezu rührender Liebe 
und Verehrung an ihm. Später ließ er sich als homöopathischer Arzt in Leipzig nieder. 
Auch da noch setzte er seine Arzneimittelprüfungen mit regstem Eifer fort. Leider 
wurde er durch zunehmende Kränklichkeit in seinem Wirkungseifer außerordentlich 
beengt; und es ist geradezu erschütternd zu lesen, wie er in zahlreichen Briefen an 
seinen Meister und Freund diesen immer wieder um Rat und Hilfe anfleht und dabei 
fast verzweifelnd ausruft, er, der Meister, möchte doch wieder einen gesunden Menschen 
aus ihm machen, damit er der Sache der Homöopathie mit allen Kräften dienen könne. 
Aber schon im Jahre 1835 erlag sein geschwächter Körper der andauernden Krankheit. 





Dr. Karl Gottlob Franz. 


Gustav Wilhelm Groß. 
Groß stammte aus einem kinderreichen Pfarrhause. Er ist am 6. September 1794 
in Kaltenborn bei Jüterbogk als der älteste Sohn unter 8 Kindern des Pastors Johann 
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Gottfried Groß geboren. Nachdem ihm sein Vater den ersten Unterricht erteilt hatte, 
kam er an Michaelis 1809 auf das Gymnasium zu Naumburg a. d. Saale, das er bis 
Herbst 1813 besuchte. In Leipzig studierte er dann Medizin. Das brachte ihn in nähere 
Beziehungen zu Hahnemann. Als Angehöriger des Prüfungskreises machte er seine 
ersten Versuche mit Chamomilla. Unter den Augen und der Anleitung Hahnemanns 
bildete er seine feine Beobachtungsgabe aus und eignete sich eine Mittelkenntnis an, 
wie sie wenige homöopathische Ärzte besaßen. Da er gleichsam mit der Homöopathie 
herangewachsen war, verwirrte ihn auch nicht die mit der Zeit anschwellende Sym- 
ptomenflut. Er ging stets seinen geraden Weg, entsprechend seinem ganzen Wesen, 
das zur Wortkargheit, ja Schroffheit im gesellschaftlichen Verkehr neigte. 

Am 6. Januar 1817 erwarb er 
sich den Doktorgrad in Halle, weil 
sein Geburtsort inzwischen preu- 
Bisch geworden war. Sofort ließ 
er sich in seiner Heimatgegend, 
in Jüterbogk, als homöopathischer 
Arzt nieder, mußte aber, infolge 
der neuen preußischen Medizinal- 
gesetze, im Winter von 1817/18 
sich nochmals der vorgeschriebe- 
nen Staatsprüfung unterziehen. Es 
war eine harte Zeit für den mit 
kargen Mitteln versehenen jungen 
Arzt, der seine Studien und Ar- 
beiten im Wohnzimmer eines 
Handwerkers, mitten unter dessen 
Familie, ausführen mußte An 
Ostern 1818 erhielt er seine end- 
gültige Approbation, und von da 
an bis zu seinem Tode lebte und 
wirkte er in Jüterbogk. Jede Be- 
rufung in eine größere Stadt — so 
nach Magdeburg und nach Braunschweig — lehnte er ab. Die Provinzstadt ent- 
sprach seinem knorrigen Wesen durchaus. Doch wurde sein Ruf durch glückliche 
Heilungen und infolge seiner schriftstellerischen Tätigkeit mit der Zeit so ausgebreitet, 
daß selbst aus Berlin Kranke zu ihm kamen. Die staatliche Behörde anerkannte 
seine Tüchtigkeit dadurch, daß sie ihn zum Mitgliede der Oberprüfungsbehörde für 
homöopathische Ärzte (zum Behufe der Erteilung der Dispensierfreiheit) berief. Im 
Jahre 1822 gründete sein Freund Stapf das „Archiv für homöopathische Heil- 
kunst“ und er wurde sein eifriger Mitarbeiter. Viele Arzneiprüfungen, die er an 
sich selbst vornahm, und eine große Zahl von Krankengeschichten zeigen den Ernst 
seiner Forschungen. Daneben schrieb er wissenschaftlich kritische Bücherbesprechungen, 
auch mehrere selbständige Werke, so ein „Diätetisches Handbuch für Gesunde und 
Kranke“, ‚Die homöopathische Heilkunst und ihr Verhältnis zum Staate“, „Ver- 
halten der Mutter und des Säuglings“. Außerdem befinden sich aus dem Nachlasse 
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Hahnemanns im Besitze Dr. Haehls zwei dicke Bände eines homöopathischen Re- 
pertoriums mit je etwa 1500 Seiten in der Handschrift von Dr. Groß mit Zusätzen 
von Hahnemann. 

Als im Jahre 1832 die Allgemeine homöopathische Zeitung gegründet 
werden sollte, übernahm der zu ihrer Leitung aufgeforderte Dr. Rummel diese Aufgabe 
nur unter der Bedingung, daß ihn Groß und Hartmann dabei unterstützten. Beide sagten 
zu und die drei ergänzten sich gegenseitig in glücklichster Weise. Bis zur Mitte des 
33. Bandes (1847) war Groß Mitleiter der für die Ausbreitung und Entwicklung der 
Homöopathie so äußerst wertvoll gewordenen Zeitung. Seine eigenen Aufsätze zeichnen 
sich dabei immer durch ruhige Abwägung wie durch ernst-wissenschaftliche Erfassung 
aus. Schönrednerisches Beiwerk verschmähte er durchaus. Man merkt auch seinen 
schriftlichen Arbeiten sein ganzes Wesen an: er war fast eckig und kantig in seinem 
Auftreten; Fremden erschien er schroff und unnahbar. Verschärft wurde dieser Ein- 
druck noch durch seine etwas aufgedunsenen, ‚gallicht-grauen‘‘ Gesichtszüge. Doch 
barg er unter seinem rauhen Äußern ein weiches, warmes Herz. Mitunter war er auch 
leicht für neue Ideen entflammt. Diese Eigenschaft führte ihn eine Zeitlang auf den 
Abweg der Isopathik und ließ ihn auch die Übertreibungen der Hochpotenzen mit- 
machen, wofür er dann heftig angegriffen wurde. Der aufwallende Schmerz des Vaters, 
der eine liebe Tochter nicht zu retten vermocht hatte, führte auch zur zeitweiligen 
Entfremdung mit seinem ‚„Gevatter‘‘ Hahnemann, dem er offen die Unzulänglichkeit 
des ärztlichen Könnens klagte. Der Meister konnte oder wollte das menschlich Be- 
greifliche dieser Klage nich verstehen und legte es ihm als Wankelmut und Abtrünnig- 
keit aus. Aber als Groß dann bei der Nachricht der Wiederverheiratung Hahnemanns 
seiner Freude in einem fast überschwenglich aufjubelnden Gedichte an diesen Aus- 
druck verlieh (siehe Anlage 129), wichen die Schatten wieder, und die Freundschaft 
blühte neu auf. Unter den Angriffen Hahnemanns auf Moritz Müller, den er hoch- 
schätzte, litt er schwer, und er suchte daher mit aller Eindringlichkeit zwischen beiden 
zu vermitteln. l 

Obwohl Mitbegründer des Zentralvereins, entzog er sich, besonders in den späteren 
Jahren, den Versammlungen vollständig; auch lehnte er die ihm zugedachte Stelle 
als Vorstand entschieden ab: er war und blieb am liebsten allein. Nur mit Stapf und 
Rummel traf er öfter zusammen, besonders im Hause Hahnemanns in Köthen. Mit 
der Zeit machte ihm ein Leberleiden immer größere Beschwerden; dazu kamen nach 
und nach Gicht, Wassersucht und Brustbeschwerden. Weder die Selbstbehandlung 
noch der Rat seines Freundes Stapf noch die Benützung von Karlsbad und der Auf- 
enthalt an der Ostsee hatten Erfolg. Er starb während eines weiteren Erholungs- 
aufenthaltes bei seinem Schwiegersohne in Klebitz bei Zahna am 18. September 1847, 
erst 53 Jahre alt, viel zu früh für die homöopathische Heilkunst, seine Freunde, seine 
zahlreichen Patienten und seine trauernde Familie, die aus der überlebenden Witwe, 
einer Tochter und zwei Söhnen bestand, von denen einer den Beruf des Vaters erwählt 
hatte. 

Franz Hartmann. 

Hartmann muß und darf gleich neben seinem engeren Freunde Groß genannt 
werden. Geboren am 18. Mai 1796 zu Delitzsch als Sohn eines Volksschullehrers, kam 
er, ein schwächlicher Knabe, mit 14 Jahren aufs Lyzeum nach Chemnitz, wo er sich 
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besonders an seinen geistig hervorragenden Mitschüler Hornburg anschloß und durch 
Unterricht bei armen Weberkindern sich dürftige Nebeneinnahmen verschaffte. Im 
18. Lebensjahr (1814) bezog er die Universität Leipzig, um Theologie zu studieren. 
Wieder war er ständig um Hornburg und bewohntemit ihm dieselbeStube. Wiedieser 
und Franz sattelte auch Hartmann unter dem Einflusse Hornburgs, der schon damals 
homöopathisch heilte und sich dadurch seinen Lebensunterhalt erwarb, um und 
studierte Medizin. So kam auch Hartmann, durch Hornburg eingeführt, in das 
Haus und unter den bezwingenden Einfluß Hahnemanns. Doch wahrte sich der be- 
scheidene und fleißige Hartmann seine Selbständigkeit so weit, daß er um seines spä- 
teren Fortkommens willen auch andere medizinische Vorlesungen besuchte, was er 
Hahnemann nicht vorenthielt und was dieser auch nicht tadeln konnte. Hartmann 
gehörte von Anfang an als eines 
der eifrigsten Mitglieder zu dem 
Arzneiprüfungskreise. Zweieinhalb 
Jahre blieb er in Leipzig, dann be- 
zog er — um den Anfechtungen der 
übrigen Studiengenossen gegen die 
homöopathisch gesinnten Studenten 
zu entgehen — an Michaelis 1817 
die Universität in Berlin, wo er sich 
mit 150. Talern, teilweise durch ho- 
‚möopathische Behandlung anständig 
zahlender Kranker erworben, ein Jahr 
< lang aufhielt, um dann wieder nach 
~ Leipzig zurückzukehren. Am 21. März 
1819 machte er seine Doktorprüfung 
in Jena, ging dann aber wieder nach 
Leipzig; er wollte sich hier als homöo- 
pathischer Arzt niederlassen. Nach 
den damals noch geltenden Vor- 
schriften mußte er sich aber einem 
„Kolloquium“ unterziehen, zu dem 
er sich bei dem Dekan der medizinischen Fakultät, Hofrat Rosenmüller, meldete. Als 
dieser starb, versäumte es Hartmann, die Meldung zu wiederholen, und wurde daher von 
einem lieben Amtsbruder, Dr. Kohlrusch, der bei einem Krankenbesuch homöopa- 
thische, von Hartmann herrührende Arzneien gefunden hatte, angezeigt. Dadurch wurde 
der damalige medizinische Machthaber Leipzigs, Medizinalrat Dr. Clarus, zur Ver- 
folgung des jungen Doktors veranlaßt. Hartmann suchte sich weiteren Unannehm- 
lichkeiten dadurch zu entziehen, daß er sich wieder nach Berlin wandte; er kam 
aber zur Ablegung der Staatsprüfung für das betreffende Jahr zu spät. Im Februar 
suchte er daher das Elternhaus wieder auf. Er kam dort gerade an, um noch 
seinem Vater auf dem Sterbebette beistehen zu können. Aber schon nach 6 Tagen 
verlor er den Vater, und 6 Wochen später folgte die Mutter nach. Jetzt, ganz ver- 
lassen und auf sich selbst gestellt, wandte er sich nach Dresden und holte hier die ge- 
forderte Staatsprüfung nach. Im Jahre 1821 konnte er dann in dem kleinen Städtchen 
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Zschopau erstmals seinen Beruf als Arzt aufnehmen. Aber so groß auch der Zulauf 
von Kranken war, die zu ihm kamen, sobald seine homöopathische Heilweise bekannt 
wurde und er glückliche Erfolge aufweisen konnte, so waren doch die Einnahmen in 
der armen Gegend gering. Deshalb siedelte er im November 1826 nach Leipzig über. 
Natürlich war es ihm da nicht leicht gemacht, zu einer halbwegs einträglichen Praxis 
zu kommen. Das drängte ihn immer mehr zur Schriftstellerei. Schon seit der Grün- 
dung des ‚Archivs‘ hatte ihn Stapf zu fleißiger Mitarbeit herangezogen. Neben Kran- 
kengeschichten, die er im ‚Archiv‘ veröffentlichte, verfaßte er ein selbständiges Werk- 
chen über Nux vomica (1828). Dann folgten später weitere Abhandlungen über Cha- 
momilla, Belladonna, Pulsatilla und Rhus für die homöopathischen Zeitschriften. 
1831 erschien sein größtes Werk, die ‚Therapie akuter Krankheiten‘, mit dem er die 
Ausübung der Homöopathie den Anfängern erleichtern und die neue Heillehre den 
Ärzten der älteren Schule zugänglicher machen wollte. Hahnemann war, wie wir 
schon mitgeteilt haben, mit dieser Art des Vorgehens nicht einverstanden. Er tadelte 
scharf das angebliche Entgegenkommen gegenüber der Allopathie. Aber trotzdem 
erlebte das Buch drei Auflagen und wurde — wie auch einige andere Schriften Hart- 
manns — ins Französische und Englische übersetzt. 

Als im Jahre 1832 der Leipziger Buchhändler Baumgärtner an Rummel mit dem 
Antrag auf Herausgabe einer homöopathischen Zeitung herantrat, da war Hartmann 
neben Groß der dritte, den sich Rummel als Mitarbeiter und Mitherausgeber aus- 
suchte — sehr zum Ärger Hahnemanns, wie wir ebenfalls schon sahen. So kam Hart- 
mann in schroffen Gegensatz zu dem Meister. Trotz allem bewahrte er ihm aber treue 
Anhänglichkeit und verzeihende Verehrung. Aus dieser Gesinnung entstanden die 
Erinnerungen an seine Lehrzeit bei Hahnemann. Und gerade ihm verdanken wir die 
eingehendsten und liebevollsten Schilderungen Hahnemanns während der Leipziger 
Zeit. Nirgends zeigte sich bei ihm ein hartes Aburteilen oder gar eine versteckte Gegner- 
schaft. Die Dankbarkeit des Schülers führte zeitlebens dem Manne die Feder, dem auch 
wir in der Hauptsache bei der Schilderung seiner Jugendgenossen und homöopathischen 
Mitstreiter folgen. 

Als an der homöopathischen Heilanstalt zu Leipzig di Besetzung der Arztstellen 
Schwierigkeiten machte, sprang Hartmann zweimal in die Lücke, wie wir bereits aus- 
führlicher berichtet haben (siehe 17. Kapitel). Und zuletzt führte er auch noch die 
Poliklinik, die an die Stelle des unhaltbar gewordenen Krankenhauses getreten war. 
Anfangs tat er es allein, dann mit Hilfe von Dr. Clotar Müller (Moritz Müllers Sohn), 
und später unterstützte ihn Dr. V. Meyer. Er hielt hierbei aus, solange es seine 
Gesurmdheitsverhältnisse zuließen. Dank hat er dabei freilich wenig geerntet, ob- 
wohl er auch hier, wie in seiner ausgebreiteten Privatpraxis, unermüdlich ang ge- 
wissenhaft tätig war. 

Mit der Zeit entwickelten sich bei ihm Beschwerden der Leber, der Brust und des 
Herzens, und dazu gesellte sich eine schmerzliche elephantiasisartige Erkrankung der 
Beine (Anschwellung und Verhärtung der Haut und des Zellgewebes unter derselben), 
so daß er jahrelang an das Zimmer und den Sessel gefesselt war. Doch setzte er auch 
so seine ärztliche Beratung, noch mehr aber seine schriftstellerische Tätigkeit fort, 
wie er denn auch den ausführlichen Bericht über die Einweihungsfeierlichkeiten des 
Hahnemann-Denkmals in Leipzig nach den ihm unterbreiteten Mitteilungen für die 
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Allg. hom. Ztg. vom Krankenstuhle aus verfaßte. Erst der r0. Oktober 1853 erlöste 
ihn — 57 Jahre alt — von seinem langen Leiden. 
Im engsten Zusammenhang mit Hartmann muß 
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genannt werden. Er war einer der tüchtigsten und hervorragendsten Schüler Hahne- 
manns, aber auch der unglücklichste unter allen — das erste Opfer der neuen Lehre! 

Eines armen Strumpfwirkers Sohn, ist Hornburg am 18. Oktober 1793 geboren. 
Bereits mit 6 Jahren kam er auf das Chemnitzer Lyzeum, mußte aber schon frühzeitig 
als Chor- und Kurrendsänger wie durch Privatstunden seinen Lebensunterhalt ver- 
dienen und dabei noch seine Eltern unterstützen; trotzdem war er immer der Erste 
der Klasse. An Ostern 1813 bezog er die Universität Leipzig, um Theologie zu stu- 
dieren. Aber schon nach einem halben Jahr kehrte er zu seinen Eltern in die Ferien 
zurück als — Medizinstudent. Und nach einem weiteren Jahre behandelte er während 
der Ferien schon Kranke, und zwar mit einem solchen Erfolge, daß der junge, angehende 
Mediziner, der selbst in Krankheiten, die für unheilbar gehalten wurden, Heilungen 
zu verzeichnen hatte, sich des Zulaufs der Kranken fast nicht erwehren konnte. Ein 
volles halbes Jahr lang mußte er infolge dieses Zudrangs in Chemnitz verbleiben, bis 
er endlich, mit selbstverdienten Mitteln reich versehen, heimlich nach Leipzig abreiste, 
um dort seine Studien fortsetzen zu können. Er war ein begeisterter Anhänger Hahne- 
manns und seiner Lehre und führte darum auch seinen Schulfreund Hartmann in 
Hahnemanns Haus und in den engeren Kreis der homöopathischen Arzneiprüfer ein. 
Im Unterschied von Hartmann aber vernachlässigte er das medizinische Studium, und 
mit jugendtollem Übermute verspottete er rücksichtslos in der Unterhaltung die medi- 
zinischen Professoren und die Medizinalbeamten der Hochschule, denen natürlich diese 
unklugen Äußerungen wieder hinterbracht wurden und die sich dann an dem jungen 
Vorlaut dadurch rächten, daß sie ihm beim ‚‚Baccalaureats-Examen“ ihre ganze Strenge 
fühlen ließen. Aber das warnte den begabten Hitzkopf nicht, sondern reizte ihn nur 
noch mehr. Seine Spöttereien über die Allopathen wurden noch verletzender und 
dreister, und ausschließlicher und begeisterter wandte er sich der neuen Lehre zu. 
Die weitere Folge war, daß ihn die Professoren bei der zweiten, der eigentlichen Staats- 
prüfung, zweimal — 1822 und 1825 — durchfallen ließen und ihm auch noch eine Art 
Steckbrief von Universität zu Universität nachschickten, so daß er in Gießen und 
Marburg, wo er ebenfalls versuchte, die ärztliche Staatsprüfung abzulegen, zurück- 
gewiesen wurde, „während“, wie sein Freund Hartmann bezeugt, ‚„erbärmliche Dumm- 
köpfe, die Hornburg nicht das Wasser reichen konnten, cum laude bestanden und noch 
jetzt als bornierte, aber vom Glück begünstigte Ärzte obenauf schwimmen‘. | 

Trotzdem ließ sich Hornburg nicht abhalten, Kranke zu heilen. Er war der ge- 
borene Arzt. Sein Studien- und Berufsgenosse Hartmann, der allen Prüfungsvor- 
schriften getreulich nachgekommen war, schreibt neidlos über ihn: 


„Sein praktisches Talent war ausgezeichnet, und wohl nur wenige möchten sich einer 
gleichen Bevorzugung von der gütigen Mutter Natur rühmen; er bedurfte oft sehr weniger 
Fragen, um mit sicherem Blick die Krankheit zu erkennen und mit richtigem Takt das 
entsprechendste Mittel zu wählen. Für ihn schien das Arzt-Geschäft nur ein Spiel zu sein; 
doch wer ihn am Krankenbette sah, erkannte ungesucht den Ernst, mit dem er sich seiner 
Kunst hingab und mußte ihn darum liebgewinnen und ihn hochachten. Mit einer nur ihm 
eigenthümlichen Schärfe hob er oft das unbedeutendst scheinende Symptom als das für 
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die richtige Wahl des Mittels charakteristischste hervor und irrte sich selten; mit dieser 
Sicherheit konnte er dann auch die gewagtesten Prognosen aussprechen. ... Dasselbe 
Talent verlangte er aber auch von andern homöopathischen Ärzten und schalt diese faul, 
die sich es nicht in dem Grad anzueignen vermochten, weil es ihm nie in den Sinn kam zu 
glauben, daß er darin einen Vorzug vor andern haben könne.“ 


In seiner Begeisterung für die Heillehre Hahnemanns freute sich Hornburg stets, 
immer wieder Jünger für die homöopathische Kunst zu gewinnen. So war er z.B. 
eifrig bemüht, die Leibärzte des Fürsten Schwarzenberg, Dr. von Sax und Dr. Maren- 
zeller, dieHahnemann selbst ziemlich unwirsch abgewiesen hatte, weiter in der homöo- 
pathischen Lehre auszubilden. Daß einen solchen begeisterten Anhänger der Ho- 
möopathie vor allem die Verfolgungssucht der Gegner treffen mußte, ist erklärlich. 
Ganz besonders war es auch hier wieder der Medizinaldiktator Leipzigs, Dr. Clarus, 
der fortgesetzt die Bestrafung des ohne vorschriftsmäßige Prüfungsabstempelung 
heilenden Hornburg veranlaßte. Im November 1819 bewirkte er, wie bei Hornburgs 
Berufsgenossen und Freund Franz, die Beschlagnahme der homöopathischen Arzneien, 
die in seinem Privatbesitz waren. Auf Anordnung des Universitätsgerichts mußte 
ein Aktuar mit zwei Pedellen (Dienern) ausziehen und die vorgefundenen Arzneien 
auf dem Pauliner Kirchhof vergraben! 

Die fortgesetzten Quälereien, die häufigen gerichtlichen Untersuchungen infolge 
der immer wiederkehrenden Anzeigen wegen unbefugten Praktizierens erschütterten 
schließlich die Gesundheit Hornburgs.. Zum Verhängnis wurde ihm im Jahre 1831 
eine wiederum von Medizinalrat Professor Clarus veranlaßte Kriminaluntersuchung 
wegen Behandlung einer Frau, die an einer sehr heftigen ‚‚Brustfellentzündung‘ litt 
und die, als Hornburg keine Besserung erzielen konnte, in die Behandlung von Clarus 
selbst kam, aber neun Tage, nachdem dieser die Behandlung übernommen hatte, starb. 
Hornburg war angeklagt, daß er die Heilkunst unberechtigterweise ausgeübt und 
dabei den Tod der Frau durch ungehörige Maßnahmen herbeigeführt habe. Die strenge 
Untersuchung zog sich zwei Jahre lang hin, und die häufigen Verhöre wurden der ohne- 
hin geschwächten Gesundheit des Angeklagten äußerst schädlich. Es entwickelte sich 
ein chronisches Lungenleiden. Als endlich das Urteil gesprochen und Hornburg, trotz 
eines guten Zeugnisses von Hahnemann und trotz der warmen Verteidigung eines der 
Homöopathie ergebenen Anwalts, wegen ‚unbefugten Curirens und Verhinderung 
wissenschaftlicher Behandlung in einem tödlich auslaufenden Krankheitsfall‘ zu einer 
zweimonatigen Gefängnisstrafe verurteilt wurde, da brach der vielverfolgte Mann 
körperlich völlig zusammen; drei Tage später machte ein mehrmals sich wiederholender 
Blutsturz seinem Leben ein Ende (28. Januar), und am 31. Januar 1834 begruben ihn 
die Freunde. Dr. Franz, der, wie jedermann glaubte, schon vor ihm vom Tode Ge- 
zeichnete, hielt ihm die Grabrede (s. Anlage 99). 

Über 

Christian Friedrich Langhammer 
können wir uns kurz fassen. Er war, als er im Prüfungsverein mitwirkte, schon zehn 
Jahre älter als z. B. Hartmann. Ein kleiner gebrechlicher Mann, war er auch geistig nicht 
hervorragend begabt. Seine Prüfungsergebnisse waren keineswegs immer stichhaltig 
und zuverlässig; sie gaben Anlaß zu längeren Auseinandersetzungen in den homöopa- 
thischen Zeitschriften. Constantin Hering nahm sich des Angegriffenen an und ver- 
teidigte seine Angaben kräftig. In späteren Jahren verschwand Langhammer aus 
27* 
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der Öffentlichkeit; in der homöopathischen Bewegung selbst hat er nie mehr eine Rolle 
gespielt. Wir erwähnen ihn nur der Vollständigkeit wegen, und weil er in Hahnemanns 
Arzneimittellehre wiederholt genannt ist. Auch seine homöopathische Hausapotheke 
wurde nach seinem Tode beschlagnahmt, der armen Witwe weggenommen und auf 
dem Friedhof vergraben?#°).. 
Ernst Ferdinand Rückert, 
ein Pfarrerssohn, ist in Groß-Hennersdorf bei Herrnhut im Jahre 1795 geboren. Auch 
er war zuerst für das Studium der Theologie bestimmt. Aber schon nach zwei Semestern 
ging er zur Medizin über. Drei Jahre lang studierte er in Leipzig und war in dieser Zeit 
ein Schüler Hahnemanns. Als solcher hat er eine Anzahl von Arzneien geprüft (Dul- 
camara, Aconit, Rheum, Rhus, Bryonia, Helleborus, Digitalis). Später studierte er 
in Dresden und Jena zwei weitere 
Jahre. Mit dem Tierarzt Magister 
Lux in Leipzig ist er als der Be- 
gründer der homöopathischen Tier- 
heilkunde anzusehen. Zuerst prak- 
tizierte er inGrimma; aber schon 
im nächsten Jahre ließ er sich in 
Mutzschen nieder; im Jahre 1819 
verließ er auch diesen Ort wieder, 
um sich in Bernstadt in der Ober- 
lausitz einen besseren Wirkungs- 
kreis zu suchen. Da sich aber hier 
bald darauf ein allopathischer Arzt 
niederließ, der es verstand, das 
Publikum für sich zu gewinnen, so 
versuchte Rückert seinGlück in Lö- 
bau, fand aber auch hier keine 
bleibende Stätte. Darum gab er den 
PETERS TANN ärztlichen Beruf ganz auf und war 
Dr. Theod. Johannes Rückert. von 1822—1829 Hauslehrer in eini- 
gen adeligen Familien und in einem 
Erziehungsinstitute in Livland. Bald nach Hahnemanns Jubelfest im August 1829 
kam er, von Heimweh getrieben, nach Deutschland zurück und nach Köthen, wo ihn 
der Meister bis Ostern 1830 bei sich aufnahm. Hier schrieb er, von Hahnemann ver- 
anlaßt, ein Repertorium, das alle Arzneimittel, die in den ‚„Chronischen Krankheiten“ 
genannt sind, enthält. Es ist jetzt im Besitze von Dr. Hachl. Dann begann er aufs 
neue seinen ärztlichen Beruf auszuüben: zuerst in Bautzen, dann in Camenz und 
zuletzt in Königsbrück, wo er in dem Grafen von Hohenthal einen Beschützer fand. 
Am 27. Juli 1843 starb er in einem Alter von nur 48 Jahren. In den letzten 12 Jahren 
hatte er jede freie Zeit dazu benützt, um für die Ausbreitung der Homöopathie auch 
schriftstellerisch tätig zu sein?41). Ein jüngerer Bruder von ihm, 
Theodor Johannes Rückert, 
praktischer Arzt in Herrnhut, war ein ‚reiner‘ Homöopath und ebenfalls Verfasser 
zahlreicher homöopathischer Werke. Er wurde von Hahnemann einigemal rühmend 





E. F. und Th. J. Rückert; J- E. Stapf. 421 





erwähnt. Seinen Bruder überlebte er um 42 Jahre und starb als 85jähriger, noch bis 
ins Alter rüstiger, berufstätiger Mann, als letzter der unmittelbaren Schüler Hahne- 
manns, im Jahre 1885. 

Einer der hervorragendsten und jedenfalls der erfolgreichste unmittelbare Jünger 
Hahnemanns war 


Johann Ernst Stapf. 


Stapf wurde mit der Zeit der vertrauteste Freund des Meisters, der mit diesem 
Schüler vom Jahre 1812 bis zu seinem Tode in ununterbrochen regem schriftlichen 
und — bis zum Wegzug nach Paris — auch persönlichen Verkehre stand. 

Ernst Stapf ist am 9. September 1788 in Naumburg geboren. Sein Vater war 
Johann Gottfried Stapf, erster Pastor an der Kirche von Maria Magdalena in Naum- 
burg. Nachdem ihn zuerst der 
Vater vorgebildet hatte, kam er, 
elf Jahre alt, auf die bekannte 
Schule in Pforta, an deren Spitze 
damals sein Großvater miütter- 
licherseits stand. Drei Jahre 
brachte er dort zu. Während der 
vier nächsten Jahre besuchte er 
wieder die Schule seiner Heimat. 
Die Universität Leipzig bezog er 
im Jahre 1806, um Medizin zu stu- 
dieren. Clarus und Rosenmüller 
waren seinehauptsächlichsten Leh- 
rer. Über seinen Werdegang 
schrieb er später selbst unter dem 
Namen ‚Philalethes‘‘ (Wahrheits- 
freund; d. V.), Archiv 1826, 6. Bd., 
IL. u. II. Heft: 


„Hatte sich früher seine jugend- 
liche Neigung über die ganze Natur, 
jedoch ohne bestimmte Richtung ver- 
breitet, so konzentrirte sie sich bei 
weiterer Entwicklung seines Geistes 
fast ausschließlich auf die Chemie, d. h. auf das chemische Verhältniß der Natur- 
körper. ... So in ziemlich vollständigem Besitze der physikalisch-chemischen Kenntnisse, 
wie sie damals vorlagen, lebendig von ihnen durchdrungen und wohlgeeignet zu bestäti- 
genden und erweiternden Versuchen, fühlte er sich auf diesem Felde des Wissens und Stre- 
bens so heimisch und glücklich, daß er vielleicht nie eine andere Richtung genommen haben 
würde, wären nicht äußere Verhältnisse allzu gebieterisch zwischen ihn und seine 
Neigung getreten. ... Und so kam es denn, daß das Studium der Heilkunst, als der 
Inbegriff der Kenntnisse des Lebendigen, ihm unter allen ihm dargebotenen Richtungen 
am meisten zusagte, und er nur eine Fortsetzung seiner früheren naturhistorischen und 
chemischen Studien, wie wohl in anderer und höherer Beziehung, — darin erkannte.“ 


Botanik und Anatomie sprachen ihn weniger an; desto mehr fühlte er sich von 
dem Studium der Physiologie angezogen, wobei ihn besonders die Werke Hallers 
lebhaft beschäftigten. Die Pathologie und Nosologie seiner Zeit wie der Vergangenheit 
gaben ihm weniger Befriedigung, da er von Jugend auf gewöhnt war, zu individuali- 
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sieren und selbst zu beobachten. Dagegen wandte er sich mit besonderer Liebe der 
Arzneimittellehre zu. Mit Therapie und Klinik machte er sich zwar vertraut, ob 
aber auch befreundet? — das ist eine andere Frage, bekennt Philalethes-Stapf selbst. 
„Operative Chirurgie und Entbindungskunst sind ihm, ihrer und seiner individuellen 
Beschaffenheit nach, immer fremd geblieben.“ Seine Neigung zu Geschichte und 
Literatur ‚führte ihn ganz von selbst zum eifrigen Studium der Geschichte der 
Medicin“. 

„Ihr verdankt er nicht allein einen richtigen Schatz von mannigfachen, dem gelehrten 
Arzt unentbehrlichen Kenntnissen, sondern auch ... ein unbestochenes, frühgereiftes 


Urtheil über die vielfachen Bestrebungen der Arzneikunde, sich im Laufe der Jahrhunderte 
zu vervollkommnen und auszubilden.‘ 


Am Io. Juni 1810 machte Stapf die Baccalaureats-Prüfung, am 14. Februar des 
folgenden Jahres das Examen rigorosum, und am 6. April folgte seine Doktor-Disser- 
tation mit dem Thema: ‚De antagonismo organico“. 

„Aus den Hörsälen verehrter Lehrer, aus dem stillen und doch lebendigen Ver- 
kehr mit seinen Büchern, aus dem luftigen Reich der Theorie“ gings nun ins wirkliche 
Leben, in die Ausübung der Kunst. Und da mußte Stapf dieselbe Entwicklung und 
Erfahrung durchmachen wie Hahnemann. Er wankte und zweifelte. ‚Was ihm das 
Beste und Brauchbarste dünkte, auswählend und sich möglichst aneignend, wurde er, 
ohne sich dabei wohl und zufrieden zu finden, theoretisch und praktisch, 
ein entschiedener Eklektiker.‘‘ Aber er muß selbst bekennen: 

„Die Wege anderer, wie seine eigenen treu verfolgend, fand er doch nirgends das 
Ersehnte, Befriedigende; überall trat ihm jener unverkennbare Mangel an höherer, natur- 
gesetzlicher Einheit, an Harmonie zwischen Theorie und Praxis, ich möchte sagen Natur- 
gehalt... ja so manche gelehrt klingende und sich gar breit machende Ungereimtheit und 
Unnatürlichkeit schmerzlich und störend entgegen, und er fand sich, trotz allen Strebens, 
statt sich dem ersehnten Ziele zu nähern, immer weiter und hoffnungsloser davon entfernt. 
... Da, fast verzweifelnd an der Kunst und an der Möglichkeit, nach zweitausendjährigem, 
sehr oft eifrigem und redlichem, aber immer mehr oder weniger vergeblichem Bemühen, 
die wahre Heilkunst zu finden, beinahe im Begriff, ein so seltsam bebautes Feld zu ver- 
lassen und sich wiederum ausschließlich dem Studium der übrigen Naturwissenschaften, 
welche offenbar der Medicin weit vorausgeeilt waren, namentlich der ihm immer noch sehr 
werten Chemie zu widmen, brachte ihm ein günstiges Geschick im Jahre 1812 das Organon 
der rationellen Heilkunde von Samuel Hahnemann in die Hände.‘ 

„Hahnemanns erstes größeres, seine Entdeckung betreffendes Werk, Fragmenta 
de viribus, 1805, stand jahrelang fast ungelesen, jedenfalls in seiner hohen Bedeutung 
unverstanden und ungewürdigt‘‘, sagt Stapf, „in meiner Büchersammlung‘. Mit 
starkem Mißtrauen trat er auch an das Organon heran. Aber — schreibt er: 

„Es ist unmöglich, den Eindruck zu schildern, den die vielfach wiederholte, mit größtem 
Bedachte, ja mit mehr als je lebendiger Skepsis unternommene Lektüre dieses Buches, 
sein eifriges Studium, auf ihn machte... . keineswegs etwas Vollkommenes erwartend, fühlte 
er sich anfangs von mannigfachen Zweifeln an der Realität mehrerer wesentlicher Bestand- 
theile der Lehre Hahnemanns bewegt, deren Lösung längerem Nachdenken und mehr noch, 
ruhigem und unbefangenem Beobachten aufgehoben blieb. Aber, siehe! das Werk bestand 
die ernsteste und fortgesetzte Prüfung.“ 

Zuerst nahm ihn die Pathologie Hahnemanns gefangen, die in echt hippokra- 
tischem Sinne den sichersten Weg wies. Dann war es die Semiotik (Lehre von den 
Krankheitszeichen) und die Diagnostik Hahnemanns, die das eigentümlich strenge 
Individualisieren fordert, was Stapf anzog. Dann folgte, seinem ganzen Wesen ent- 


sprechend, die Arzneimittellehre, der schwächste Teil der bisherigen Medizin. Sie 


J. E. Stapf. 423 


erfaßte ihn ganz besonders. So finden wir ihn schon im Jahre 1813 in lebhaftem Brief- 
verkehr mit Hahnemann, der ihm immer wieder den Auftrag zu Arzneimittelprüfungen 
erteilt. Am 3. Dezember des genannten Jahres schreibt z. B. Hahnemann in einem 
der ersten auf uns gekommenen Briefe an Stapf: 


„Sie haben Anlage zu allem dem, was ich hier von Ihnen verlange und Sie werdens 
gewiß dahin bringen. Dies sehe ich schon an den mir überschickten Symptomen von Cha- 
mille, Rhus toxicodendron, Pulsatilla, Krähenauge (Nux vomica; d. V.), China, Opium. 
Die Beobachtungen sind redlich und genau. Fahren Sie fort, in diesem treuen Sinne zu 
arbeiten. Was wir in diesem Fache thun, ist eine religiöse Handlung, zum Wohle für die 
Menschheit.“ ... 


Hahnemann schickt zu weiterer Prüfung etwas Tinktur vom ‚wahren Helleborus 
niger“; dann wünscht er, daß Stapf auch den Kampfer prüfe (,,es ist ein göttliches 
Mittel‘). Der Brief schließt: 


„Wenn Sie doch indes etwas von Zeit zu Zeit in den Allgem. Anzeig. von Ihrer Hand 
setzen ließen zum Preise der homöopathischen Kunst! Ihr Stil ist blühend, fließend und 
kräftig, und die gute Sache bedarf eines solchen Herolds. Auch bildet nichts so sehr unsern 
Geist als (guter mündlicher Umgang und) die Ordnung und Darlegung unserer Gedanken. 
in Öffentlichen Schriften. Dies gibt uns nach und nach eine ungemeine Richtigkeit im 
Denken, in der Deutlichkeit des Ausdrucks und der Gabe, unsere Gedanken vollständig 
und so mitzutheilen, daß andere klar in unserer Seele lesen und sich daran erbauen können.“ 


Nicht weniger als 32 Mittel hat so Stapf, im Anfang immer wieder durch Hahne- 
mann dazu aufgemuntert, an sich selbst geprüft. 

Am spätesten konnte sich Stapf mit Hahnemanns Therapie befreunden. Es 
bedurfte, sagt Stapf selbst, besonders ernster und vielfacher Erwägung, ja sogar zahl- 
reicher Erfahrungen, bis er von dem obersten Heilgesetz der Homöopathie völlig über- 


zeugt war. Aber dann sah er ‚‚jene heillose Willkür im ärztlichen Denken und Han-- 


deln, jenes verächtliche Schwanken, und das nicht minder verderbliche Festhalten am 
Irrtum und an der unzähligen Menge der die Medizin verunehrenden Satzungen ver- 
nichtet; jetzt war ihm die Medicin zur wahren Heilkunst geworden.“ Stapf fährt 
dann fort: | 


„Paradoxer noch erschien, auf den ersten Blick, was Hahnemann über die Gaben 
lehrt, in welchen die Arzneien zum Heilbedarf angewendet werden sollen. Aber schon in 
seiner allöopathischen Laufbahn (bekennt Stapf von sich selbst; d. V.) hatte er eine eigen- 

‚thümliche Scheu, mit gewaltigen Gaben heroischer Mittel den kranken Organismus zu be- 

stürmen. Er verfolgte denselben Weg zur Erkenntniß der Wahrheit, den S. Hahnemann 
selbst früher gegangen, der, wie seine ‚zu verschiedenen Zeiten gegebenen Vorschriften 
sattsam bezeugen, auch erst allmählich, nach tausendfachen Erfahrungen, zu der Höhe 
der Verkleinerung der Arzneigabe gestiegen ist, wie er sie in der zweiten Ausgabe seiner 
reinen Arzneimittellehre angibt.“ 

Stapf verteidigt, nebenbei bemerkt, in einer besonderen Fußnote gegenüber dem 
Königsberger Dr. Sachs (s. auch Grießelichs „Sachsenspiegel‘‘) dieses allmähliche 
Fortschreiten Hahnemanns zu den höchsten Verdünnungen der Arzneien, nachdem 
er früher weit größere und stärkere Gaben angewandt hatte. Das sei eben die Folge 
fortgesetzter weiterer Beobachtungen gewesen. „Soll, was allen Forschern rühmlich 
begegnet, nur Hahnemann zur Unehre gereichen? Oder sollte die Homöopathie gleich 
vollendet, wie Minerva aus Jupiters Kopf, ins Leben treten?“ 

Anfangs hielt auch Stapf 1/50, !/ı0o0 Gran eines Arzneistoffes für eine kleine, jeden- 
falls hinreichend kleine Gabe, aber durch zahlreiche Beobachtungen belehrt, kam auch 


er zu immer höheren Verdünnungen, wie sein Meister Hahnemann, dessen Angaben 
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„ihm als Norm dienten‘, bekennt Stapf. Auf gleiche Weise erging es ihm auch mit der 
Bestimmung der Zwischenzeiten, in welchen die Arzneien zu reichen sind. „Er 
hat vieles versucht, geprüft und das Beste gefunden und behalten‘, schließt Stapf 
diesen Teil seines Selbstbekenntnisses. 

Aus der Zeit, in der Stapf von Naumburg vielfach nach Leipzig zu Hahnemann 
(wie später nach Köthen) kam, rührt auch die Schilderung der Persönlichkeit Stapfs 
her, die Fr. Hartmann von ihm entwirft (Allg. hom. Ztg., Bd. 38, S. 309 u. 370): 


„Stapf war nicht mehr in Leipzig, sondern kam nur von Zeit zu Zeit von Naumburg 
aus, wo er domicilirte, dahin. Seine in die Augen springende Gutmüthigkeit gewann ihm 
sogleich aller Herzen; nähere Bekanntschaft mit ihm zeigte gar bald, daß er mit seinen 
Kenntnissen in jeder Beziehung uns weit voraus war, obschon der Doktortitel ihn noch 
eben nicht zu lange zierte, und ungefordert wurde ihm die Achtung gezollt, die seinerhohen 
wissenschaftlichen Bildung und seinem angeborenen ärztlichen Talente gebührte. Sein 
Umgang war in mehr als einer Hinsicht belehrend, und er schien es kaum zu wissen, daß 
er über alle hervorragte; aber eben dieser Bescheidenheit wegen wurde er so geschätzt. 
So viel auch allen an seiner Belehrung gelegen war und so gern er auch dieser Wißbegier 
freundlich entgegenkam, so lag es doch nicht in seinem von der Natur ihm gewordenen 
Temperamente, lange an einem Punkte Stich zu halten, wozu auch seine weit schnellere 
und schärfere Auffassungskraft mit beitragen mochte. Dieses Perpetuum mobile bildete 
einen Theil seiner Eigenthümlichkeit, die nie verletzte; denn selbst die Schmetterlingsnatur 
ließ nichts verloren gehen, was nur einiges Interesse gewähren konnte, und eben gerade 
die Flüchtigkeit, mit der alles berührt wurde, erweckte das schärfere Denkvermögen und 
gewährte so einen nachhaltigeren Eindruck. Die ernsteren wissenschaftlicheren Gegen- 
stände wurden so unter Scherz und Lachen besprochen, weil immer ein Witzwort, ein 
lustiger Schwank und dergl. darin verwebt wurden, ohne die belehrende Besprechung 
darum fallen zu lassen.“ 


Und an anderer Stelle schreibt Hartmann: 


„In den ersten Tagen des Januar 1821 wurde ich eines Morgens durch die Ankunft 
des gleichgesinnten Dr. Stapf aus Naumburg sehr überrascht, der, vom damaligen preußi- 
schen Kriegsminister beauftragt, die im preußischen Heere am Rhein herrschende soge- 
nannte ägyptische Augenentzündung an Ort und Stelle zu beobachten und zu versuchen, 
ob mit homöopathischen Arzneien ihr Einhalt zu thun sei, nach Berlin kam, um die näheren 
Instruktionen darüber zu erhalten. Er benützte diese Gelegenheit mich aufzusuchen und 
mir den Antrag zur Mitreise zu machen, den ich gern, da letztere ganz kostenfrei war, an- 
genommen haben würde, wäre nicht der Zweck meines Aufenthaltes in Berlin um ein ganzes 
Jahr verrückt worden. Ich mußte also, so weh es mir auch that, das freundliche Anerbieten 
ganz refüsiren, was Stapf ebenso schmerzte, da ihm nur ein junger in der Homöopathie 
noch wenig eingeweihter Russe ... zur Seite stand.“ 


Vom Jahre 1822 an gab Stapf die erste periodische homöopathische Zeitschrift, 
das „Archiv für die homöopathische Heilkunst“ heraus, das er bis zum Juli 
1836 allein leitete, worauf dann Dr. Gustav Wilhelm Groß (siehe diesen) sein Mitheraus- 
geber wurde. Zu Hahnemanns Doktorjubiläum 1829 veranstaltete Stapf die Her- 
ausgabe der „Kleinen medicinischen Schriften‘ des Meisters; über sie ist bei der 
Schilderung jener Festlichkeit schon gesprochen worden. 

Als treuer Schüler Hahnemanns war er ein vielgesuchter Arzt. So wurde er im 
Jahre 1835 auch nach London berufen, um eine zuvor brieflich begonnene Kur der 
Königin von England an Ort und Stelle fortzusetzen. Auf der Heimreise scheint er 
über Paris gereist zu sein und auch Hahnemann besucht zu haben, wie er selbst ge- 
legentlich mitteilte (siehe seine Äußerung über Hahnemann, Anlage 169). Auch 
äußere Ehren fehlten ihm nicht: er war sächsischer Medizinalrat geworden. 

Immer ‚war und blieb Stapf ein treuer Jünger des Meisters und ein cifriger Ver- 
teidiger seiner „reinen“ Lehre. In allen Streitigkeiten der späteren Jahre stand er 
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auf seiten Hahnemanns, den er in seinem „Archiv“ stets mit tiefster Achtung be- 
handelte und aus heiligster Überzeugung verteidigte. Zahlreich sind seine Abhandlungen 
und Aufsätze über alle möglichen Fragen der homöopathischen Heilkunst. Neben 
kleinen Schriften (in den Jahren 1810 und 1818) gab er auch Ergänzungen zur „Reinen 
Arzneimittellehre‘‘ heraus. Mit vollem Rechte konnte der im Alter fast taub ge- 
wordene Mann, von Bönninghausen geführt, im Jahre 1851 als ältester Schüler und 
Freund Hahnemanns den ersten Kranz am Eisengitter des neu enthüllten Denkmals 
des Meisters zu Leipzig aufhängen. Am ıı. Juli 1860 starb er im 71. Lebensjahr in 
Kösen. 
Endlich der Letzte dieses Kreises: 


W. E. Wislicenus. 


Ein freundliches Wesen, das nicht in die Öffentlichkeit drängte, es aber mit der erfaßten 
Kunst ernst nahm, bestimmte diesen Jünger Hahnemanns zu treuer, ruhiger Arbeit 
mehr in der Stille. Er konnte schon im Jahre 1821 günstige Versuche im Berliner 
Allgemeinen Garnisonlazarett mit der homöopathischen Heilweise unter Aufsicht von 
Militärärzten machen. Die Erfolge waren derart, daß diese das von Wislicenus ge- 
führte Tagebuch zu sich nahmen, um es zu Hause mit besserer Muße durchsehen zu 
können. Ein erbitterter Gegner der Homöopathie (Lesser) schrieb hierzu: „Es war 
nicht Sache der höchsten Behörden, über diese Versuche Rechenschaft abzulegen .. . 
dereinst werde ich sie bekannt machen.‘ Geschehen ist das nie; auch erhielt Wisli- 
cenus, trotz wiederholten Ersuchens, seine Aufzeichnungen nicht mehr zurück. Wäre 
aus ihnen etwas zu ungunsten der Homöopathie zu entnehmen gewesen, so wäre jeden- 
falls ein solches Verfahren nicht gewählt worden. Für Wislicenus war es günstig, 
daß der preußische Kriegsminister ein Anhänger der Homöopathie und Freund Hahne - 
manns war. So schrieb dieser an Wislicenus: 
+ „Köthen, 18. Oktober 1821. 

Ihr Glück ist es, einem höchst menschenfreundlichen Mann und einem solchen 
Kenner unsrer Kunst anzugehören, als der Herr Kriegsminister von Hake ist.‘ 

Und am ı. Januar 1822: 


+ „Heute schreibe ich Ihnen insbesondere deshalb, um Sie zu bitten, zu dem Herrn 
Minister von Hake zu gehen, und nächst meinem unterthänigen Empfehle, in meinem 
Namen bei ihm persönlich anzufragen, ob ihm mein Brief vom 13. November eingehändigt 
worden sei. Es liegt mir ungemein viel daran, dies sobald als nur irgend möglich zu er- 
fahren.‘ 


In den ersten sechs Bänden des Archivs befinden sich mehrere Aufsätze von Wis- 
licenus über klinische Erfahrungen. Fürs Archiv schrieb er aber erst, als Hahnemann 
kein Bedenken mehr dagegen hatte. In dem schon erwähnten Brief vom I. Januar 
1822 lautet der Eingang: 


7 „seit ich zuletzt an Sie schrieb, ist mir Stapf’s Vorrede (Vorwort) zum Archive ein- 
gehändigt worden, woraus ich erfahren habe, daß Reclams damaliges Geschwätz darüber 
unbegründet gewesen ist, und nehme daher keinen Anstand, Ihnen zu erklären, daß ich 
Beiträge dazu nun gar nicht abrathen will. Wenn das Archiv den Geist der Homöopathie 
festhält, so wird es nützlich seyn.“ 


In einem Brief vom 25. Dezember 1823 ermuntert Hahnemann den Jünger geradezu: 


T „Ihren Aufsatz (im Archiv, d. V.) über die venerische Schankerkrankheit habe ich 
mit Vergnügen gelesen. Fahren Sie so fort!‘ 
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Und nachdem sich Hahnemann über einen Aufsatz Dr. Casparis und gegen seine 


Widersacher überhaupt ausgesprochen hat (Anlage 69, S. 143), schließt er: 

+ „Indeß freue ich mich auf Ihre Abfertigung dieses Pamphlets, das gewiß gut ge- 
rathen seyn wird, da es aus einem großen Herzen kömmt. Schon öfter habe ich solche 
Invektiven erlebt. ... Dagegen haben mir meine ächten Schüler, worunter ich ohne Be- 
denken Sie zähle, durch ihre treue Nachfolge und durch die Bearbeitung am wichtigsten 
Punkte dieser Lehre in meinem Geiste, viel Vergnügen gemacht und machen mir es noch 
fortwährend, während sie sich zugleich um die Kunst, das ist um die leidende Menschheit 
verdient machen.“ 


Aus diesem Briefwechsel geht jedenfalls hervor, daß Hahnemann Wislicenus als 
treuen Jünger schätzte. 

Lange Jahre praktizierte Dr. Wislicenus zu Eisenach und starb, nachdem er sich 
in den letzten Lebensjahren von allem Verkehr zurückgezogen hatte und fast menschen- 
scheu geworden war, am 14. Juli 1864. 


Die Gruppe der acht Jünger, deren Lebensgang wir in kurzen Umrissen soeben 
geschildert haben, bildete gewissermaßen den ersten Jahresring am Stamme der Ho- 
möopathie. Der zweite Ring legte sich schon weiter und breiter um den ersten. Ihm 
gehörten neben einigen unmittelbaren Schülern Hahnemanns auch Ärzte an, die erst 
später von der Allopathie zur homöopathischen Heilkunst übergegangen waren, nach- 
dem sie sich durch Studium und praktische Erprobung von der Vorzüglichkeit der 
neuen Heilkunst überzeugt hatten. Auch Laien, die sich um die Homöopathie ver- 
dient gemacht haben, fehlen in diesem weiteren Kreise nicht. Zu ihm rechnen wir: 
Aegidi, von Bönninghausen, von Brunnow, Caspari, von Gersdorff, Grießelich, Hart- 
laub, Haubold, Jahr, Lehmann, Mühlenbein, Moritz Müller, Rau, Rummel, Schweikert, 
Trinks. 

Karl Julius Aegidi 
ist am 14. Mai 1795 in Kiauten in Ostpreußen geboren; er war zuerst allopathischer 
Distriktsarzt in Johannisburg und dann in Tilsit. ‚Mehr als die glückliche Heilung 
einiger Krankheitsfälle trug mein eigener Leidenszustand dazu bei, mich von der Vor- 
trefflichkeit der homöopathischen Methode zu überzeugen“, schreibt Dr. Aegidi, und 
daran anschließend schildert er seine ans Wunderbare grenzende Heilung in Stapfs 
Archiv (1828, 7. Bd., II. Heft, S. 77): 


Im Herbst 1820 stürzte er auf einer Amtsreise in seinem Johannisburger Kreise in 
Litauen mit dem Wagen und zog sich dabei eine starke Quetschung der linken Schulter zu. 
Durch Anwendung von örtlicher Blutentziehung und des übrigen antiphlogistischen Ver- 
fahrens verschwanden zwar die quälendsten Krankheitssymptome, doch blieb eine läh- 
mungsartige Schwere des linken Oberarms zurück. Er fing unter starken örtlichen Schmer- 
zen an abzumagern, während die Schulterpartie und das Ellenbogengelenk anschwollen. 
Aegidis Zustand war bald derart, daß er seinen Beruf aufgeben und sich der Behandlung 
einiger Berufsgenossen anvertrauen mußte. Nach einem Jahr war jede Beweglichkeit des 
Oberarms aufgehoben; die kranke Schulter hing um ı!/, Zoll tiefer herab als die gesunde. 
Der Ellenbogen stand etwa 4 Zoll vom Leibe ab, und jeder Versuch, ihn dem Rumpf zu 
nähern, verursachte die fürchterlichsten Schmerzen. Der Schlaf wurde fortwährend unter- 
brochen und das Allgemeinbefinden infolgedessen immer leidender. Vier Monate lang 
wurden nun zwei große Fontanellen ani Oberarm und am Schulterblatt eingelegt. Es war 
vergeblich. Dann zog man zwei 4 bis 6 Zoll lange Haarseile an den genannten Stellen. 
Aber auch diese Mittel versagten. Nach einigen Monaten griff er zum Glüheisen, mit dem 
er sich im Mai 1822 drei 4 Zoll lange Striemen um das Schultergelenk einbrennen ließ. Die 
erste Folge war das Aufhören des Schmerzgefühls und die Möglichkeit, den Arm zu be- 
wegen, was I1/ Jahre lang völlig unmöglich gewesen war. Aber schon im Sommer stellten 
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sich die alten Schmerzen und Beschwerden wieder ein, und das Allgemeinbefinden wurde 
schlimmer als je. Zu der Erkrankung am Ellenbogengelenk gesellten sich namentlich auch 
Knochenauftreibungen an den Schlüsselbeinen und am Kreuzbein. Nachdem er alle mög- 
lichen allopathischen Arzneien angewandt hatte, versuchte er es mit homöopathischen 
Mitteln; aber nur das Allgemeinbefinden besserte sich. Da schrieb er im Januar 1823, 
also nach mehr als zweijähriger, überaus schmerzhafter Krankheit an Hahnemann. dem 
er seinen ganzen Zustand wie die angewandten Mittel berichtete. Hahnemanns Antwort 
lautete: 

„Bedenken Sie, wie so ganz kunstmäßig nach alter Observanz die Fontanellen, 
das Haarseil und zuletzt die Haupt-Tortur, das Glüheisen, war mit aller der Eiterung 
hinterdrein. Dadurch geschieht, scilicet! (höhnte Hahnemann; d. V.) dem ganzen 
Körper kein Leid, kein Eintrag; es war ja bloß lokal; da wird der bloße Krankheits- 
stoff recht leibhaftig herausgezogen werden, und wenn der durch die lange Eiterung 
herausgelaufen ist, so ist dasSchultergelenk und der ganze Körper frisch und gesund. 

Aber was erlebten Sie von allen diesen Hoffnungen? Wie sehr griff das Übel 
nicht um sich! Wie thöricht sind alle diese materiellen Theorien und wie unbarmherzig 
ihre Anwendung zur Qual der Menschen! ... Ihr Übel ist weit älter, als Sie wähnen. 
Sie müssen früher entweder in Berührung mit einem Krätzigen gekommen seyn oder 
als Kind einen Ausschlag auf dem Kopfe gehabt haben.“ 


Aegidi bekennt hiezu: er habe zwar nie an einem Ausschlag gelitten, aber jetzt erst 
habe er sich daran erinnert, daß er im Frühjahr 1815 einem Mädchen ein „Furunkelgeschwür‘“‘ 
geöffnet und sich dabei am Mittelfinger der rechten Hand ganz unbedeutend verletzt habe. 
Die Folge sei damals ein Anschwellen des ganzen Armes gewesen, dem nach einer vorüber- 
gehenden Heilung ein akuter Rheumatismus der linken Schulter gefolgt sei. ‚Nun über- 
schaute ich‘‘, schrieb Aegidi, ‚mit ganz anderen Augen die Natur meines Übels.“ — Voll 
Vertrauen nahm er die 9 Pulver Hahnemanns ein, die in 50 Tagen verbraucht werden 
sollten. Und siehe! Am Ende der letzten Woche erwachte er mit dem Gefühle nie emp- 
fundenen Wohlseins; den kranken Arm konnte er mit Leichtigkeit heben, und das bis dahin 
steife Ellenbogengelenk beugen und strecken. Als er aber zur vollständigen Erholung eine 
Badekur in Teplitz vornahm, verschlimmerte sich sein Zustand wieder. Hahnemann, den 
er auf dem Heimweg in Köthen besuchte, gab ihm hierauf weitere homöopathische Mittel. 
„Auf diese‘, schrieb Aegidi, „wich mein Übel vollständig und mein körperliches Befinden 
erlangte... eine Stärke, deren ich selbst vor meiner mehrjährigen Krankheit nie mich zu 
erfreuen hatte. ... Nach so glänzender, an mir selbst bestätigter Resultation von dem 
Werthe der Homöopathie, mußte meine Vorliebe für dieselbe wohl aufs stärkste befestigt 
werden.‘ 


Hahnemann bot Ende 1830 dem inzwischen als Distriksarzt nach Tilsit versetzten 
Aegidi auf Veranlassung der Prinzessin Friedrich von Preußen eine Regimentsarztstelle 
in Düsseldorf an, damit er nebenher auch die dort wohnende Prinzessin, die eine über- 
zeugte Homöopathin war, ärztlich beraten könne. Im Februar 1831 verließ er daher 
Amt und Praxis in Tilsit und reiste nach Berlin. Hier erfuhr er aber, daß die Stelle, 
den Vorschriften über die Altersvorrückung entsprechend, für einen anderen bestimmt 
sei. In seiner Not wandte er sich wieder an Hahnemann, der dann die Prinzessin Fried- 
rich veranlaßte, Aegidi ausschließlich als ihren Leibarzt anzustellen. Hier wirkte er, 
besonders in den höheren Kreisen, eifrig für die Verbreitung der Homöopathie. Mit 
Hahnemann stand er stets in regstem brieflichem Verkehr. Er gründete in Düsselthal 
zusammen mit der Gräfin von der Recke die erste homöopathische Heilanstalt für 
Kinder in Deutschland. Hierüber war Hahnemann sehr erfreut. Er schrieb an Aegidi: 

- „Cöthen, den 16. Dezember 1832. 

... Ich freue mich, daß es mit Ihren Kranken so gut geht. Auch über Ihr rein homöo- 
pathisches Spital freue ich mich herzlich und habe schon eine kurze vorläufige Anzeige 
davon gemacht. Ich bitte Sie herzlich, daß Sie vollständig detaillirte Annalen Ihres Klini- 
kums herausgeben, um den Vorrang vor allen anderwärts zu errichtenden homöopathi- 


schen Kliniken zu erringen. Denn aus der wenigstens in Leipzig kann nie etwas Ge- 
scheites werden. Meine Catilinaria gegen die Pseudohomöopathen daselbst, die Ihnen 
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unser Bönninghausen zuschicken wird (der Aufsatz des Leipziger Tegeblattes, d. V.), 
hat noch nicht die rechten Früchte getragen. Mor. Müller und Haubold, die sich ge- 
troffen fühlten, wählten nun zwar gezwungen den Dr. Schweikert zum Führer des Klini- 
kums, haben ihn aber hinterdrein auch wieder aufgehetzt. Überhaupt bilden jetzt diese 
Intriganten, statt sich zu bessern, eine Art Zusammenverschwörung gegen mich und haben 
auch die noch guten, reinen Homöopathen gegen mich aufzuwiegeln gesucht. Ich erwarte 
viel Böses — wenigstens eine schamlose Schandschrift — auch denke ich, werden sie eine 
eigene Sekte von Halbhomöopathen zu bilden suchen — zu ihrer Schande — ohne daß 
mich dieß erschütterte. Die Elenden, wenn sie nicht rein homöopathisch heilen wollen 
oder können, so können sie ee nichts Tüchtiges ausrichten; nur die reinen, ächten 
können halbe Wunder thun....‘“ 
T „8. Januar 1833. 

. Nun bitte ich, .... über Ihr Institut in Düsselthal alles haarklein aufzuschreiben 
und mit vierteljährigen Annalen (Jahrbüchern) über die Ergebnisse Ihrer reinen Homöo- 
pathik den falschen Prophe- 
ten in und um Sachsen eine 
besondere Weisung zu geben, 
sich aber (als der erste) auch 
einen unsterblichen Ruhm zu 
schaffen... .“‘ 


Trotz der engen Ver- 
bindung mit Hahnemann 
verstand es AÄegidi, seine 
Selbständigkeit zu wahren, 
er ging in vielen Dingen 
durchaus eigene Wege. Eine 
Zeitlang neigte er zum Ok- 
kultismus, doch scheint er 
später hiervon abgekommen 
zu sein; denn er erwähnte 
weder seine ,‚Seherin‘‘ mehr, 
noch ging er überhaupt auf 
die Angelegenheit weiter ein. 
In der Frage der Arzneipo- 
tenzen behielt er lange Zeit 
eine andere Meinung als 
Hahnemann und dessen en- 

Medizinalrat Dr. Karl Julius Aegidi. gere Anhänger. Er verwarf 

den Satz, daß die Arz- 

neiwirkung durch das Potenzieren gesteigert werde; er vertrat vielmehr den 
Standpunkt, daß die Verdünnung des Arzneimittels eine bewußte und gewollte 
Abschwächung bedeute. Daher lehnte er den Ausdruck ‚, Potenzierung‘‘ ab und wollte 
ihn durch ‚„Teilungsgrad‘‘ oder — wenn man doch ein fremdes Wort dafür gebrauchen 
wolle — durch ‚Division‘ ersetzt wissen. Aus dieser Auffassung ergab sich von selbst, 
daß er eine Wiederholung des Mittels, wenn nötig sogar in stärkerer Gabe, forderte. 
Bei Aegidis fortgesetztem Schwanken war es nicht verwunderlich, daß er auf die An- 
wendung von Doppelmitteln verfiel. Ja, er war es, der sogar Hahnemann wankend 
machte und bewirkte, daß dieser bei der fünften Auflage des Organons zuerst Doppel- 
mittel zulassen wollte und erst nach reiflicher Überlegung und gewarnt durch den vor- 
zeitigen Jubel der Allopathen, das Gefährliche dieser Entwicklung für die Homöopathie 
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einsehend, die Doppelmittel entschieden verwarf und die betreffenden Stellen im 
Organon wieder änderte (siehe Anlage 44 und die Briefe an Bönninghausen über die 
Doppelmittelfrage — Anlage ııo, Brief vom 17. Juni und 16. Oktober 1833, sowie vom 
18. September 1836, Bd. II, S.259 und 260). An Aegidi selbst schrieb Hahnemann 
in dieser Angelegenheit: 

+ „Cöthen, den 28. April 1833. 


Unterlassen Sie ja nicht, Ihr Wirken in der Düsselthaler Anstalt umständlich zu Tage 
zu fördern. Hören Sie aber auf, den Gemischen Dr. Stolls einige Aufmerksamkeit zu schen- 
ken, sonst möchte ich fürchten, Sie wären noch nicht von der ewigen Nothwendigkeit 
mit einfachen, ungemischten Mitteln Kranke zu behandeln überzeugt. Auch Schäfer und 
Scharfrichter habe ich hie und da etwas Sonderliches ausrichten sehen. Wollen wir auch 
so in den Glückstopf greifen?‘ 


Und: 
f „Cöthen, den 9. Januar 1834. 


Mit Reichung von Doppelmitteln sind Sie meines Erachtens etwas zu rasch vorwärts 
gegangen, wie Sie denn überhaupt ein rascher Mann sind. Ich kann und werde Sie nicht 
abhalten, öffentlich darüber zu sprechen; ich thue es nicht selbst. 

Sie setzen voraus, daß die Nachahmer für einen solchen Krankheits-Fall nicht nur 
für den einen Theil der Symptome, sondern auch für den zweiten Theil derselben das rich- 
tige Simile leicht finden und so immer vorzügliches damit ausrichten könnten. Ach! wenn 
die meisten Homöopathen doch immer auch nur Ein genau auf die charakterischen Sym- 
ptomen in genauer Ähnlichkeit passendes Arzneimittel ausfindig machen könnten oder 
wollten — ein nächst Passendes wollten wir ihnen gern nachlassen!.... (siehe auch 
Seite 412, II. Band). 

Ich finde, meines Theils, das Eruiren des rechten Mittels in jedem Fall schwer und 
mühsam. Da weiß ich nun nicht, wie sie das erste, geschweige das zweite Zwillings-Mittel 
so bequem ertappen sollten! Verzeihen Sie, daß ich hierin sehr schwergläubig bin. Doch 
überlasse ich Ihnen, wie billig, darüber zu schreiben — bitte aber — nur in das Archiv, 
weil beide homöopathische Zeitungen auch vor das große Publikum kommen (,Allg. hom. 
Ztg.‘ und ‚Zeitung der homöopathischen Heilkunst für Ärzte und Nichtärzte‘ von Dr. 
G. A. B. Schweikert; d. V.), den Allöopathen wirds ein Gaudium seyn.“ 


In späteren Jahren verließ Aegidi wieder den Gebrauch von Doppelmitteln; auch 
wandte er sich der Verordnung höherer Potenzen zu und schloß. sich damit enger an 
die Freunde der ‚reinen‘ Hahnemannschen Richtung an. 

Im Jahre 1834 hatte sich die Prinzessin Friedrich bei Hahnemann über die ‚‚zu- 
nehmende Theilnahmslosigkeit‘‘ ihres Leibarztes gegenüber ihren ‚eigenen Gesund- 
heitszuständen‘ beklagen müssen, weshalb sie ihn kurzerhand hatte entlassen wollen. 
Zwar griff Hahnemann zu Aegidis Gunsten ein; doch konnte er die Entlassung nicht 
hindern. Aegidi gewann dann als selbständiger Arzt eine ausgedehnte Praxis in den 
Rheinlanden, so daß ihm auch der Titel ‚Geheimer Sanitätsrat‘‘ verliehen wurde, 
nachdem ihm der Herzog von Bernburg zuvor schon den Medizinalrat-Titel verliehen 
hatte. 

Am 7. Januar 1836 schrieb ihm Hahnemann aus Paris: 


T „Ich werde mich stets freuen, wenn ich höre, daß Sie unsere göttliche Kunst in ihrer 
Reinheit treulich ausüben und lehren, werde auch nach dem, was ich in Ihrem Briefe aus 
Königsberg an mich lese, fortan nicht mehr an Sie mit Unmuth denken.“ 

Zuletzt ließ er sich in Freienwalde an der Oder nieder. Obwohl er in seiner Praxis 
nicht immer nach rein homöopathischen Grundsätzen verfuhr, trat er doch in seiner 
ausgedehnten schriftstellerischen Tätigkeit fortgesetzt für die Homöopathie mit großem 
Eifer ein?#2). 
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Clemens Franz Maria von Bönninghausen. 

„Einen der treuesten Schüler und dankbarsten Verehrer Hahnemanns, eine der 
ersten Koryphäen der homöopathischen Wissenschaft“, nannten die zeitgenössischen 
Freunde den Dahingeschiedenen, als sie die schmerzliche Kunde von seinem Ableben 
der homöopathischen Welt mitteilen mußten. Auch Bönninghausen ist wie so viele 
andere erst aus einer anderen Bildungslaufbahn und Lebensstellung zur Homöopathie 
und zur Ausübung der homöopathischen Heilkunst gekommen und zwar dadurch, 
daß sie ihm das Leben gerettet hatte. 

Am 12. März 1785 auf dem elterlichen Landgute Heringhaven in der niederländi- 
schen Provinz Oberyssel geboren, verlebte er, der Sprosse eines alten, nicht eben wohl- 
habenden Geschlechts aus dem preußi- 
schen Militäradel, die ersten Jugend- 
jahre vollständig auf dem Lande, wo 
zwar sein Körper kräftig entwickelt, 
sein Geist aber durch einen Hofmeister 
nur spärlich ausgebildet wurde. So 
kam es, daß er bei seinem Eintritt in 
das Gymnasium zu Münster in West- 
falen im 12. Lebensjahr unter den 
Letzten der Klasse Platz nehmen 
mußte. Doch arbeitete er sich rasch 
empor, gehörte bald zu den ersten 
unter seinen Schulkameraden und be- 
hauptete diesen Platz auch stets von 
da an. Mit 18 Jahren bezog er die 
holländische Universität Groningen, 
auf der er drei Jahre lang hauptsäch- 
lich juristischen Studien oblag, dane- 
ben aber auch naturwissenschaftliche 
und medizinische Vorlesungen besuch- 
te. Nachdem er am 30. August 1806 den 
Doktorgrad erworben hatte, wurde er 
am I. Oktober als Advokat beim Ober- 
gericht zu Deventer in Eid und Pflicht genommen. Im Jahre 1807 begleitete er seinen 
Vater nach Utrecht. Als Vertreter des Oberysselschen Wahlausschusses war dieser zu 
dem damaligen König von Holland, Louis Napoleon, abgesandt worden. Da der Sohn 
die französische Sprache besser beherrschte als sein Vater, wurde er als Sprecher 
zu der Audienz zugelassen. Die Folge davon war, daß*’er am holländischen Hofe 
eine gute Stellung erhielt, ganz unerwartet rasch vorrückte und zum Teil ältere 
Amtsgenossen übersprang. Als aber Louis Napoleon am I. Juli 1810 als König von 
Holland abdankte, trat auch Bönninghausen, durch den Schritt seines ihm äußerst 
wohlgewogenen Gönners aufs peinlichste betroffen, aus dem holländischen Staatsdienst 
aus und kehrte auf das Landgut des Vaters zurück, um sich der Landwirtschaft und 
ihren Hilfswissenschaften zu widmen. Mit besonderer Vorliebe beschäftigte er sich 
mit Botanik. 





Regierungsrat Dr. Carl von Bönninghausen. 
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Im Herbst 1812 verehelichte er sich und bezog dann im Frühjahr 1814 sein erb- 
liches Landgut Darup in Westfalen zur eigenen Bewirtschaftung. Durch Rat und 
Beispiel suchte er hierbei zur Verbesserung der westfälischen Landwirtschaft zu wirken. 
Auch der von ihm begründete Verein für den Regierungsbezirk Münster sollte diesem 
Zwecke dienen. Es war der erste der landwirtschaftlichen Vereine im Westen des 
preußischen Staates und besteht, wenn auch in erweiterter Form, bis heute. Mehrere 
schriftstellerische Arbeiten sollten ebenfalls der Förderung der Landwirtschaft dienen. 
Von 1816—1822 war er Landrat des Kreises Coesfeld, in dem sein Landgut Darup liegt. 
Im Jahre 1822 wurde er als praktisch und theoretisch ausgebildeter Landwirt zum 
Generalkommissar des Katasters der beiden Provinzen Rheinland und Westfalen, das 
damals neu angefertigt werden sollte, ernannt. Dieses Amt nötigte ihn zu vielen 
ausgedehnten Reisen in diesem Teile des Staates und gab ihm eine vermehrte Ge- 
legenheit, die einheimische Pflanzenwelt zu erforschen. Über seine Beobachtungen 
veröffentlichte er im Jahre 1824 eine Arbeit, in der er unter anderem auch auf die 
Ähnlichkeit der rheinisch-westfälischen Flora mit der englischen hinwies. Infolge dieser 
Schrift wurde ihm die Leitung des botanischen Gartens zu Münster übertragen, und er 
kam dadurch mit vielen hervorragenden Botanikern Europas in engere Verbindung. 
Zwei derselben, Sprengel und Reichenbach, belegten zwei Pflanzengattungen mit 
seinem Namen. 

Im Herbst 1827 erkrankte Bönninghausen ernsthaft. Zwei der berühmtesten 
Ärzte erklärten die Krankheit für eiterige Schwindsucht. Sein Leiden gestaltete sich 
bis zum Frühjahr 1828 stets verzweifelter. Als er so ziemlich alle Hoffnung aufge- 
geben hatte, schrieb er einen Abschiedsbrief an seinen alten Botanikfreund Dr. med. 
A. Weihe in Herford, der — ohne daß es Bönninghausen wußte — Homöopath ge- 
worden war. Durch die Nachricht bestürzt, forderte Weihe den Freund auf, ihm sofort 
eine ganz genaue Beschreibung der Krankheit und deren Symptome zu schicken. 
Bönninghausen kam der Aufforderung nach, und Weihe sandte hierauf homöopathische 
Arzneien mit den entsprechenden Verhaltungsmaßregeln. Die zuversichtliche Hoff- 
nung Weihes ging in Erfüllung: Bönninghausen erholte sich zusehends, und bis gegen 
das Ende des Sommers war er als genesen zu betrachten. Von da an war der Homöo- 
pathie nicht bloß ein weiterer Anhänger, sondern auch einer ihrer eifrigsten Förderer 
gewonnen. Zuerst versuchte er die Ärzte in Münster, mit denen er als Mitglied und 
Mitbegründer einer ärztlichen Gesellschaft in nähere Berührung gekommen war, für 
die Sache der Homöopathie zu gewinnen; er hoffte, mit ihnen und durch sie selbst in 
der neuen Heilkunst gefördert zu werden. Da er aber fast durchweg auf Ablehnung 
stieß — nur zwei der bejahrtesten Ärzte, Dr. Lutterbeck und Dr. Tuisting, schlossen 
sich nach einigen überraschenden Heilungen an —, ging er selbst ans Studium der Hahne- 
mannschen Schriften, wobei ihm die schon auf der Universität erworbenen natur- 
wissenschaftlichen und medizinischen Kenntnisse eine gute Grundlage gewährten. 
Dann begann er mit Arzneiprüfungen, bei denen ihm wieder seine reichen botanischen 
Erfahrungen sehr zustatten kamen. Bald erwarb er sich einen großen Ruf als Homöo- 
path; selbst Ärzte aus Frankreich, Holland und Amerika kamen zu ihm nach Münster. 
Auf seinen vielen Dienstreisen mußte er nach und nach zugleich auch ärztliche Hilfe 
leisten und gesundheitliche Ratschläge erteilen. Er schildert dies selbst seinem ver- 
ehrten Meister Hahnemann wiederholt in Briefen. Natürlich blieben auch ihm die 
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Anfechtungen durch die allopathischen Ärzte nicht erspart, und er mußte darauf be- 
dacht sein, die amtliche Zulassung als Arzt zu erlangen. Bis zu diesem Zeitpunkt, 
und solange er im staatlichen Dienste sich befand, ließ er sich deshalb auch die schrift - 
stellerische Tätigkeit im Dienste der Homöopathie vor allem angelegen sein. 

In der richtigen Erkenntnis, daß eine einwandfreie und möglichst vollkommene 
Arzneimittellehre das erste Erfordernis in der homöopathischen Heilkunst sei und 
daß neben der Kenntnis der Arzneikräfte im allgemeinen das rasche und zuverlässige 
Auffinden der charakteristischen Wirkungen der einzelnen Mittel für jeden Arzt eine 
weitere, ebenso wichtige Voraussetzung zur erfolgreichen Bekämpfung der richtig 
erkannten Krankheit sei, suchte er durch eingehende und unanfechtbare Nachschlage- 
werke, die auch wieder auf andere Quellen verwiesen, dem Arzt zu Hilfe zu kommen, 
soweit das eigene Gedächtnis nicht ausreichte. So entstand in den dreißiger und 
vierziger Jahren eine ganze Anzahl von Repertorien, Taschenbüchern, Belehrungen und 
weiteren Schriften über die Homöopathie, denen sich bis 1864 sonstige Bücher anreihten. 
Daneben schrieb er kleinere und größere Aufsätze in den Fachzeitschriften (Archiv, 
Allg. hom. Ztg. und Homoeopath. Belge), wozu noch 112 ansehnliche Quartbände seiner 
sorgfältig geführten Kranken-Tagebücher kamen, die besonders für seine Nachkommen 
von unschätzbarem Werte waren. 

Am II. Juli 1843 war ihm ohne besondere medizinische Prüfung durch eine Kabi- 
nettsordre des Königs Friedrich Wilhelm IV. die Befugnis zur ungehinderten Ausübung 
der ärztlichen Tätigkeit erteilt worden. Von diesem Zeitpunkt an, mit dem auch die 
Vollendung des Katasters und die von ihm hierauf erbetene Entlassung aus dem Staats- 
dienst zusammenfielen, nahm er die ärztliche Tätigkeit als ausschließlichen Beruf auf, 
und seine Praxis dehnte sich immer mehr aus. Als das oberste und höchste Gebot einer 
glücklichen homöopathischen Krankenbehandlung betrachtete er, gleich Hahnemann, 
das strenge und genaue Individualisieren, das eingehende Krankenexamen und die 
vollständige Aufzeichnung des Krankheitsbildes. Diese Lehren legte er noch kurz vor 
seinem Tode in einer besondern Abhandlung den jungen Ärzten eindringlich ans Herz. ` 
Bei der Behandlung der Krankheiten, auch der akuten, benützte er, besonders in den 
letzten Jahrzehnten seines Lebens, nur Hochpotenzen, gewöhnlich die von Lehrmann 
in Schöningen bereiteten 200. Zentesimalpotenzen. Diese wandte er vor allem auch bei 
Tierheilungen an, die er sich ebenfalls angelegen sein ließ, und über die er in der Allg. 
hom. Ztg. berichtete. Ein reicher Briefverkehr verband ihn nicht nur mit den hervor- 
ragendsten Vertretern der homöopathischen Heilkunst, sondern vor allem mit Hahne- 
mann selbst. Wir wissen, daß er des Meisters liebster und vertrautester Jünger war, 
daß Hahnemann ihn — und nur ihn — zu sich nach Paris gewünscht hatte, daß Hahne- 
mann bis kurz vor seinem Tode, noch als er fast jeden anderen Verkehr mit deutschen 
Homöopathen abgebrochen oder eingeschränkt hatte, mit ihm im regsten Briefver- 
kehr gestanden war. 

Dafür war aber auch Bönninghausen den Lehren des Meisters treu ergeben; keiner 
hielt wie er an den „reinen“ Grundsätzen bis zum letzten Atemzuge fest, und keiner 
verteidigte auch den Meister so entschieden wie er gegen alle Anfechtungen innerhalb 
der homöopathischen Kreise selbst wie gegen Angriffe von außen. Trotzdem wahrte er 
sich aber doch auch immer wieder seine eigene Überzeugung und Meinung und vertrat 
sie — wie eine Zeitlang in der Frage der Doppelmittel — auch dem Meister gegenüber. 
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Vom Jahre 1848 an veranstaltete er alljährlich eine Zusammenkunft der homöo- 
pathischen Ärzte des Rheinlands und Westfalens; diese Versammlung fand über seinen 
Tod hinaus regelmäßig statt. Das homöopathisch-medizinische Kollegium zu Cleve- 
land (Nordamerika) ehrte ihn am ı. März 1854 mit der Verleihung des Titels eines 
Dr. med. und Kaiser Napoleon III. ernannte ihn — wie wir aus Anlaß der Verheiratung 
seines ältesten Sohnes mit der Pflegetochter derFrau Hahnemann sahen — am 20. April 
1861 zum Ritter der Ehrenlegion, nachdem schon im Jahre 1855 ein preußisches 
Blatt die Nachricht verbreitet hatte: 


„Die Kaiserin der Franzosen Eugenie hat die Hilfe des berühmtesten jetzt 
lebenden homöopathischen Arztes, des Dr. von Bönninghausen in Münster (Westfalen), 
in Anspruch genommen. Dieser als Praktiker wie Literat gleich ausgezeichnete Arzt, 
ursprünglich Laie, wurde schon als solcher von Hahnemann für dessen vorzüglichster 
Schüler erklärt.‘ 


Ein ritterlicher Charakter durch und durch, war Bönninghausen redlich, liebens- 
würdig, herzensgut und bescheiden. ‚‚Nie‘‘, schreibt ein Biograph aus Anlaß seines 
Todes, ‚‚entschlüpfte seiner Feder ein Ausdruck, ein Wort, das den sozialen oder kolle- 
gialischen Anstand verletzt hätte; seinen Gegnern und Widersachern, die ihm nicht 
mit der verdienten Achtung entgegentraten, grollte er weder, noch zahlte er ihnen 
in gleicher Münze zurück; er ließ sie ungeachtet, wenn sie ihm nicht ebenbürtig er- 
schienen, oder suchte sie andernfalls in wissenschaftlicher Weise von ihren Irrthümern 
zu überführen.“ 

Er blieb bis ins Patriarchenalter, gleich seinem Meister Hahnemann, körper- 
lich gesund und geistig rege. Erst im Winter 1863 zeigte sich zum erstenmal Ver- 
schleimung der Brust mit verstärktem Husten. Doch machte er noch im Januar 1864, 
bis vier Tage vor seinem Ende, seine gewohnten Nachmittagsausgänge Am 22. Ja- 
nuar hatte er noch nach einem Spaziergang seine schriftlichen Arbeiten erledigt, tags 
darauf wurde er vom Schlage gerührt, und am 26. Januar 1864, frühmorgens 33/4 Uhr, 
entschlief er im Alter von 79 Jahren?*3). 

Zwei von seinen sieben Söhnen, Karl und Friedrich, folgten auch im Beruf den 
Fußstapfen ihres Vaters. Der erste (geboren 1826) heiratete, wie wir schon berich- 
teten, die Adoptivtochter von Hahnemanns Witwe, ließ sich in Paris nieder und übte 
mit seiner Schwiegermutter zusammen die homöopathische Praxis aus. Er starb am 
13. Juli 1902, nachdem er drei Jahre zuvor — 7. Februar 1899 — seine Frau durch 
den Tod verloren hatte. Der zweite Sohn Bönninghausens, Friedrich, geboren am 
14. April 1828, hatte zuerst die juristische Laufbahn ergriffen. Nach Ablegung der 
beiden ersten Staatsprüfungen begann er im Alter von 27 Jahren noch das Studium 
der Medizin. Die großen Heilerfolge seines Vaters, die sich an ihm selbst erprobt 
hatten, veranlaßten ihn dazu. Er war als Kind sehr schwächlich und fast zwei Jahre 
erblindet gewesen. Die Kunst seines Vaters hatte ihn so hergestellt, daß seine Seh- 
kraft sich immer mehr besserte und er bis ins höchste Alter noch die kleinste Schrift 
ohne Brille lesen konnte. Nachdem er in Bonn und Berlin vier Jahre Medizin studiert 
und seine Staats- und Doktorprüfung cum laude bestanden hatte, ließ er sich, 1859, 
zur Unterstützung seines alternden Vaters in Münster als Arzt nieder. Hier wirkte 
er im väterlichen Hause mehr als fünfzig Jahre, weit bekannt in der Münsterschen 
Bürgerschaft wie beim Adel und der Landbevölkerung der Umgegend. Nach einer 
kurzen Krankheit starb er, dreiundachtzigjährig, am 6. August IgIo. 


Haehl, Hahnemann. I. 23 
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So lebte in den Söhnen die Überzeugung des Vaters fort. In der homöopathischen 
Welt wird nach Hahnemann und neben ihm seines hervorragendsten Jüngers und 
Freundes, des alten Herrn von Bönninghausen, für alle Zeit gedacht werden. 


Ernst Georg Freiherr von Brunnow. 

Wenn Hahnemann selbst eines seiner Hauptwerke, die „Chronischen Krank- 
heiten“, einem Nichtarzte widmete, so mußte sich dieser Mann doch wohl besondere 
Verdienste um ihn und sein Lebenswerk erworben haben, und es wird daher wohl keiner 
weiteren Rechtfertigung bedürfen, wenn dieses Mitstreiters auch in dem Kreise der 
Jünger Hahnemanns und der Sendboten seiner Lehre besonders gedacht wird, obgleich 
er nicht ausübender homöopathischer Arzt gewesen ist, sondern nur schriftstellerisch 
für die Homöopathie gewirkt hat. Brunnow, der älteste Sohn eines aus Kurland stam- 
menden höheren sächsischen Offiziers, ist am 6. April 1796 zu Dresden geboren. In 
den Jahren 1815 —ı819 studierte der junge Mann, der früh seinen Vater verloren hatte, 
die Rechtswissenschaft zu Leipzig. ‚Ich war‘, erzählte er selbst, „von Kindheit an 
kränklich und ein Opfer der Ärzte gewesen; mein Vertrauen zur Medizin überhaupt 
war sehr wankend geworden. Nächst anderen Beschwerden litt ich besonders an 
den Augen, die ich gerade damals am nöthigsten brauchte.‘ 

Bei einem „Mittagsbummel‘ in den Promenaden Leipzigs sah Brunnow im Früh- 
jahr 1816 zum erstenmal Hahnemann. Ein befreundeter Studiengenosse und Lands- 
mann gehörte zu den Verehrern des berühmt gewordenen ‚„Entdeckers der Homöo- 
pathie‘. Brunnow interessierte sich für den auch in seinem öffentlichen Auftreten so 
eigenartigen Gelehrten und seine Lehre. Er las das ‚Organon‘‘, wurde bekehrt und 
begab sich sofort in die Behandlung Hahnemanns. ‚‚Hahnemann nahm mich äußerst 
gnädig auf“, erzählte Brunnow weiter, „und täglich rückten wir einander näher, so daß 
sich nach einigen Monaten schon ein inniges Freundschaftsverhältnis zwischen dem 
6ojährigen Arzte und dem Igjährigen Studenten gebildet hatte. Verehrung und Dank- 
barkeit knüpften mich mit gleich starken Banden an ihn.“ 

Hahnemann stellte den kränklichen Jüngling wieder vollständig her. „Heiter 
und gesund verließ ich Leipzig nach bestandenem Examen und begann die Laufbahn 
des juristischen Staatsdienstes‘‘, berichtete Brunnow. Um seiner Dankbarkeit wirk- 
samen Ausdruck zu geben, faßte er den Entschluß, das Hauptwerk Hahnemanns, 
das ‚„Organon“, in das Französische, als die damals in ganz Europa am meisten 
verbreitete Sprache, zu übersetzen. Wer das ,Organon“ auch nur in der deutschen 
Sprache gelesen hat, weiß die ungemeinen Schwierigkeiten zu ermessen, die sich dem 
Vorhaben Brunnows entgegenstellten. Zuerst mußte er, um sich mit der medizinischen 
Kunstsprache der Franzosen vertraut zu machen, die Schriften berühmter französischer 
Ärzte studieren. Nachdem er sich die notwendige Übersicht über die medizinischen 
Wissenschaften überhaupt angeeignet hatte, konnte er erst an die Übersetzung des 
Werkes gehen und im Jahre 1824 konnte er sie der Öffentlichkeit übergeben. Sie erschien 
unter dem Titel: „Organon de l’art de guérir, traduit de l’original allemand du 
Docteur Samuel Hahnemann par Erneste George de Brunnow. Dresde et Leipsic 
chez Arnold 1824.“ Die Übersetzung leitete er mit einem selbständigen Vorwort ein. 
In ihm gab er einen Abriß der Geschichte der Homöopathie und faßte die Haupt- 
sätze der homöopathischen Heillehre zusammen. 
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Die Übersetzung Brunnows förderte die Hahnemannsche Lehre ungemein und 
trug sehr viel zu ihrer Verbreitung in Frankreich, Italien, England, Ungarn, Polen 
und Rußland bei. Mit zahlreichen Ärzten dieser Länder kam der Übersetzer dadurch 
in brieflichen Verkehr, so daß er sich immer eifriger der homöopathischen Sache an- 
nahm. Auch die kleine Schrift Hahnemanns über die schädlichen Wirkungen des 
Kaffees übersetzte er ins Französische und ließ dieses Werkchen wie sein Vorwort 
für das Organon unter dem besonderen Titel: „Exposé de la réforme médicale 
du Docteur Hahnemann“ drucken und in Tausenden von Exemplaren auf eigene Kosten 
nach allen Seiten verbreiten. Um die ‚Reine Arzneimittellehre‘‘ Hahnemanns den 
Ärzten des Auslandes nahe zu bringen, was ebenfalls die Homöopathie fördern mußte, 
faßte Brunnow sodann den Entschluß, dieses Werk in die lateinische Sprache zu 
übersetzen. Hahnemann billigte mit Freuden den Plan, für den Brunnow auch Stapf, 
Groß, Trinks und Schönk gewann. So erschienen 1826 und 1828 zwei starke Bände: 
„Samuelis Hahnemanni materia medica pura“ etc. Da aber bald Über- 
setzungen in den verschiedenen Landessprachen erschienen, konnte die Über- 
tragung ins Lateinische nicht fortgeführt werden. 

Als Hahnemann 1828 bis 1830 seine „Chronischen Krankheiten“ schrieb und 
herausgab, widmete er in dankbarer Erinnerung an die Verdienste Brunnows um die 
Ausbreitung der Homöopathie dieses sein Werk, auf das er so große Stücke hielt, Ernst 
von Brunnow. Der viel jüngere Schüler und der alte Meister standen damals noch in 
freundschaftlichster Verbindung miteinander. Aber die in diesem Werk auf die Spitze 
getriebene Lehre der starken Verdünnung und Dynamisation, die bis zum Riechenlassen 
an einem „senfsamengroßen mit der decillionfachen Verdünnung des Mittels befeuch- 
teten Streukügelchen‘‘ getrieben wurde, wozu dann noch die langen Pausen zwischen 
den kleinen Gaben kamen, führte auch zwischen Hahnemann und seinem eifrigen 
Jünger Brunnow zum Zerwürfnis. Dieser schloß sich den Anschauungen der vom 
Meister angegriffenen ‚Halbhomöopathen‘“‘ an. Und als im Jahre 1832 eine zweite 
Auflage der französischen Übersetzung des Organons-nötig geworden war, schrieb 
Brunnow hierzu eine besondere ausführliche Einleitung, die er auch als selbständige 
kleine Schrift drucken ließ, mit dem Titel: „Précis de la méthode curative home&o- 
pathique, considérée sous le rapport historique, dogmatique et critique, par le tra- 
ducteur de l’Organon‘. In dieser Einleitung bekannte sich Brunnow, mit möglichster 
Schonung Hahnemanns, als Anhänger der gemäßigten Richtung, die die neuen Lehren 
der ‚Chronischen Krankheiten‘ ablehnte. Das erregte den Zorn Hahnemanns so sehr, 
daß es zu einer Auseinandersetzung und zum Bruche zwischen dem Meister und seinem 
Jünger kam (siehe 13. Kapitel und Anlage 77). Erst kurz vor seinem Tode fand Hahne- 
mann durch einen herzlich warmen Brief den Weg zur Versöhnung, und Brunnow 
schrieb, durch des Meisters Vorgehen wieder ausgesöhnt, als ausführlichen Nachruf 
im Jahre 1843 in Maltens neuester Weltkunde den Aufsatz: „Ein Blick auf Hahne- 
mann und die Homöopathik‘, den er dann im folgenden Jahre als besonderes 
Büchlein (bei Teubner in Leipzig) erscheinen ließ. In diesem machte er auch auf Grund 
seiner eigenen Erfahrungen und Erlebnisse wertvolle Mitteilungen über Hahnemanns 
Privatleben in Leipzig und über die Entzweiungen unter den Homöopathen nach dem 
Erscheinen der ‚„Chronischen Krankheiten‘. Schon ein Jahr später, am 5. Mai 1845, 
verschied Brunnow nach mehrwöchigem Leiden, erst 49 Jahre alt, von den Homöo- 
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pathen, denen er zeitlebens, auch als Sekretär des Zentralvereins, stets hilfreich und 
opferbereit zur Seite gestanden war, aufrichtig und schmerzlich betrauert. 


Carl W. Caspari. 

Zu Anfang der zwanziger Jahre des letzten Jahrhunderts schloß sich dem Kreise 
der Leipziger unmittelbaren Schüler Hahnemanns auch Dr. Caspari an. Er, der Sohn 
eines Landgeistlichen aus Zschortau bei Delitzsch, zeigte schon früh eine gewisse 
geistige Überspanntheit, die ihn manchem unleidlich erscheinen ließ. Auch Hahne- 
mann war über ihn wiederholt sehr ungehalten; so schon im Jahre 1822 (siehe Brief an 
Wislicenus vom 25. Dezember 1823, S.426). Seine genaue Beobachtung der Kohle wurde 
ergänzt durch Hahnemanns Prüfungen zweier Kohlenarten. Ob diese Untersuchungen 
unabhängig von denen Casparis vorgenommen oder durch jene angeregt worden waren, 
ist nicht mehr festzustellen. Hahnemann war jedoch wiederum über Caspari erbost: 
vielleicht gerade, weil ihm dieser zuvorgekommen war, was Hahnemann nicht liebte. 

Doch tat er später manches zum Ausbau der Homöopathie. Von der Ansicht 
ausgehend, daß das Wachstum der Homöopathie nach außen und ihr Einfluß auch 
gegenüber den Behörden nur dadurch erreicht oder gefördert werden könne, wenn immer 
weitere Kreise des Volkes für die Sache der Homöopathie gewonnen würden, schrieb 
er seinen „Haus- und Reisearzt‘, der in immer neuen Auflagen bis auf unsere Zeit 
gekommen ist, obgleich strengere Homöopathen bald dieses „Popularisieren‘“ der 
homöopathischen Wissenschaft anfochten. Auch ein ‚„Dispensatorium homoeopathi- 
cum‘' veröffentlichte er und gab damit den Anstoß zur Entstehung der homöopathischen 
Pharmakopöen. Weitere Schriften von ihm sind: ‚Meine Erfahrungen in der Homöo- 
pathie“ (1823), „Handbuch der Diätetik‘ (1825), „Die homöopathische Pathologie‘ 
(1827—28; drei Bände), ‚Beweis für die in den Gesetzen der Natur begründete 
Wahrheit der homöopathischen Heilart‘“ (Leipzig 1828). Der talentvolle, geistig 
hochbefähigte Mann, wurde schon im besten Mannesalter nach einer krankhaften 
Steigerung seines eigenartigen Seelenlebens dahingerafft. 


Heinrich August von Gersdorff, 
der ‚‚Gevatter‘‘ und Mitarbeiter Hahnemanns an den ‚Chronischen Krankheiten“ 
und bei den Arzneiprüfungen, ist geboren am 18. Januar 1793 in Herrnhut, wo sich 
seine Eltern als Mitglieder der evangelischen Brüdergemeinde im Winter aufhielten. 
Sein Vater war Majoratsherr auf Alt-Seidenberg in der Oberlausitz. Nachdem der Sohn 
die Erziehungsanstalt in Niesky, dann das Pädagogium in Barby und zuletzt das 
adelige Pensionsinstitut zu Groß-Hennersdorf bei Herrnhut besucht hatte, wollte er in 
Leipzig die Rechtsgelehrsamkeit studieren, entschied sich aber plötzlich für den Heeres- 
dienst und trat als Kadett in ein österreichisches Chevauxlegers-Regiment ein, welches 
bei Prag kantonierte. Im Sommer 1813 meldete er sich bei Blücher, der in Herrnhut 
sein Hauptquartier aufgeschlagen hatte, als Freiwilliger und wurde dem Branden- 
burger Husarenregiment zugewiesen. Als solcher machte er das blutige Gefecht bei 
Wartenburg a. d. Elbe mit, ohne verwundet zu werden; in der Schlacht bei Leipzig 
aber wurde er bei einem Angriff auf badische Chevauxlegers vom Pferde gehauen 
und mehrfach und schwer am Kopf und am linken Arm verwundet, so daß er den 
Militärdienst aufgeben mußte. Nun setzte er seine juristischen Studien in Jena fort, 
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erwarb sich im Jahre 1817 die Doktorwürde und trat im selben Jahr noch in den Weimar- 
schen Staatsdienst ein. Hier blieb er Zeit seines Lebens. Bei Einführung der Ge- 
schworenengerichte wurde er zum ersten Präsidenten ernannt, und als Geheimer Re- 
gierungsrat konnte er im Jahre 1867 sein fünfzigstes Dienstjubiläum mit viel Auszeich- 
nungen und Ehrenerweisungen feiern. 


Der homöopathischen Heilkunst hatte er sich schon frühzeitig zugewandt und 
im Jahre 1824 oder 25 zwei seiner kranken Kinder selbst zu Hahnemann nach Köthen 
gebracht. Von da an waren die beiden Männer innige Freunde, und Hahnemann wurde 
der Taufpate von einem seiner Kinder, weshalb auch Hahnemanns Briefanreden ge- 
wöhnlich lauteten ‚‚Liebster Herr Geheimer Rath! Theuerster Freund und Herr Ge- 
vatter‘‘244), Gersdorff war nicht bloß ein eifriger Mitarbeiter an den Arzneimittel- 
prüfungen, sondern vor allem auch der kundige und zuverlässige Ordner des überaus 
reichen Stoffes; hiefür zeigte er ganz / 
besondere Befähigung. In Eisenach, sei- 
nem Amtssitze, behandelte er selbst viele 
bedürftige Personen homöopathisch, oft- 
mals gestützt auf die Ratschläge Hahne- 
manns, an den er sich immer wieder um 
Auskunft wandte. Auch schriftstelle- 
risch trat er wiederholt für die Homöo- 
pathie ein; unter anderem schrieb er ‚‚Hei- 
lung einer gefährlichen Krankheit durch 
Idiosomnambulismus und die von dem 
Kranken im magnetisch hellsehenden 
Zustande verordneten homöopathischen 
Arzneimittel, nach eigener sorgfältiger 
Beobachtung geschildert von Heinrich 
August Freiherr von Gersdorff, Eisenach 
1833, bei Johann Fr. Bärecke“. Wo er 
nur konnte, förderte er die Homöo- 
pathie auch in seiner amtlichen Tätig- 
keit. Mit Hahnemann hielt er bis zu- 
letzt, auch nach Paris, den brieflichen Verkehr aufrecht. Als Siebenundsiebzig- 
jähriger starb er im Jahre 1870. 





Dr. Heinrich August von Gersdorff. 


Sein Sohn Bruno wurde ebenfalls homöopathischer Arzt. Über ihn teilt seine 
Schwester der Allg. hom. Ztg. 1897, Bd. 134, S. 187 mit: Er hatte in Leipzig und 
Jena studiert und war zuerst Allopath. Nach manchen Kämpfen mit seinem Vater 
wurde er später überzeugter und eifriger Homöopath. Als kleiner Knabe hatte er an 
Knochenfraß des rechten Armes gelitten. Es löste sich ein großes Stück Knochen 
aus dem Arm, der infolgedessen im Ellenbogengelenk nicht wieder ganz gerade wurde, 
aber gelenkig blieb. Das hatte er allein der Homöopathie zu danken; durch sie wurde 
der Knochenfraß unter der Behandlung seines Vaters geheilt. Später machte er alle 
seine Operationen mit der linken Hand. Er war als Geburtshelfer und Frauenarzt be- 
sonders gesucht. Im Jahre 1849 siedelte er nach Boston über. Sein Vater hatte es 
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sich nicht nehmen lassen, ihn dorthin zu begleiten. Jahrelang nahm er an der dortigen 
Universität einen Lehrstuhl ein. 


Ludwig Grießelich 

ist einer der eigenartigsten Vertreter der Homöopathie und einer ihrer hervor- 
ragendsten literarischen Vorkämpfer. Ein Mann von ausgeprägter Eigenart, scharf- 
sinnigem Geist, voll unerschrockenen Mutes, mit leidenschaftlichem Drang zur Selb- 
ständigkeit im Denken und Handeln, ausgestattet mit einer seltenen Gewandtheit 
der Sprache wußte er gerade durch die frische, ja mitunter derbe Form seiner schrift- 
stellerischen Darstellung die weiteste 
Aufmerksamkeit auf sich zu lenken 
und sie bis zu seinem Tode festzu- 
halten. 

Geboren am 9. März 1804 zu 
Sinsheim im Großherzogtum Baden, 
folgte er dem Beruf seines Vaters, 
der Amtsphysikus in Sinsheim und 
später in Schwetzingen gewesen war 
und als geschickter Arzt eine aus- 
gedehnte Praxis erworben hatte. 
Schon mit I6 Jahren konnte der 
hochbegabte junge Mann die Univer- 
sität Heidelberg beziehen, wo er die 
Medizin und ihre Hilfswissenschaf- 
ten so fleißig studierte, daß er im 
Jahre 1824 als Doktor der Medizin, 
Chirurgie und Geburtshilfe promo- 
' | N vierte. Besonders der Pflanzenkunde 

Dr. Philipp Wilh. Ludwig Grießelich. galt seine Neigung. Schon in seinen 
Knabenjahren hatte er sich eine 
Sammlung angelegt, und als Student war er der vielgesuchte Helfer der Freunde, die 
keine Pflanzen bestimmen konnten und überhaupt geringe Kenntnisse in der Pflanzen- 
kunde besaßen. Als guter Botaniker veröffentlichte er im Jahre 1828 mehrere Arbeiten 
aus der Pflanzenwelt Badens im ‚Magazin für Pharmazie‘; im Jahre 1832 fand er eine 
neue Pflanzenart, die er beschrieb, und 1836 gab er seine verbesserten und vervoll- 
ständigten Arbeiten in einem besonderen Band: ‚‚Kleine botanische Schriften‘ heraus. 
Und noch im Jahre 1847 schrieb er ein ‚„‚Deutsches Pflanzenbuch, enthaltend eine An- 
leitung zum Studium der Pflanzenkunde und eine Darstellung der Pflanzenwelt in 
ihrer Beziehung auf Handel, Gewerbe, Landwirtschaft usw.; ein Buch für Haus und 
Schule‘. | 

So ganz und gar Wirklichkeitsmensch und eingedrungen in die genauesten Kennt- 
nisse der ihn umgebenden Natur, empfand der Mediziner, wie einer seiner Biographen 
sagte, bald an sich selbst die quälende Wahrheit, die Mephistopheles in Goethes Faust 
so höhnisch, aber leider wahr spricht: „Ihr durchstudiert die groß und kleine Welt, 
um es am Ende gehn zu lassen, wie’s Gott gefällt“ oder was Faust klagend ausspricht: 
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„Was man nicht weiß, das eben brauchte man, und was man weiß, kann man nicht 
brauchen.“ In dieser Stimmung trat er schon wenige Jahre nach Beginn seiner medi- 
zinischen Berufsarbeit als Regimentsarzt der Großherzoglich-Badischen Artillerie- 
Brigade in Karlsruhe (1824) an das eifrige Studium der Schriften Hahnemanns heran, 
und im Jahre 1832 trieb ihn sein Forschungseifer nach Köthen zum Meister selbst. 
Seine Erfahrungen und Erlebnisse auf dieser Reise schilderte er dann mit großer Leb- 
haftigkeit und Frische in den „Skizzen aus der Mappe eines reisenden Ho- 
möopathen“. Wir sehen aus ihnen, daß Hahnemann diesen Schüler aus dem Süden 
Deutschlands freundlich und wohlwollend aufgenommen hat. Der Schüler aber machte 
sich durch mehrwöchigen persönlichen Verkehr mit Hahnemann aufs innigste mit 
der neuen Heillehre vertraut, so daß er sich nicht bloß dem Namen nach öffentlich 
zur Homöopathie bekannte, sondern sie auch durch Schrift und Tat möglichst zu för- 
dern suchte. Am Ir. Juni 1833 veranlaßte er den Zusammentritt von r4 badischen 
Ärzten in Durlach, worauf am ı. Oktober desselben Jahres die Gründung des ‚‚homöo- 
pathischen Vereins des Großherzogthums Baden‘ in Baden-Baden mit 32 Mitgliedern 
erfolgte. Und schon in der zweiten Hälfte des Jahres 1834 erschien als Organ dieses 
Vereines die „Hygea, Zeitschrift für Heilkunst‘‘, die zwar namens des Vereines von 
einem Redaktionsausschuß geleitet werden sollte (Dr. Kramer, Geh. Hofrat und Leib- 
arzt zu Baden, Dr. Wich, Hofrat zu Karlsruhe, Dr. Werber, Professor zu Freiburg, 
Dr. Arnold, Privatdozent zu Heidelberg und Dr. Grießelich), die aber gleich von Anfang 
an ganz den Stempel der Grießelichschen Eigenart trug. Und schon im folgenden Jahr 
war Grießelich der alleinige Herausgeber dieser Zeitschrift, die bald durch die Frische 
und Lebendigkeit ihrer Darstellung, mitunter auch durch die Entschiedenheit ihres 
Tones und die Derbheit ihres Ausdrucks Aufsehen erregte und sich Ansehen erwarb. 
Ununterbrochen und unermüdlich führte Grießelich die Redaktion dieser Zeitschrift 
bis zu seinem Tode. 

Daß ihm nach wenigen Jahren Hahnemann nicht mehr gewogen war, ist bei der 
Eigenart beider Männer leicht begreiflich. So sehr auch Grießelich dem Hauptgedanken 
der Homöopathie treu blieb und sie’mit Schärfe, ja, wo es sein mußte, auch mit rück- 
sichtsloser Grobheit und ätzendem Hohne verteidigte, so wandte er sich doch von 
Hahnemann und seinen Anhängern in den strittigen Fragen der Hochpotenzen ab. 
Die ‚„Chronischen Krankheiten‘ hatten auch ihn zum Gegner der „Hahnemannianer“ 
gemacht. Und mit zunehmender Rücksichtslosigkeit griff er bald die ‚„Hochpotenzler“ 
unter den Homöopathen mehr an als die allopathischen Gegner, mit denen sich herum- 
zustreiten er nicht mehr der Mühe wert hielt, trotzdem er die ältere Heilart nicht ganz 
und gar über Bord warf, sondern von ihr annahm und anwandte, was ihm bei der Be- 
handlung von Kranken wertvoll erschien. Wenn übrigens Kleinert in seiner „Ge- 
schichte der Homöopathie“ behauptet, Grießelich habe im Jahre 1835 Hahnemann 
sogar einen Narren und alten Schwätzer genannt, dessen Methode schlecht, aber aller- 
dings immer noch nicht so schlecht wie die alte sei, so vergaß Kleinert leider mit- 
zuteilen, wo dieses verletzende Urteil von Grießelich gefällt wurde. In der „Hygea‘“, 
Jahrgang 1835, finden wir zwar kritische Bemerkungen über Hahnemann, aber keine 
einzige in dieser Schroffheit und in diesem Wortlaut, der auch in einem auffallenden 
Gegensatz stehen würde zu den Äußerungen Grießelichs, die er nur drei Jahre zuvor 
in seinen Skizzen über Hahnemann niedergeschrieben hatte. (Siehe Anlage 127, Brief 
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Grießelichs an Hahnemann vom 23. Juli 1833, sowie Anlage 131, Brief vom 20. Mai - 
1834.) Und im September 1847, als er daran ging, seine Zeitschrift umzugestalten, hebt 
Grießelich ausdrücklich hervor: ‚unter steter Anerkennung dessen, was Hahnemann, 
der Meister vom Stuhle, leistete, war das ‚Homoion‘ (das Ähnlichkeitsgesetz) 
das Banner auch für die Hygea, ohne daß sie für Glaubenssätze eintrat.“ Und weiter 
betonte Grießelich, daß sie — die Hygea — seit den 14 Jahren ihres Bestehens ihrem 
Ziele „nach Kräften näher zu rücken gestrebt habe, indem sie dem inneren Ausbau 
der homöopathischen Heilkunst alle Sorgfalt widmete und die Rechte dessen ver- 
theidigte, was in der Homöopathie der Vertheidigung werth erschien.‘ 

Seine hohe Auffassung der Heilkunst spiegelt sich am besten wieder in dem von 
ihm herrührenden Worte: ‚Die edelste Aufgabe der Heilkunst besteht darin, sich 
selber überflüssig zu machen.‘ 

Die frische, kampflustige Schreibweise Grießelichs, die etwas Neues, Eigenartiges 
in den medizinischen Fachschriften war und daher von vielen hoch geschätzt, von an- 
deren aber auch wieder verurteilt wurde, hing auch mit seiner Neigung zu lebhafter 
politischer Betätigung zusammen. Schon zu Anfang der dreißiger Jahre war er 
Mitarbeiter an einigen politischen Blättern geworden. Die staatsbürgerliche Freiheit 
und Selbstregierung des Volkes hatte an ihm einen warmen und überzeugten Ver- 
fechter gefunden. Er war einer jener jüngeren Badener, die, um Rotteck geschart, 
für die freiheitliche und konstitutionelle Ausgestaltung der staatsbürgerlichen Rechte 
eintraten. Daß manche Leute das bei einem Regimentsarzt nicht gerne sahen und ihn 
daher als unruhigen politischen Kopf verleumdeten, war ihm gleichgültig. Er ver- 
focht mitunter seine politischen Ansichten auch in seinen Fachschriften. So setzte 
er auf die Hefte 2—6 des 23. Bandes seiner ‚„Hygea‘“ (oder I. Band, neue Folge, März 
bis Juli 1848) um den Titel des Umschlages die Worte: ‚Einheit, Wehrverfassung, 
Bundesstärkung, Preßfreiheit, Schwurgericht, gesellschaftliche Ordnung.“ Und als 
ihn ein Freund fragte, wozu er diese Worte auf eine medizinische Fachschrift gesetzt 
habe, gab er schalkhaft lächelnd zur Antwort: ‚Auf diese Weise allein können die 
Begriffe auch nach Österreich, wo die 48ger Bewegung noch nicht begonnen hat, 
eingeschmuggelt werden.‘ Erst auf dem Augustheft ließ er dann die mitgeteilten Worte 
auf dem Titel des Umschlags wieder weg. Die letzte Forderung: ‚Gesellschaftliche 
Ordnung‘‘ zeigt aber auch, daß er bald von den neuesten Erscheinungen in seinem 
engeren Vaterlande, wo Aufruhr und Mord eingesetzt hatten, abgestoßen worden war. 
Wie er selbst nur durch die Kraft der Überzeugung seine Ziele erreichen wollte, so for- 
derte er das auf politischem Gebiete auch von anderen, und er sah trüb in dieZukunft, 
als gewalttätige Elemente diese zu bestimmen suchten. 

Im Beginn des Jahres 1848 war er zum Stabsarzt ernannt worden. Als solcher 
mußte er im Frühjahr desselben Jahres mit den Truppen des 8. Armeekorps nach Frei- 
burg im Breisgau gehen, wo ihm dieSpitäler der dortigen Truppenteile unterstellt waren. 
Mitte August erhielt er dann den Befehl, mit der Badisch-Hessischen Brigade als Be- 
aufsichtiger des gesamten Heilwesens nach Holstein zu gehen. Kurz vorher hatte er 
noch an seinen Schwager geschrieben: „Ich arbeite ziemlich — wenigstens tagweise. 
Ich muß für meine ‚Hygea‘ sehr ochsen, da die Politik die Beiträge sehr spärlich 
macht. — Mein ‚Handbuch zum Studium der Homöopathie‘ ist fertig; es 
sind etwa 2I Bogen engen Druckes.“ 
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Die Arbeitskraft Grießelichs ist staunenswert. Neben seinen militärärztlichen 
Pflichten hatte er die Hauptlast der Hygea zu tragen. Er begnügte sich nicht mit der 
einfachen Wiedergabe der eingesandten Aufsätze, sondern fügte nicht selten auch seine 
eigene Auffassung in klaren, scharf umrissenen Zusätzen bei; meisterhaft sind die ge- 
wöhnlich kurzen, aber treffenden und oft rücksichtslos offenen Besprechungen lite- 
rarischer Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Medizin. Nimmt man hierzu noch 
seine selbständigen Schriften, von denen das in seinem Todesjahre erschienene ‚Hand- 
buch“ die kritische Zusammenfassung seiner Stellungnahme zur Homöopathie wieder- 
gibt, so zeigt sich in allem neben dem Fleiß und Eifer auch die Leichtigkeit, mit der 
Grießelich literarisch zu arbeiten verstand. 

Am 23. August wollte Grießelich um die Mittagszeit einen Spazierritt von Hamburg 
nach Altona machen. Das Pferd, das ihm beim Ausmarsch in Mannheim als vertraut 
übergeben worden war, scheute vor einer Windmühle. Grießelich, der seit seiner 
Jugend nicht mehr geritten war und nur kurz vor dem Abmarsch Reitunterricht ge- 
nommen hatte, stürzte vom Pferde. Bewußtlos trug man ihn vom Platze in das Frei- 
maurer-Krankenhaus in Hamburg; und obwohl alle ärztliche Kunst angewandt wurde, 
starb er am 3I. August?2%5). Bei der Sektion ergab sich, daß der Schädel drei Sprünge 
zeigte, einer davon 21/, bis 3 Zoll lang; bis auf eine, etwa I Zoll lange Stelle, waren 
zwei Dritteile bis drei Vierteile des Schädels durch den Sturz gesprengt, so daß auch 
das Gehirn viele Verletzungen aufwies: der Befreiungskampf für Schleswig-Holstein 
„meerumschlungen“ hatte das erste Opfer gefordert. Auf dem Kirchhofe von Altona, 
fern der Heimat, wurde Grießelichs Leiche beigesetzt; ein königlich württembergisches 
Bataillon erwies die letzte Ehre dem mannhaften, überzeugungstreuen homöopathi- 
schen Stabsarzt. 


Carl Georg Christian Hartlaub („der Ältere“), 


Sohn des Dr. med. Philipp Erhardt Hartlaub, ist in Stollberg bei Chemnitz geboren, 
wo sein Vater Physikus war. Da dieser schon 1813 starb, mußte der Sohn unter großen 
Entbehrungen für sein Fortkommen selbst sorgen. In Leipzig, wo er bis 1824 studierte, 
hatte er Caspari kennen gelernt und war sein engster Freund geworden, mit dem er 
immer zusammen war. Wie Hartlaub selbst erzählt, bewegte sich ihre gegenseitige 
Aussprache und Unterhaltung meistens um dieHomöopathie und um die Mittel zu ihrer 
Förderung und Ausbreitung. Hartlaub war von beiden der Selbständigere und der 
schriftstellerisch Fruchtbarere. | 

Er schrieb im „Archiv“ (4., 5. und 7. Band): ‚Beiträge zur Vergleichung mehrerer 
Arzneistoffe hinsichtlich der pathogenetischen Eigenthümlichkeiten‘, „Kritische Be- 
leuchtung der Schrift: Die Homöopathie in ihrer Würde als Wissenschaft und Kunst, 
dargestellt von St. A. Mückisch in Wien‘, „Über Wiederholung der homöopathischen 
Arzneigaben“. Außerdem erschienen von ihm: ‚Katechismus der Homöopathie‘ 
(Leipzig 1824); „Systematische Darstellung der reinen Arzneiwirkungen zum prak- 
tischen Gebrauch für homöopathische Aerzte‘ (6 Theile, Leipzig, 1825—1828, Baum- 
gärtner); „Die Erziehung der Kinder‘, (Leipzig 1820); „Kurzer Abriß der homöopathi- 
schen Heilmethode zur Belehrung für Laien‘ (Leipzig 1829); „Kunst, die Gesundheit 
zu erhalten und das Leben zu verlängern” (Leipzig 1831); „Grundzüge der neuen 
naturgemäßen Heillehre, Homöopathie genannt, und deren Vorzüge, vor der älteren 
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Art, Allopathie genannt‘ (Leipzig 1834). Mit Trinks zusammen gab er heraus: ‚‚Syste- 
matische Darstellung der antipsorischen Arzneimittel‘ (3 Bände, Dresden und Leipzig 
1829—1830); „Reine Arzneimittellehre‘‘ (2 Bände, Leipzig 1828—1820); „Annalen 
der homöopathischen Klinik‘ (4 Bände, Leipzig, 1830—1833). 

Im Jahre 1829 verließ Hartlaub Leipzig, um einer Aufforderung Mühlenbeins 
nach Braunschweig Folge zu leisten, da dieser dem großen Andrang der Kranken nicht 
mehr gewachsen war. Doch hatte er neben dem älteren Berufsgenossen, dessen her- 
risches und derbes Wesen sich auch im Alter nicht milderte, keinen leichten Stand. 
Er starb — wie Grießelich — im besten Mannesalter infolge eines nervösen Fiebers, 
noch mehrere Jahre vor dem alten Mühlenbein (1836). 

Ein jüngerer Bruder Hermann Hartlaub ist am 18. Dezember 1807 ebenfalls 
in Stollberg geboren und wurde auch 
Mediziner. Da sein Vater, wie bereits 
erwähnt, schon 1813 starb, mußte er 
während seiner Gymnasialzeit zu Chem- 
nitz durch Stundengeben sich seinen 
Lebensunterhalt erwerben. An Michaelis 
1827 bezog er die Universität Leipzig. 
Hier erhielt er ein Stipendium auf drei 
Jahre; ein Freitisch im Konvikt stand 
ihm ebenfalls zur Verfügung. Auch sein 
Bruder, derschon schriftstellerisch tätig 
war, unterstützte ihn, wofür er sich durch 
Korrekturlesen erkenntlich zeigte. Durch 
seinen Bruder wurde er auch mit Moritz 
Müller, Franz, Hartmann, Haubold per- 
sönlich bekannt undso der Homöopathie 
zugeführt. Im Jahre 1834 schrieb er 
einem Kollegen in seiner Familie: 

„Im Herbst 27 kam ich nach Leipzig 
auf die Universität, wo mein Bruder schon 
einige Jahre praktizierte. Es ist mir noch 
wie heute, als ich, noch nicht lange in Leip- 
zig, einmal zu meinem Bruder kam und er 
etwa sagte: ‚Denk nur, Hahnemann hat 
wieder etwas ganz Neues entdeckt, die chronischen Krankheiten zu heilen und hat ganz 
neue Mittel dafür geprüft.‘ 

Im Jahre 1831 trat er, nachdem er das Rigorosum bestanden hatte, als Famulus 
bei Moritz Müller ein, der eine ausgedehnte Praxis besaß. Im Sommer 1833 befand er 
sich drei Monate lang bei Hahnemann in Köthen, mit dem er, nach Leipzig zurück- 
gekehrt, dann in regem Briefverkehr stand (siehe Anlage 139). Bald nach seinem 
Doktorjubiläum im Jahre 1883 legte er in der Allg. hom. Ztg. (Band 106, S. 85 ff.), 
gleichsam als sein homöopathisches Glaubensbekenntnis seinen Standpunkt zur Homöo- 
pathie dar. — 541/ə Jahre lang war er ausübender homöopathischer Arzt zuerst in 
Reichenau bei Zittau, hierauf in Neuwied am Rhein, wohin er gezogen war, weil ihm 
in seinem Heimatland das Selbstdispensieren untersagt worden war; dann in Blanken- 
berg in Thüringen und zuletzt in Oberschlesien, wo er am 18. März 1886 im 79. Lebens- 
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jahre sanft verschied. ,Strenges Festhalten an den von Hahnemann gegebenen Vor- 
schriften war ihm ein unverbrüchliches Gesetz, welches er gegen alle abweichenden 
Meinungen standhaft verfocht“, schrieb aus Anlaß seines Todes die Allg. hom. Ztg. 


Carl Haubold 

wurde als Sohn des berühmten Professors der Rechte und Domherrn Christian Hau- 
bold am 17. April 1796 zu Leipzig geboren. Von 1806—1815 einer der fleißigsten und 
besten Schüler der Nikolaischule, bezog er, ıgjährig, die Universität Leipzig, um 
Medizin zu studieren. Am 18. September 182r machte er die Doktorprüfung in 
Medizin und Chirurgie. Seine Herkunft wie seine sonstigen verwandtschaftlichen 
Beziehungen verschafften ihm bald eine ausgedehnte und ertragreiche Praxis. Aber 
sie befriedigte ihn nicht; denn er er- 
kannte bald die Unzulänglichkeit und 
die Mängel der von ihm angewandten 
alten Heilweise. Er verglich seine Er- 
folge mit denen seiner Berufsgenossen 
Moritz Müller, Hartmann, Franz usw. 
und mußte deren Überlegenheit un- 
umwunden zugestehen. Diese Einsicht 
war mit dem Vorurteil nicht zu ver- 
einigen, das er der Homöopathie auf 
Grund der ihm auf der Universität ein- 
geprägten geringschätzigen Beurteilung 
bisher entgegengebracht hatte. Er be- 
gann daher die Lehre Hahnemanns ge-' 
nau zu studieren und wurde hierdurch 
und durch die persönliche Anleitung der 
genannten Leipziger Homöopathen bald 
ein treuer Anhänger und Verehrer der 
Homöopathie. Freilich mußte auch er 
im Anfang die Erfahrung machen, daß 
ihm ein Teil seiner Kranken, die gegen 
die Homöopathie eingenommen waren, Dr. Carl Haubold. 

verloren ging. Aber bald wurde dieser 

Verlust durch erfolgreichere Heilungen wieder ausgeglichen, und er hatte sogar 
die Genugtuung, daß sein Lehrer und Gönner, der Professor der Materia me- 
dica, Haase, der bisher die Homöopathie gleich den übrigen Universitäts- 
professoren mißachtet und verspottet hatte, sich von ihm homöopathisch be- 
handeln ließ. Sein Ansehen mehrte sich, so daß er im Juli 1834 von Dr. Roth 
zu einer Beratung bei einer sehr angesehenen Familie nach Paris und in den fünf- 
ziger Jahren an den Hof nach Dessau berufen wurde. Haubold war ein vorzüg- 
licher und glücklicher Arzt, der über eine ungewöhnliche Mittelkenntnis verfügte. 
Sein Rat war daher, auch unter den Homöopathen, hochgeschätzt. Aber auch die 
allopathischen Ärzte begegneten ihm mit Achtung; denn nie ließ er sich zu verletzenden 
Angriffen und Urteilen verleiten, auch wo er anderer Meinung war oder herausgefordert 





444 27. Kapitel. 


wurde. Seine Versöhnlichkeit wie seine Offenheit machten ihn zum Friedenstifter 
auch innerhalb der verschiedenen Richtungen der Homöopathie. Mit höchster Be- 
geisterung und Verehrung hing er an Hahnemann, der auch ihm anfangs Achtung und 
Liebe entgegenbrachte. Aber daß er sich zu Hahnemanns Lehren in den ,,Chronischen 
Krankheiten‘ nicht bekennen konnte, trug ihm als Teil des ‚Leipziger Gesindels“ die 
stille Gegnerschaft Hahnemanns ein (siehe Anlage 121, Brief Hahnemanns vom 15. De- 
zember 1832, und Anlage 129, Brief vom ıı. Februar 1834). Doch bald war Hahne- 
mann ihm wieder zugetan. So war es vor allem dem Eingreifen Haubolds zu danken, 
daß am 10. August 1833 in Köthen die Aussöhnung Hahnemanns mit den Leipziger 
„Halbhomöopathen‘ zustande kam. Und als der ausgesöhnte Meister das Leipziger 
Krankenhaus besuchte, war es wiederum Haubold, der allen voran die Empfangs- 
festlichkeit in großem Stile durchführte. Noch in späteren Jahren erzählte er mit 
höchster Freude von dem ‚‚großen Manne“ und dem ‚‚alten Papa“, der ihm so zugetan 
gewesen sei. — Am 8. Juli 1862 starb er, 66 Jahre alt, in Bad Ems, wohin er sich zur Er- 
holung begeben hatte. Von ihm ist erschienen: ‚Repertorium der in der Geschlechts- 
sphäre des Mannes wie des Weibes vorkommenden Krankheitserscheinungen‘ (Leipzig 
1846). 
Georg Heinrich Gottlieb Jahr, 

geboren am 30. Januar 1800 in Neudietendorf als Sohn einer Herrnhuter Familie, 
sollte zuerst Schuhmacher werden, besuchte dann aber das Gymnasium zu Niesky in 
Schlesien und wurde darauf Lehrer in Düsseldorf. Durch den homöopathischen Apo- 
theker Thrän seiner Heimatgemeinde war er schon frühzeitig auf die Homöopathie 
aufmerksam gemacht worden. In Düsseldorf suchte er dann durch Anschluß an 
Dr. Aegidi — siehe diesen — sich weiter in der homöopathischen Heilkunst auszubilden. 
So kam er zuerst zum Studium von Hahnemanns Werken und dann, durch Aegidi 
empfohlen, zu Hahnemann selbst nach Köthen. Hahnemann benützte ihn bei der 
Fertigstellung der zweiten Auflage seiner ‚„Chronischen Krankheiten“ wie bei der 
Anlegung eines Repertoriums und eines Symptomenlexikons. Doch beklagte sich 
Hahnemann bald über seine „Ruschelei‘‘, seine Oberflächlichkeit und Fahrigkeit, die 
eine genaue Aufsicht nötig mache. Diese Eigenschaft haftete ihm in seinen zahlreichen 
Werken zeitlebens an. Nach achtmonatiger Arbeit bei Hahnemann empfahl dieser 
ihn der Prinzessin Friedrich von Preußen in Düsseldorf an Stelle von Dr. Aegidi, den 
sie entlassen hatte. So wurde er dessen Nachfolger. Da ihm, dem Nichtakademiker 
und infolgedessen weder Geprüften noch Promovierten, die Leibarztstelle bei der Prin- 
zessin sowohl von den Berufsgenossen als auch von anderen akademischen Beamten- 
kreisen nicht gegönnt wurde, da sogar Dr. Aegidi Umtriebe gegen ihn machte und er 
sich selber in seiner Stellung ganz unsicher fühlte, so verließ er sie schon wieder im 
Februar 1835. Er ging nach Bonn, um hier zu studieren. Die Mittel dazu verschaffte 
er sich durch die Herausgabe seines „Handbuchs der Hauptanzeigen für die 
richtige Wahl der homöopathischen Heilmittel, oder: sämtliche zurzeit näher 
gekannte homöopathische Arzneien in ihren Haupt- und Eigenwirkungen, nach den 
bisherigen Erfahrungen am Krankenbette und mit einem systematisch-alphabetischen 
Repertorium versehen‘ (476 Seiten). Obgleich Dr. Roth in Paris, der das Werk ins 
Französische übersetzte, seine an manchen Stellen zutage tretende Oberflächlichkeit in 
einem Briefe an Hahnemann rückhaltlos tadelte, wurde es doch viel beachtet und auch 
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ins Englische übersetzt. Denn es enthielt, im Unterschied von ähnlichen bereits vor- 
handenen Werken von Bönninghausen, Rückert, Schweikert usw. nicht nur die anti- 
psorischen, sondern sämtliche bis dahin geprüften 143 Mittel in gedrängter Kürze, aber 
klar beschrieben. Auch in Bonn hielt es Jahr nicht lange aus. Er folgte einem reichen 
Engländer als Leibarzt nach Südfrankreich. Das französische Wesen mit seiner Beweg- 
lichkeit sagte Jahr so zu, daß er sich in Paris niederließ, wo ihm Minister Guizot ohne 
besondere Prüfung — wie vorher schon Hahnemann — die Ausübung des ärztlichen 
Berufes gestattete. Doch verlegte er das Schwergewicht seiner Wirksamkeit auf die 
schriftstellerische Werbearbeit für die Homöopathie. Er schrieb zahlreiche Werke?#®), 
Ferner gab er zwei homöopathische Zeitschriften in französischer Sprache heraus: 
zuerst gemeinsam mit Dr. Simon die ‚Annales de la médecine homoeopathique‘“ (1842 
bis 1845) und von 1861 —1ı865 das ‚Bulletin de l’art de guérir“. Auch ein Bändchen 
Gedichte — meist religiösen Inhalts — ließ er als Fünfzigjähriger erscheinen, und im 
Jahre 1865 veröffentlichte er eine dichterische Nachbildung der Psalmen und des 
Buches Hiob in deutscher Sprache. 


In der französischen Hauptstadt schloß er sich eng an Hahnemann an, als einer 
der wenigen deutschen Homöopathen, die in näherem persönlichen Verkehr mit ihm 
standen. Denn er war und blieb’einer der ergebensten Schüler des Meisters, entfernte 
sich auch nie von dessen Auffassungen, auch nicht in der Frage der hohen Potenzen. 
Aus diesem treuen Festhalten an den Lehren entstanden Zeitungskämpfe mit Grieße- 
lich und sogar mit seinem früheren Freunde Aegidi, gegen den er schrieb: ‚Möge Gott 
es verhüten, daß die Zahl solcher Homöopathen zunähme; wir halten es für Pflicht, 
mehr gegen sie zu protestieren als gegen die Allöopathie‘. Jahr war neben Dr. Croserio 
der einzige, den Madame Hahnemann am Todestage ihres Mannes rufen ließ; der amt- 
liche Totenschein trägt daher seinen und Croserios Namen als Zeugen, obgleich auch 
er erst mehrere Stunden nach dem Eintritt des Todes gekommen war. Von ihm er- 
fuhren dann die deutschen Homöopathen durch einen Nachruf in der Allg. hom. Ztg. 
den Tod des Meisters. * 


Als im Jahre 1870 der deutsch-französische Krieg ausbrach, mußte auch der siebzig- 
jährige Jahr Paris verlassen, obgleich er 35 Jahre lang dort zugebracht hatte und mehrere 
Jahre hindurch uneigennützig an einem öffentlichen Spital tätig gewesen war. Seine 
treudeutsche Gesinnung offenbarte er damals durch Veröffentlichung eines Gedichts: 
„An Deutschland. Eine Festgabe zur Gründung seines neuen Reiches im Jahre 1871.“ 
Den Erlös aus dem Verkauf dieses Gedichts verwendete er, der Mittellose, zum Besten 
der verwundeten deutschen Krieger. Nach seiner Ausweisung aus Paris wandte er 
sich zuerst nach Brüssel, konnte aber hier, trotz seiner seitherigen schriftstellerischen 
und praktischen Tätigkeit im Dienst der Heilkunst durch fast vier Jahrzehnte, nicht 
die Erlaubnis zur Ausübung des ärztlichen Berufes erhalten, da er eben keinerlei aka- 
demisches Zeugnis vorlegen konnte, was in Belgien gesetzliche Vorschrift war. 


Auch in Deutschland, seinem Heimatlande, fand er kein sicheres Unterkommen. 
So kehrte er nach Belgien zurück und lebte in Lüttich, Gent und Brüssel, teilweise in 
den dürftigsten Verhältnissen. Die Gesellschaft des ‚Dispensaire Hahnemann‘ erließ 
schließlich einen Aufruf an alle homöopathischen Ärzte Belgiens, um Jahr ein Jahres- 
gehalt durch eine Sammlung zu verschaffen und ihn dadurch vor der drückend- 
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sten Not zu schützen. Aber schon am ıı. Juli 1875 machte der mitleidige 
Tod seiner Not, die nur durch seine Bedürfnislosigkeit gemildert war, ein Ende. 


Traugott Kretzschmar 

muß im Gegensatz zu Jahr erwähnt werden, weil eine der heftigsten und längsten 
literarischen .Fehden innerhalb der Homöopathie mit seinem Namen verknüpft ist. 
Geboren am 15. April 1786 zu Drobilugk als Sohn des Superintendenten Kretzsch- 
mar, wurde er von seinem zehnten Lebensjahre an im Hause seines Großvaters, des be- 
rühmten Professors Dr. Böhmer zu Wittenberg, erzogen. Von 1806—1809 studierte 
er Medizin, erlangte in diesem Jahre die Doktorwürde, praktizierte dann in Oschatz 
und Herzberg, ging aber 1814 als Militärarzt mit der Landwehr ins Feld. Nach seiner 
Rückkehr ließ er sich noch in demselben Jahr in Belzig nieder. Hier blieb er bis zu 
seinem Tode am 10. April 1838. Als ihm einst ein günstiger Ortswechsel nahegelegt 
wurde, antwortete er: „Was sollte doch aus meinen Bettlern hier werden, wenn ich es 
übers Herz bringen könnte, sie in ihrem Elende zu verlassen!‘ Dieses Wort kenn- 
zeichnet den warmherzigen Menschen wie den hilfreichen Arzt. Seine Stellung zu 
den homöopathischen Streitfragen haben wir im 16. Kapitel ausführlicher wieder- 
gegeben. Aber auch nach diesem Sturme war er noch vielseitig und eifrig schrift- 
stellerisch für die Homöopathie tätig. 


Gottfried Lehmann, 

(Bild siehe S. 202), geboren 1788 in Leitzkau, kam ebenfalls wie so manche andere vor 
ihm von der alten Schule zur Homöopathie, nachdem er seit dem Jahre 1818 in seinem 
` Geburtsort als praktischer Arzt tätig gewesen war. Am 29. Juli 1832 traf er mit Frau 
und zwei Töchtern im Alter von 6 und 8 Jahren in Köthen bei Hahnemann ein, teils 
um seine Frau von diesem ärztlich behandeln zu lassen teils um selbst dem Studium 
der Homöopathie bei ihrem Schöpfer obzuliegen. Wie er der Gehilfe Hahnemanns 
wurde, über den dieser wegen seiner Diensteifrigkeit und Lernbegierde voll Lobes 
war, haben wir im 16. Kapitel schon geschildert. Am 3. März 1833 schrieb Hahne- 
mann an Dr. Aegidi: 


t „Mein Gehülfe, Dr. Lehmann, ein höchst eifriger und fleißiger Homöopath, arbeitet 
mit mir vergeblich; wir können beide die zudrängenden Kranken nicht bestreiten und 
möchten fast unterliegen, eben weil uns Alles so schön geräth.‘ 


Lehmann war ein guter Praktiker und gelehriger Schüler des Meisters, mit dem 
er auch nach dessen Wegzug nach Paris bis kurz vor dessen Tod in Verbindung blieb. 
Noch im Jahre 1843 erbat und bezog der Meister Arzneien von dem Schüler in Köthen. 

In die Entwicklung der Homöopathie hat Lehmann niemals selbständig und för- 
dernd eingegriffen. Seine ganze Zeit war vollständig der Berufsarbeit gewidmet, so: 
daß er auch, als er an die Spitze der Vereinsbewegung und des Leipziger Kranken- 
hauses gestellt war, durchaus versagte. Als er am g. Januar 1865 starb, brachte daher 
die Allg. hom. Ztg. nur die kurze trockene Notiz: „Am 9. Januar starb der vormalige 
Famulus Hahnemanns, Hofrath Dr. Lehmann in Köthen, in seinem 77. Lebensjahre.‘ 


Georg August Heinrich Mühlenbein 
ist einer der ältesten und treuesten Kämpfer für die Homöopathie geworden. Von 
1822 bis zu seinem Tode am 8. Januar 1845 war er ein unentwegter Freund der neuen 
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Heillehre. Zu Königslutter am 15. Oktober 1764 als Sohn eines Pachtbeamten ge- 
boren, bezog er im Jahre 1784 die Universität zu Helmstädt, um Medizin und Chemie 
zu studieren. Am 2. November 1789 promovierte er mit einer Dissertation über den 
Typhus. Zuerst in Königslutter, dann kurze Zeit in Nienburg a. d. Saale als Arzt 
tätig, ließ er sich in Braunschweig nieder und wurde dort Armenarzt. Dann schickte 
ihn der Herzog von Braunschweig als Physikus nach Schöningen, wo eben eine 
Faulfieberkrankheit wütete, der Mühlenbein in seinem Amtseifer fast selbst 
zum Opfer gefallen wäre; nur seine kräftige Körperbeschaffenheit rettete ihn. 
Damals traf er (1790) zum erstenmal mit Hahnemann zusammen, der sich 
gerade in Königslutter aufhielt. Doch kam es bei der Verschiedenheit der 
Temperamente und wissenschaftlichen 
Anschauungen zu keiner freundschaft- 
lichen Annäherung. Mit Eifer führte 
Mühlenbein die Impfung in seinem 
Bezirk durch; nahe an I2000 Kin- 
der impfte er in den Jahren 1800—1812, 
worüber er in einigen medizinischen 
Zeitschriften Aufsätze veröffentlicht hat. 
Auch bei einer bösartigen Scharlach- 
epidemie griff er erfolgreich ein; die 
Kgl. preußische Akademie der Wissen- 
schaften verlieh ihm hierauf die große 
silberne Verdienstmedaille und der Land- 
graf von Hessen-Nassau den Hofrats- 
titel. Als er in die Stadt Braunschweig 
zog, ernannte ihn Herzog Friedrich Wil- 
helm von Braunschweig zu seinem Leib- 
arzt und überließ seiner Obhut auch seine 
beiden Söhne. Seine Praxis war schon 
bis zu diesem Zeitpunkt ungemein aus- 
gedehnt gewesen; er soll, wie er selbst 
angibt, in diesen 33 Jahren 73 300 Dr. Georg August Heinrich Mühlenbein. 
Kranke behandelt haben. Auch Mit- 
glied des Obersanitäts-Collegiums des Herzogtums Braunschweig war er geworden. 
Das Jahr 1822 brachte ihm die Wendung seiner beruflichen Geschicke. Er wurde 
in diesem Jahre mit der Hahnemannschen ‚‚Reinen Arzneimittellehre‘‘ bekannt und 
hielt es, wie er selbst erzählt, für seine Pflicht, mit seinen engeren Amtsbrüdern über 
Hahnemanns Lehren zu sprechen und sie zur allgemeinen Prüfung aufzufordern. 
„Statt aber Gehör zu finden, bekam ich schnöde und absprechende Antworten; man 
erklärte es geradezu für albernes Zeug, ohnerachtet diese Herren wenig oder nichts 
gelesen, noch weniger am Krankenbette den geringsten Versuch gemacht hatten.“ 
So studierte er allein die Hahnemannschen Schriften. Auch die Verfolgungen seiner 
Amtsbrüder schreckten ihn nicht ab; im Gegenteil, sie munterten ihn erst recht auf, 
das Studium der Homöopathie fortzusetzen und die Wahrheit der Heilmethode am 
Krankenbette zu prüfen. Dabei kam er zu immer größeren Erfolgen. Die übrigen dreißig 
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Ärzte der Stadt wurden dadurch wenigstens genötigt, bei ihren Kranken eine strengere 
Diät einzuhalten und kleinere Gaben von Arzneien zu verordnen. Da er aber von sehr 
reizbarem Charakter und leicht auflodernder Heftigkeit war, kam er sogar mit dem 
Medizinalkollegium des Landes in Streit und wurde von ihm wegen Beleidigung zu 
einer Disziplinarstrafe (Gefängnis) verurteilt, die jedoch der Herzog, angesichts der 
großen Verdienste Mühlenbeins, in Gnaden wieder aufhob. 

Von 1822 bis zu seinem fünfzigsten Doktorjubiläum, am 2. November 1839, hatte 
er in I7 Jahren 27 078 Kranke homöopathisch behandelt, und unter je 211 Kranken 
nur zwei Todesfälle gehabt. Mehrere allopathische Ärzte wurden durch ihn der 
Homöopathie zugeführt. Da seine Praxis sich ungemein ausdehnte, veranlaßte er 
Dr. Hartlaub den Älteren und nach dessen Tode Dr. Fielitz zur Übersiedelung nach 
Braunschweig als seine Gehilfen. Man darf ihn als einen der Begründer und eifrigsten 
Verbreiter der Homöopathie in Norddeutschland bezeichnen. Zum Danke dafür wurde 
an seinem Jubelfeste ein Grundstock von 400 Talern gestiftet, mit dem Zwecke, zur 
Vornahme von Arzneiprüfungen aufzumuntern. Denn diese lagen ihm besonders 
warm am Herzen, und noch im hohen Alter nahm er an sich selbst Arzneiprüfungen 
vor. Vom Herzog war er an seinem Festtage zum Geheimen Hofrat ernannt worden; 
die Freunde in Hannover hatten ihm durch Elwert einen Lorbeerkranz gesandt. 

Eifrig bemüht, die Homöopathie möglichst zu sichern, war er ein Mitstifter und 
langjähriges Ausschußmitglied des Zentralvereins; selten versäumte er eine Sitzung. 
Auch zur Gründung des norddeutschen Vereins homöopathischer Ärzte tat er das Seinige 
und war darum auch dessen erster Vorstand. 

Mit schriftstellerischen Arbeiten konnte er sich bei seiner ausgedehnten Praxis 
nicht viel abgeben. Doch lieferte er mehrere gediegene Arbeiten aus der Praxis für 
das ‚Archiv‘. 

Mit Hahnemann, für dessen Jubiläumsfeier er lebhaft und erfolgreich tätig war, 
konnte er sich persönlich niemals eng befreunden. Die beiden Männer waren schon im 
Äußeren wie im ganzen Charakter zu verschieden. Mühlenbein ein großer stattlicher 
Mann, das Urbild kraftstrotzender Gesundheit, Hahnemann klein und schmächtig; 
Mühlenbein eine forsch und entschieden auftretende Natur, oft derb und abstoßend, 
dann aber auch wieder von außergrdentlich gewinnender und herzlicher Art; als Arzt, 
der über erhebliche Mittel verfügte und niemals knauserig damit umging, freigebig, 
wo Not sein Herz rührte; Hahnemann zurückgezogen, fast ängstlich im persönlichen 
Verkehr und immer haushälterisch und sparsam, auch gegen Kranke. Aber der Sache 
Hahnemanns war Mühlenbein wie wenig andere ergeben; er war ein „reiner‘‘ Homöo- 
path, ohne Furcht, mit kräftigem Wollen, urteilt Rummel. 


Moritz Wilhelm Müller 

war einer der gewinnendsten und geistig höchststehenden Anhänger der Homöopathie 
zu Hahnemanns Zeiten und trotzdem einer der vom Meister selbst am schärfsten und 
rücksichtslosesten angegriffenen ‚„Halbhomöopathen‘'! In diesem unbegreiflichen, 
schmerzlichen Gegensatz der beiden Männer ist die volle Tragik der Geschichte der 
Homöopathie im zweiten Viertel des vorigen Jahrhunderts mit eingeschlossen. 

Auch M. Müller kam von der Allopathie aus eigener Überzeugung und ohne jeg- 
liche fremde Beeinflussung zur Homöopathie herüber. Am Iı. August 1784 zu Klebitz 
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bei Wittenberg als Sohn des Pastors Wilhelm Müller geboren, wurde er zuerst von seinem 
Vater in den Schulfächern unterrichtet, bis er, 11 Jahre alt, ins Gymnasium zu Torgau 
eintreten konnte. Hier verblieb er bis zu seinem 17. Jahre, worauf er sich auf der 
Universität zu Wittenberg dem Studium der Medizin widmete. In dieser Zeit wurde 
er der engste Freund Schweikerts (siehe diesen). Als Müller in seinem 4. Studienjahr 
erkannte, daß die sehr unvollkommenen poliklinischen Anstalten Wittenbergs, das 
eine wirkliche Universität gar nicht besaß, zu seiner praktischen Ausbildung nicht 
hinreichten, ging er nach Leipzig. Schon nach einem halben Jahr war er Assistent 
und Unterarzt bei dem damaligen ersten klinischen Lehrer am Jakobsspitale — ein 
Beweis, wie hoch schon damals der junge Student von seinen Lehrern eingeschätzt 
wurde. Und wie sehr er sich dieses Vertrauens wert zeigte, beweist die Tatsache, daß 
ihm drei Jahre später, Ende November 
1809, Magistrat und Universität im Ver- 
tretungsfalle die Leitung dieses Spitals 
und des Klinikums übertrugen; der Ma- 
gistrat belohnte ihn für dieses Geschäft 
mit der Ernennung auf eine städtische 
Medizinalbeamtenstelle.e Am 23. Dezem- 
ber 1809 verteidigte er zur Erlangung 
der philosophischen Doktorwürde seine 
„Commentatio historica: De schola Lip- 
siensium clinica“, und am Ig. Januar 
1810 promovierte er mit einer Disputa- 
tion ‚‚de febri inflammatoria‘“. Durch den 
Tod seines Lehrers, des Klinikers Rein- 
hold, war ihm (Ende November 1800) 
zugleich eine ausgedehnte Privatpraxis 
zugefallen, die er durch sein liebens- 
würdiges, umgängliches Wesen wie durch 
seinen praktischen Blick noch vergrö- 
Berte. Während des Kriegsjahres 1813 
wurde ihm ein Fieberspital auf dem 
„Ihonberg‘, eine halbe Stunde von 
Leipzig entfernt, unterstellt; zugleich las er an der Universität über Materia medica. 
Am 3I. Oktober 1814 verheiratete er sich mit Rosette Neuß, mit der er bis zu seinem 
Tode in glücklichster Ehe lebte. 

Bald war er infolge seiner ungemein großen Praxis und wegen seiner geistig be- 
deutenden Vorlesungen eine bekannte und geachtete Persönlichkeit Leipzigs und einer 
der gesuchtesten Ärzte der Universitätsstadt. Da sein reger Wissensdrang nie ruhte, 
suchte er sich auch mit der neuen Richtung der Heilkunst, der Homöopathie, vertraut 
zu machen. Im Jahre 181g erbat er sich von Hartmann Hahnemanns ‚,‚Örganon‘. 
Er studierte es eingehend. So kam er durch eigenes Studium ‚‚zur reformirten Heil- 
kunst‘‘, wie er selbst die Homöopathie bezeichnete. Und im Januar 1821,war er es, der 
das Ansinnen der 13 Leipziger Ärzte zur Unterzeichnung jener bekannten Erklärung 
gegen Hahnemann ablehnte und sich vornehm und entschieden des angegriffenen 
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Berufsgenossen annahm. Nun schloß er sich immer mehr dem anfänglich kleinen 
Häuflein der Leipziger Homöopathen an und forderte sogar seine Amtsbrüder durch 
einen Artikel im Leipziger Tageblatt mit der Überschrift: „Prüfet alles und das Gute 
behaltet”‘ dringend auf, Hahnemanns Behandlungsart in der damals herrschenden 
Scharlachfieber-Epidemie zu erproben. Im Jahre darauf bildete er mit gleichgesinnten 
Ärzten einen Verein, aus dem die erste homöopathische Zeitschrift, das „Archiv“, ge- 
boren wurde. Unbekümmert um das Urteil seiner allopathischen Amtsgenossen, un- 
bekümmert um die Verluste an Einnahmen, die auch er durch den Übertritt zur Homöo- 
pathie erlitt, da natürlich mehrere seiner Patienten mit dem Wechsel der Kranken- 
behandlung nicht einverstanden waren, vollzog er immer deutlicher und offener seinen 
Anschluß an die Homöopathie und verteidigte sie rückhaltlos, wo es nötig war, auch 
gegen die Behörden, wie z. B. in 
seinem Schriftchen: ‚Cholera, 
Homöopathik und Medizi- 
nalbehörde in Berührung. — 
Tatsächliches zum Besten des ho- 
möopathischen Stiftungsfonds‘, 
herausgegeben von dem Leipziger 
Lokalverein  homöopathischer 
Ärzte (1831) und „Zur Ge- 
schichte der Homöopathie‘; 
aus Akten gezogen; mit Anmer- 
kungen von Dr. M. Müller (Ar- 
chiv X. I. und Leipzig 1831). 
Aber eben diese Offenheit, 
Geradheit und Unerschrockenheit 
gewann ihm auch wieder viele 
Freunde und Anhänger. So er- 
ging im Jahre 1828 an ihn die 
Aufforderung, ein hohes Glied 
des sächsischen Herrscherhauses 
homöopathisch zu behandeln, und 
der Befehl des Königs lautete, daß er sich die Stellung nach eigenem Belieben wählen 
könne und nicht gehalten sei, vorher Rücksprache mit den Leibärzten zu nehmen. 
Bekannt und bereits ausführlicher mitgeteilt ist Müllers hervorragende Beteiligung 
an der Vorbereitung zur Jubelfeier Hahnemanns im Jahre 1829 und bei der Gründung 
des Zentralvereins, dessen erster Direktor und eifriger Leiter er war. Wie er sich mit 
Umsicht und Tatkraft der Gründung des Leipziger Krankenhauses annahm, wofür 
ihm Hahnemann die wärmsten und anerkennendsten Worte schrieb, haben wir im 
17. Kapitel ausführlich geschildert. Tief bedauerlich und schmerzlich war es aber, 
daß kaum 5 Wochen später jener ganz besonders auf ihn abzielende Angriff Hahne- 
manns gegen die ‚„‚Leipziger Halbhomöopathen‘ jäh den Frieden zerstörte. Wie Moritz 
Müller dann, wieder vornehm, wenn auch tiefverletzt, antwortete und handelte, indem 
er sich des nun durch das Vorgehen Hahnemanns bedrohten Krankenhauses annahm; 
wie er immer wieder die Homöopathen zusammenzuhalten suchte, ist in den Kapiteln 
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16 und Iy über'den Streit der Homöopathen und über das Krankenhaus schon aus- 
führlicher mitgeteilt. 

In seinem ganzen Verhalten zeigte sich Müller als eine durchaus abgeklärte, cha- 
rakterfeste und vornehme Persönlichkeit, die die vollste Achtung verdiente. Er war 
ein Meister schriftstellerischer Darstellung. Nie wurde er, auch wenn er sich mit den 
Gegnern gründlich auseinandersetzen mußte, plump und verletzend, wenn er auch, 
wo es ihm darauf ankam, eindrucksvoll, ja scharf, mit seltenem Geschick und viel 
Geschmack seine wissenschaftliche Überzeugung vertrat. Man sagt nicht zu viel, 
wenn man ihn als den einzigen unter den wissenschaftlichen Vertretern der Homöo- 
pathie in jenen Jahrzehnten bezeichnet, der zum Lehrer wirklich berufen gewesen 
wäre, wenn er das auch später als Leiter des homöopathischen Krankenhauses be- 
scheiden ablehnte, da ihm, wie er sagte, die rasche Auffassung und das zuverlässige Ge- 
dächtnis für die schnelle Angabe der zu verordnenden Mittel in jedem Krankheits- 
falle fehle. Die gediegene Grundlage umfassender Wissenschaftlichkeit ließ ihm aber 
Übertreibungen, Oberflächlichkeiten und Überschwenglichkeiten nicht zu, wie sie 
eine Zeitlang die Homöopathie gefährdeten. Den Zusammenhang mit der Gesamtheit 
der medizinischen Wissenschaft nie zerreißen zu lassen, war der Grundgedanke von 
Müllers Festhalten an — wie er glaubte — erprobten und nicht ganz entbehrlichen 
Heilmitteln der alten Schule. Gerade dieser Standpunkt zog ihm dann die heftigen 
Vorwürfe und die schroffe Gegnerschaft Hahnemanns zu. Er war, nachdem er sich 
einmal von der Richtigkeit der homöopathischen Grundsätze überzeugt hatte, ein 
treuer, aber stets wissenschaftlicher Anhänger der Homöopathie; trotzdem verabscheute 
er nichts mehr und wies nichts entschiedener von sich als kritiklose Nachbeterei und 
das Ausposaunen angeblicher Wunderheilungen. Blieb er der Homöopathie auch er- 
geben durch sein ganzes Leben, so zwangen ihn doch die Angriffe auf seine Eigenart 
zu größerer Zurückhaltung. Deshalb wandte er sich später immer seltener mit Auf- 
sätzen und Schriften an die Öffentlichkeit; nur wenn es das Wohl des von ihm mit- 
begründeten Krankenhauses und die Wissenschaft erforderten, griff er zur Feder. 
Dem „freien“ Verein für Homöopathie, der sich in Leipzig nach der Auflösung des 
Lokalvereins zusammengetan hatte, schenkte er seine Teilnahme bis an sein Lebensende. 

Seinen Tod hatte er — eigentümlicherweise — schon mehrmals in allem Ernste 
auf bestimmte Tage vorhergesagt, ohne daß dieser je Rücksicht auf diese Voraus- 
verkündigung genommen hätte. Am 24. September 184g entschlief er nach einer ganz 
kurzen Erkrankung an Brechdurchfall. 

Sein Sohn, Dr. Clotar Müller, trat in die Fußstapfen seines Vaters und tat sich 
schon zu dessen Lebzeiten nicht nur als geschickter Arzt in der Praxis, sondern auch 
als schriftstellerisch gewandter und tüchtiger Verfechter der Homöopathie hervor. 


Gottlieb Martin Wilhelm Ludwig Rau, 
geboren am 3. Oktober 1779 als Sohn des Professors der Theologie und Stadtpfarrers 
Rau in Erlangen, kam ebenfalls durch eigenes Forschen aus der Allopathie zur neuen 
Heilkunst. Erst ı8jährig, begann er zu Ostern 1797 das Studium der Medizin und 
erhielt schon im Herbste 1800, also zıjährig, nach rühmlich bestandener Prüfung und 
öffentlicher Verteidigung seiner Inaugural-Dissertation die Doktorwürde. Im folgen- 
den Jahre ließ er sich nach Verteidigung einer zweiten Dissertation als Privatdozent 
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in Erlangen nieder. Doch verzichtete er weiterhin auf die akademische Laufbahn, 
da ihn Graf von Görz in Schlitz als Leibarzt und Physikus zu sich berief. So kam 
der wissenschaftlich hochgebildete und auch literarisch außerordentlich befähigte 
Mann in die praktische Heilkunde. Er wandte sich von Anfang an mit besonderem 
Eifer der Geburtshilfe, einem damals von den Ärzten noch wenig beachteten Ge- 
biete, zu und brachte es darin zu großer Erfahrung und technischer Gewandtheit, 
so daß sein 1807 erschienenes „Handbuch für Hebammen, zur Selbstbelehrung 
und als Leitfaden beim Unterricht“ (Gießen und Darmstadt) in der Landeshebammen- 
anstalt Hessens eingeführt wurde. Im selben Jahr erschienen von ihm auch eine 
„Anleitung, zweckmäßige Krankheitsberichte zu verfertigen, für den- 
kende Nichtärzte‘ und ein Band Botanik und Mineralogie als Teil der ‚„Ge- 
meinfaßlich geordneten und gemeinnützigen Naturgeschichte“ von Joh. Ferd. Schlez. 
In beiden Werken offenbarte sich die volkstümliche Richtung seines Wirkens. 

Im Jahre 1813 berief ihn Freiherr von Riedesel zu sich als Hausarzt nach Lauter- 
bach im Oberhessischen; zugleich wurde ihm wiederum auch das Physikat übertragen. 
Ein ausgedehnter Bezirk mit großer und teilweise beschwerlicher Praxis in den während 
des Winters kaum zugänglichen Gebirgsdörfern erforderte die äußerste Kraftanstren- 
gung, um so mehr als noch eine Typhusepidemie als Folge des Krieges ausbrach. Seine 
Unermüdlichkeit und Einsicht in der Behandlung sämtlicher Kranken, die ihm allein 
oblag, wurden durch die auffallendsten Erfolge gekrönt, so daß er häufig von aus- 
wärtigen Amtsgenossen um seinen Rat und die Mitteilung seines Heilverfahrens an- 
gegangen wurde. In den Heidelberger Klinischen Annalen faßte er später (1826) seine 
während dieser Epidemie gemachten Erfahrungen und Heilgrundsätze in besonderen 
Abhandlungen „Über die Behandlung des Typhus‘ zusammen; und drei Jahre 
später ließ er eine besondere Schrift „Über die Erkenntnis und Heilung des 
Nervenfiebers’” erscheinen. Schon acht Jahre vorher hatte er ein eingehenderes 
und vielbeachtetes Werk „Über die Erkenntnis und Heilung der gesamten 
Hämorrhoidalkrankheiten‘ veröffentlicht. Großherzog Ludwig von Hessen 
zeichnete ihn hierauf mit dem Titel eines Hofrats aus und ernannte ihn zum Physikus 
in Gießen. 

Ganz von sich aus war er, der durchaus Eklektiker in der Wahl des Heilverfahren s 
und der Mittel war, auf Grund ergiebigen Quellenstudiums wie genauer Beobachtung, 
zur Anwendung der einfachsten Verordnungen und zur entschiedenen Verwerfung der 
Arzneigemische gekommen. Wo es ging, ließ er der Naturheilkraft den weitesten 
Spielraum, und lieber ließ er in allen zweifelhaften Fällen die Natur ungestört walten, 
als daß er mit Arzneimitteln eingriff: das schon zu einer Zeit, in der ihm die Homöo- 
pathie noch ganz und gar unbekannt war! Damals machte er einem befreundeten 
Kollegen gegenüber die Bemerkung, die Medizin müsse dahin gelangen, alle Krank- 
heiten auf spezifische Weise zu behandeln. Bis dahin aber sei in der Praxis nur von 
einer sorgfältigen Kultur der Erregungstheorie, die aber in der bis jetzt bekannten 
Gestalt wenig befriedige, Nutzen zu erwarten. 

So kam also Rau ganz auf eigenen Wegen zu ähnlichen Ergebnissen wie Hahne- 
mann. Und es ist daher nicht zu verwundern, daß sich Rau mit der neuen Lehre bald 
vertraut zu machen suchte. Was allein im Anfang seine Ablehnung und seinen Wider- 
spruch hervorrief, war die Kleinheit von Hahnemanns Arzneigaben. Aber nach 22jäh- 
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riger allopathischer Wirksamkeit begann auch er Versuche mit homöopathischen Ver- 
dünnungen anzustellen, zuerst bei gefahrlosen Krankheiten, und als er hier sichtlich 
Erfolge erzielte, auch in ernsteren Fällen. Dadurch wurde er für die Homöopathie 
gewonnen. Hatte er sich im Anfang (1824) noch seine größere kritische Selbständig- 
keit gewahrt, wie er das in seiner Schrift: „Über den Wert des homöopathischen 
Heilverfahrens‘ (1835 ganz umgearbeitete und vermehrte Ausgabe) aussprach, 
so näherte er sich immer mehr der neuen Heilmethode, die er dann auch mit Eifer 
wissenschaftlich verteidigte („Geschichte und Bedeutung des homöopathi- 
schen Heilverfahrens in kurzen Abrissen dargestellt‘, 1833; „Beiträge 
zur homöopathischen Heilkunst; Ideen zur wissenschaftlichen Begründung 
des Systems der homöop. Heilkunst‘, 1834; „Sendschreiben an alle Verehrer 
der rationellen Heilkunst, nebst Thesen über Homöopathie“, 1836; „Or- 
ganon der spezifischen Heilkunst‘“, 1838). In der Praxis wandte er sich 
trotzdem nicht ganz von dem bisherigen Heilverfahren ab, was ihm dann die heftige 
. Gegnerschaft Hahnemanns eintrug. Auf der anderen Seite schlug er aber auch Brücken 
für die Allopathie, die gerne und vielfach betreten wurden. Seiner ganzen Haltung 
wurde darum, besonders auch von den Gegnern, alle Achtung bezeigt, da man ihr die 
Wissenschaftlichkeit niemals absprechen konnte. 

Persönlich außerordentlich liebenswürdig und — auch den Ärmsten gegenüber — 
stets hilfsbereit, war er als Amtsarzt mit seiner reichen Erfahrung und Gewandtheit 
überaus hoch geschätzt. Den Arzt von bedeutendem Ruf suchten auch viele Ausländer, 
Russen und Engländer, auf. So war das Bedauern über sein Ableben am 22. Sep- 
tember 1840, nachdem er schon seit 1838 infolge eines Grippeanfalls gekränkelt hatte, 
allgemein. Ein wissenschaftlich hervorragender und selbständiger Mann und ein hoch- 
gebildeter Mensch war mit ihm dahingegangen — ein Arzt, von dem Schmidts Jahr- 
bücher (Bd. 7, S. 104) rühmten: ‚Rau war schon früher als denkender Mann bekannt‘, 
und besonders hervorhoben, daß er erst nach 22jähriger Praxis sich der Homöopathie 
zugewandt und erst weitere I2 Jahre geprüft habe, bevor er vollständig für sie einge- 
treten sei. 

Sein Sohn, früher Privatdozent der Medizin in Gießen, war im Jahre 1834 als 
Professor nach Bern berufen worden. 


Friedrich Jakob Rummel 

ist ebenfalls erst über die Allopathie zur neuen Heillehre gekommen, in der er fast 
drei Jahrzehnte lang eine führende Stellung eingenommen hat. Rummel stammte 
aus Lauchstedt, der Heimat von Hahnemanns Vater. Hier ist er am 26. April 1793 
als Sohn des Kaufmanns und Postverwalters Rummel geboren. Nachdem er sich in 
der Klosterschule zu Roßleben für die Universität vorbereitet hatte, besuchte er im 
Jahre 1812 zuerst ein Jahr lang die Universität Halle a. d. Saale und dann dreiviertel 
Jahre lang die zu Leipzig. Nach der Völkerschlacht trat auch Rummel in eine Frei- 
willigenschar ein, um am Befreiungskriege teilzunehmen. Da es aber außerordentlich 
an Militärärzten fehlte, wurde er bald als Kompagniechirurg bei einem anderen Truppen- 
teil verwendet. Nach dem Pariser Frieden verließ er das Heer und setzte seine medi- 
zinischen Studien in Göttingen fort. 1815 erwarb er sich durch seine Dissertation 
„de Corneitide‘“ (über Hornhautentzündung; d. V.) den Doktorgrad. 
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Zuerst praktizierte er ein Jahr lang in seiner Vaterstadt und legte dann in Berlin 
die preußische Staatsprüfung ab. Im Jahre 1818 ließ er sich in Merseburg als 
praktischer Arzt und Geburtshelfer nieder. Nach einiger Zeit gab er seine geburts- 
hilfliche Praxis aber wieder auf, da ihn schwere Geburtsfälle gemütlich zu sehr an- 
griffen. Bis zum Jahre 1825 war er ausgesprochener Gegner der Homöopathie. Da 
kam auch sein Damaskus. Einige überzeugende Kuren machten ihn zu einem Freund 
der neuen Heilkunst, die er jetzt eifrig studierte. Und schon ein Jahr darauf (1826) 
schrieb er einen Aufsatz in Hufelands Journal: „Bemerkungen über das Hahne- 
mannsche System.“ Und wiederum nach kurzer Zeit veröffentlichte er seine größere 
Schrift: „Die Homöopathie von ihrer Licht- und Schattenseite.’‘ Indem er 
sich mit den Jahren in der homöopathischen Praxis immer mehr a usbildete, 
wuchs auch die Zahl seiner Kranken 
sehr stark. 

Mit Stapf befreundet, wurde er von 
diesem Hahnemann zugeführt, und nun - 
nahm er ebenfalls mit Eifer an den Arz- 
neiprüfungen teil, die auch ihm zur Be- 
gründung und Förderung der reinen Arz- 
neimittellehre notwendig erschienen. 
Stapf, Groß und Rummel trafen sich 
öfters im Hause Hahnemanns in Köthen, 
das, wie Rummel selbst bekannte, ‚für 
unsere Freundschaft ein in vieler Hinsicht 
erwünschtes Stelldichein wurde‘. 

Im Jahre 1832 war Rummel inner- 
halb der homöopathischen Bewegung 
schon so bekannt und geachtet, daß ihm 
der Verleger Baumgärtner in Leipzig die 
Herausgabe einer homöopathischen Zeit- 
schrift — neben dem ‚Archiv‘‘ mit teil- 
weise erweitertem Programm — nahe- 

Di Arie “legte. Rummel sagte unter der Be- 

dingung zu, daß sich seine Freunde 

Groß und Hartmann mit ihm in die Arbeit der Leitung und Verantwortung teilen sollten. 
So entstand die ‚Allgemeine homöopathische Zeitung‘, die für die Festigung 
und Ausbreitung der Homöopathie unter der Ärzteschaft und den gebildeten Kreisen von 
größter Bedeutung geworden ist. Rummel war ein fleißiger Mitarbeiter seiner Fach- 
schrift. Seine Aufsätze suchten nicht durch blendenden Stil, sondern vor allem durch 
ruhige Sachlichkeit zu wirken. Dabei war er, mehr als der leicht für das Neue entflammte 
Groß und derlebhafte, den Plauderton liebende Hartmann, der Kritische unter den drei 
Freunden. Er führte die Leitung des Blattes am längsten fort: 1847 war Groß von 
ihm geschieden; im Oktober 1853 war Hartmann für immer von hinnen gegangen, und 
ein Jahr darauf mußteauch Rummel, als letzter der Dreien, die Feder für immer nieder- 
legen: 22 Jahre lang hatte er dem Blatte seinen Stempel aufgedrückt und es mit ge- 
schickter und starker Hand durch manche Strudel und manche Fährlichkeiten geführt. 
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Im Jahre 1833 war Rummel durch die homöopathischen Freunde nach Magde- 
burg berufen worden, nachdem er im Jahr zuvor Frau und Tochter durch die Cholera 
als erste Opfer in der Stadt Merseburg verloren hatte und selbst dem Tode nahe 
gewesen war. Anfänglich war Magdeburg ein schwieriger Posten für ihn, da die dortigen 
Gegner der Homöopathie alles aufboten, um dem neu zugezogenen homöopathischen 
Arzte das Leben sauer und die Praxis so dürftig als möglich zu machen. Aber Rummel 
setzte sich durch; er nötigte auch den Gegnern Achtung ab; der Kreis seiner Kranken 
erweiterte sich immer mehr, und verschiedene junge Männer wurden von ihm in die 
Homöopathie eingeführt. | 

Mit seinem „verehrten Lehrer und Freund“ wurde auch Rummel infolge der lite- 
rarischen Fehden des Jahres 1832 entzweit. Doch dauerte die Entfremdung nur kurze 
Zeit. Schon im Jahre 1834 dankte Rummel dem ‚neuversöhnten‘ Meister für einen 
Brief, der ein Zeichen sei, ‚daß wir uns verstehen und auf dem Wege der Wahrheit 
beide fortan vereint wandeln werden“. Für den Charakter Rummels ganz bezeichinend 
ist es, daß er gleich diese erste Gelegenheit benutzte, um weiteren Frieden zu stiften 
auch zwischen Hahnemann und Moritz Müller, vor allem aber zwischen dem Meister 
und Groß. ‚Ich sehe aus allem Ihr versöhnliches Herz‘, schrieb damals Hahnemann 
(Anlage 129, Brief vom 23. Mai 1834). 

In Verbindung mit Mühlenbein gründete er im Jahre 1834 den Norddeutschen 
Provinzialverein für Homöopathie. Im Zentralverein fiel ihm zweimal 
— 1836 und 1845 — die Vorstandschaft zu. In den Jahren 1842 und 1843 gelang es 
seinem eifrigen und entschiedenen Vorgehen, daß das Selbstdispensieren der homöo- 
pathischen Arzneien in Preußen durch mildere gesetzliche Bestimmungen zugelassen 
wurde. Eine Folge dieser Verordnung war die Errichtung einer Prüfungskommission 
für homöopathische Ärzte in Magdeburg, die das Recht des Selbstdispensierens er- 
langen wollten. Rummel wurde Mitglied dieser Kommission. Im Jahre 1846 wurde 
er sodann mit dem Titel eines königlichen Sanitätsrats ausgezeichnet. In eben diesem 
Jahre befiel ihn ein typhöses Fieber, das ihn — nachdem er zuvor schon schwerhörig 
gewesen war — vollends des Gehörs beraubte. Aber auch dieses Mißgeschick konnte 
den ruhig-heiteren Mann nicht aus dem Geleise werfen. Natürlich mußte er seine Praxis 
größtenteils aufgeben. Nun hielt er sich fast ausschließlich an die schriftstellerische 
Tätigkeit. Er war es auch ganz besonders, der für die Errichtung eines Hahnemann- 
Denkmals eintrat. Und die Ehrung, die ihm, dem tauben Manne, bei der Einweihungs- 
feierlichkeit in Leipzig zuteil wurde, war redlich verdient. Die Schaffung eines Grund- 
stocks aus dem Überschusse der für das Hahnemann-Denkmal gesammelten Gelder 
mit der Bestimmung, daß aus den Zinsen von Zeit zu Zeit Preise ausgesetzt werden 
sollten für pharmakodynamische Preisaufgaben, die der Zentralverein für Homöo- 
pathie stellen sollte, war auf Rummels Antrag beschlossen worden. Am Io. Oktober 
1854 entschlief der arbeitsgewohnte, vielgeprüfte, aber immer freundliche und liebens- 
würdige Mann nach einem kurzen Krankenlager. 


Georg August Benjamin Schweikert 
ist ebenfalls ein Bekehrter, der verhältnismäßig spät erst, und zwar ebenfalls auf Grund 
eigenen Forschens und eigener Erfahrungen an sich selbst, zur Homöopathie gekommen, 
dann aber auch ein unentwegter Anhänger der ‚reinen‘ Lehre geworden ist. Auch 
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Schweikert, der am 25. September 1774 geborene Sohn des Pastors zu Ankulm, einer 
Vorstadt von Zerbst (in Anhalt-Zerbst), war zuerst gleich seinem Vater für die Theo- 
logie bestimmt gewesen. Nachdem er die Bartholomäischule zu Zerbst bis zum Jahre 
1789 besucht hatte, kam er in die Domschule nach Magdeburg und bezog von hier aus 
im Jahre 1794 die Universität Halle zum Studium der Theologie. Als aber sein Vater 
starb, verließ er nach zwei Semestern Halle und ging nach Jena, um Medizin zu stu- 
dieren, zu der er schon lange einen unwiderstehlichen Drang gefühlt hatte. Sein Oheim, 
der damals berühmte Professor der Anatomie und Chirurgie, Loder, nahm ihn bei sich 
auf und machte ihn bei seinen klinischen Vorlesungen zum ‚Famulus‘‘ wie zum Assi- 
stenten in seiner Privatpraxis. Auch mit Hufeland, der damals Professor der Arznei- 
kunst und klinischer Lehrer an der Uni- 
versität Jena war, kam er in engste Be- 
rührung und durfte sich seiner beson- 
deren Gunst erfreuen. Am 5. Oktober 
1799 promovierte er mit einer Disser- 
tation ‚‚de pollutionibus“ und ließ sich 
darauf als praktischer Arzt in Zerbst 
nieder. Als ihm seine Frau nach nur 
zweijähriger Ehe gestorben war, wandte 
er sich 1801 auf Empfehlung Loders und 
Hufelands an die Universität in Witten- 
berg, wo er als Privatdozent über Ge- 
burtshilfe las. Hier schrieb er auch 
eine Dissertation über ‚Die Zufälle, 
welche die künstliche Lösung der Nach- 
geburt notwendig machen‘. Als er sich 
zum zweitenmal verheiratet hatte, 
wurde er ‚„Stadtphysikus und Stadt- 
Accoucheur“ (Geburtshelfer) von Witten- 
berg und 1807 Mitglied des Magistrats. 
In den Jahren 1812 und 1813 war er 
Direktor und Oberarzt der französischen 
Dr Br SCHNEE REN, Militärhospitäler der Stadt. Hierbei tat 

er, unbekümmert umdie vielen Opfer, die 

der mörderische Kriegstyphus auch unter seinen Kollegen dahinraffte, bis zur Selbstauf- 
opferung seine ärztliche Pflicht, wahrte sich aber trotzdem seine treue, deutsch-patrio- 
tischeGesinnung, die er in freimütigster Weise äußerte. Ein französisches Kriegsgericht 
verurteilte ihn dafürzum Tode. Diesem entging er nur dadurch, daß zwei Tage vor der 
schon angeordneten Vollstreckung des Todesurteils Wittenberg von den Preußen er- 
obert wurde. Da Wittenberg nun preußisch geworden war, ging Schweikert nach 
Abschluß der Freiheitskriege in sein Heimatland zurück, und zwar nach Grimma, 
wo ihm das Stadt- und Schulamtsphysikat an der Fürstenschule übertragen wurde. 
Hier lernte er, erstmals 1820, also bereits 46 Jahre alt, Hahnemanns Schriften kennen, 
die er, obgleich sie ihn anfänglich nicht sonderlich anzogen, aus wissenschaftlichem 
Drang und ärztlichem Pflichtgefühl eifrig studierte. Um die Richtigkeit und Brauch- 
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barkeit der Lehren Hahnemanns zu prüfen, machte er selbst Versuche mit dem homöo- 
pathischen Heilverfahren auf Grund der Schriften Hahnemanns. Da ihn die Erfolge in 
der Praxis noch mehr befriedigten als die theoretischen Lehren, so begab er sich selbst 
— 1824 — in homöopathische Behandlung. Trotzdem er die berühmtesten Berufs- 
genossen zu Rate gezogen und alle empfohlenen Mittel angewandt hatte, war ein 
durch seine überaus anstrengende Berufstätigkeit hervorgerufenes Unterleibsleiden 
nicht gemildert, viel weniger behoben worden. Durch ein einfaches homöopathisches 
Mittel erlangte er aber seine frühere Gesundheit völlig wieder. Das veranlaßte ihn 
nun zu eifrigstem Studium der Homöopathie. Zu diesem Zweck suchte er den Meister 
persönlich in Köthen auf und wurde von da an einer der vertrautesten und treuesten 
Freunde Hahnemanns, mit dem er sich nie entzweite. Dieser empfahl daher auch, 
wo er konnte, die Schweikertsche Zeitung. So schrieb er am 6. November 1831 an 

Dr. Aegidi: 


f „Lesen Sie doch Schweikerts homöop. Zeitung der naturgemäßen Heilkunst; sie 
verdient es sehr und ist wohlfeil, von Arnold in Leipzig zu beziehen.‘ 


Nachdem er schon ein Jahr lang seine Kranken homöopathisch behandelt hatte, 
erklärte er im Jahre 1825, also 51jährig, seinen Übertritt zur Homöopathie auch öffent- 
lich durch einen Brief in Stapfs Archiv unter der Überschrift: „Stimme und Er- 
fahrung für die Homöopathie, abgefaßt in Form eines Briefes an Dr. M. Müller in 
Leipzig‘'247). Von 1830—1836 gab er dann die eben erwähnte „Zeitung der homöo- 
pathischen Heilkunst für Aerzte und Nichtärzte‘‘ heraus, in der er sich als ein 
entschiedener, kenntnisreicher Vorkämpfer der ‚reinen Heillehre‘ im Sinne Hahnemanns 
zeigte. Auch in den literarischen Kämpfen zu Anfang der dreißiger Jahre hielt Schwei- 
kert treu zu Hahnemann und verstand es, die abgerissenen Verbindungen zwischen 
dem Meister einerseits und Rummel und Groß andererseits wieder anzuknüpfen. Diese 
seine zuverlässige Gesinnung, die sich in allen von ihm verfaßten Aufsätzen seiner 
Zeitschrift wie auch in seinen früheren Arbeiten in Stapfs ‚Archiv‘“ gezeigt hatte, 
verbanden ihn immer enger mit Hahnemann. Dieser wünschte deshalb, daß die 
Stelle des leitenden Arztes am Leipziger Krankenhaus an niemand anders als an Schwei- 
kert übertragen werde. Wie er dann, in die Streitigkeit mit den Leipziger ‚„Halb- 
homöopathen‘“ verflochten, auf den Antritt der Stelle verzichtete, später aber, im Jahre 
1834, die Leitung des Krankenhauses doch noch übernahm und sie auch unter fort- 
gesetzten Angriffen zwei Jahre lang führte, haben wir schon im 17. Kapitel eingehend 
geschildert. Im Jahre 1836 schied er. von Leipzig und zog sich in seine Privatpraxis 
zurück. Mehrere hohe schlesische Gönner, die er von Leipzig aus mit Glück ärztlich 
behandelt hatte, erwirkten ihm durch eine Kabinettsordre die Erlaubnis, ohne die vor- 
geschriebenen weiteren Staatsprüfungen auch in Preußen praktizieren zu dürfen; 
und so nahm er, dem Ruf seiner Gönner folgend, seinen Wohnsitz in Breslau, wo er 
sich bald einer solch ausgedehnten Praxis erfreute, daß er seine Zeitung eingehen 
lassen mußte. 


Noch wenige Stunden vor seinem völlig unerwarteten Tode hatte der ungemein 
rührige und freundliche 7ıjährige Mann seine Krankenbesuche gemacht: Ein Nerven- 
schlag endete am 15. Dezember 1845 nachmittags 3 Uhr sein Leben. Seine Patienten 
und Freunde setzten ihm auf seinem Grab ein Denkmal, bestehend aus einem \Vürfel 
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mit Unterbau und Aufsatz. In Marmortafeln, die in den vier quadratischen Seiten- 
flächen eingelassen sind, befinden sich die Inschriften: 
I. Georg August Benjamin Schweikert, Dr. med. et chir. und homöopathischer Arzt. 
2. Geboren zu Zerbst den 25. September 1774, gestorben zu Breslau den 15. De- 
zember 1845. | 
3. Gewidmet von seinen Freunden. 
4. Maluerim offendere veris, quam placere adulando (ich möchte lieber bei den 
Aufrichtigen Anstoß erregen als durch Schmeichelei gefallen). 


Karl Friedrich Trinks, 

in Wesen und Auffassung der schroffste Gegensatz zu Hahnemann, wurde am 8. Oktober 
1800 in Eythra bei Leipzig geboren. Seine Jugend bestimmte seinen ganzen späteren 
Charakter. Der Vater, Gottfried, war 
Besitzer einer Wassermühle; aber die 
Mutter, Marie Rosine, führte die Herr- 
schaft, und sie war hart und sparsam 
bis zum Geize. Des Jungen nahm sich 
ein Bruder seines Vaters, ein Mann von 
Bildung und besonders ein Kenner der 
Mathematik und der Kameralwissen- 
schaften, an. Nachdem Karl Friedrich 
vom 9. Lebensjahre an die Dorfschule 
besucht hatte, unterrichtete ihn der 
Oheim, der die Fähigkeiten des jungen 
Neffen erkannt hatte, in der lateini- 
schen Sprache, in Mathematik, Geschichte 
und in den Naturwissenschaften. Das 
Griechische mußte der Junge selbst aus 
einer alten Grammatik lernen. Zeit- 
lebens erinnerte er sich lebhaft an die 
Völkerschlacht von Leipzig und an die 
durchziehenden Heere aller möglichen 
Dr. Karl Friedrich Trinks. (Jugendbildnis.) Völkerschaften. An Ostern 1814 brachte 

ihn der Oheim, der seinen Neffen dem 

wissenschaftlichen Studium zuzuführen beschlossen hatte, auf das Gymnasium zu 
Merseburg, wo er in Untertertia eintreten konnte. ‚Bald aber“, bekannte Trinks 
später selbst, ‚erkannte ich die großen Lücken in meinem Wissen und wurde dadurch 
sehr angespornt, diese auszufüllen.“ Schon im Herbst desselben Jahres konnte der 
fleißige Schüler nach Obertertia versetzt werden. Der fürsorgliche Oheim gab dem 
eifrigen Neffen eine ausreichende Unterstützung, so daß dieser, wie Trinks schrieb, 
„Sorgenfrei um so eifriger dem Studium der Humaniora obliegen konnte“. Aber im 
Frühjahr 1816 starb der einsichtige Oheim; und nun trat eine Wendung im Geschick 
des jungen Mannes ein. Die Mutter beherrschte völlig den alternden Vater. Sie, die 
die um 4 Jahre jüngere Schwester ganz besonders begünstigte, kaufte eine andere Mühle 
und suchte durch weitere Unternehmungen rasch reich zu werden. Das verursachte 
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ihr große Sorgen und zwang sie zu noch größerer Sparsamkeit, die vor allem am Sohne 
geübt wurde. Darum sah es die Mutter nicht gerne, daß er studieren wollte; sie hätte 
ihn lieber in der Mühle zur Arbeit herangezogen. Sie gab ihm, der inzwischen nach 
Leipzig übergesiedelt war, wöchentlich nur zwei Taler, mit denen er alle Ausgaben 
bestreiten mußte. So war er genötigt, durch Erteilung von Privatunterricht und 
durch Korrekturenlesen sich weitere Mittel zu seinem Lebensunterhalt zu verschaffen. 
Über die Wirkung dieser harten, entbehrungsreichen Zeit auf seinen inneren Menschen 
bekennt Trinks selbst: 


„Mein Charakter reifte rascher zu eigener Selbständigkeit heran; ich wurde zu stren- 
gem Fleiß, zu andauernder Arbeit gewöhnt und erzogen. Trotz der größeren Freiheit und 
Selbständigkeit (schon in Merseburg unter des Onkels Leitung) wurde ich durch keine 
bösen Beispiele zu Irrwegen verleitet und das sittliche Prinzip gewann einen festen und 
sichern Boden. Da mir Geld zu unnützen Ausgaben fehlte, gewöhnte ich mich an Spar- 
samkeit, und das Ersparte wurde meist zur Anschaffung von guten Büchern verwendet.‘ 


In Leipzig nahm sich der Chirurgus Bodenstein, der von Eythra nach Leipzig 
gezogen war, des jungen Mannes aus dem Heimatsorte an. Schon hier hatte dieser 
im Hause des Chirurgen viel verkehrt und ihm in seinem Berufe bei der Anfertigung 
von Pflastern, Verbandstücken, Arzneien usw. geholfen. Auf dieseWeise hatte er bereits 
vielerlei Arzneien und ihre Anwendung kennen gelernt; nun sah er auch bei kleineren 
Operationen zu und studierte ein vom Chirurgen erbetenes Handbuch der Anatomie. 
Als er daher an Ostern 1817 die Hochschule bezog, erwählte er sofort die Medizin zu 
seinem Studium. Aber bald war er davon überzeugt, daß es ‚mit dem Hören von 
Collegien ein zweideutiges Ding sei, und daß das Selbststudium viel weiter fördere‘“. 
Darum las er viel, wobei er sich immer Auszüge und Abschriften machte, und hörte nur 
solche Collegien, die ihm auch sinnliche Anschauung boten. Im 5. Semester ı819 be- 
stand er das Baccalaureats-Examen mit Ehren. Er war hierauf während eines ganzen 
Jahres im Jakobshospital ein Lieblingsschüler von Professor Clarus, den wir als den 
heftigsten und rücksichtslosesten Gegner der Homöopathie schon wiederholt kennen 
gelernt haben. Als Assistent vielbeschäftigter Ärzte kam er ferner frühzeitig — auch 
noch während seiner Hochschulzeit und wahrscheinlich nur, um sich seinen Lebens- 
unterhalt selbst zu erwerben — in die Praxis am Krankenbett, lernte dabei den Wert 
einer richtigen Diagnose schätzen, zugleich aber auch das Unbefriedigende der Arznei- 
mittellehre kennen. Besonders der Todesfall eines an Krämpfen leidenden Kindes 
versetzte ihn so in Verzweiflung, daß es ihm vor der Fortsetzung seiner Laufbahn 
geradezu graute. Allein ein „Umsatteln‘ war nicht mehr möglich. So legte er am 
16. Juli 1823 die Staatsprüfung ab, und am 30. September desselben Jahres erwarb er 
sich die Doktorwürde mit der Arbeit: „de primariis quibusdam in medicamentorum 
viribus recte aestimandis dijudicandisque impedimentis ac difficultatibus“ (über 
einige hauptsächliche Hindernisse und Schwierigkeiten zur richtigen Beurteilung und 
Unterscheidung der Arzneikräfte). Die Wahl gerade dieses Gegenstandes zur Doktor- 
arbeit zeigte Trinks‘ Vorliebe für die Arzneimittellehre, die er als die Grundlage allen 
ärztlichen Handelns schon in diesem jugendlichen Alter erkannte. Außerdem bot ihm 
die Dissertation Gelegenheit zu selbständigen Versuchen mit einzelnen Arzneimitteln und 
zu Untersuchungen ihrer dynamischen Wirkungen. Sie gipfelte in der Forderung mög- 
lichster Einfachheit in allen Verordnungen. 
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Nicht ohne Einfluß auf die Arbeit war der Umgang mit Hahnemann-Schülern 
gewesen, mit denen er befreundet geworden war, ohne daß er aber selbst die Vorlesungen 
des Meisters besucht hätte. Zuerst hatte er Franz und Hornburg kennen gelernt, 
dann Hartmann und Langhammer; eng befreundet aber war er mit Hartlaub dem 
Älteren, mit dem er auch nach Abschluß der Studien eine längere Reise antrat. 

Die gemeinsame Reise (1824) führte die Freunde nach Bremen, Düsseldorf, Brüssel, 
Paris, durch Süddeutschland zurück nach Würzburg und schließlich auch zu Stapf 
nach Naumburg. Hartlaub ließ sich dann in Leipzig nieder, während Trinks nach 
Dresden ging. Dort fand er Aufnahme im Hause Ernst von Brunnows. Er war der 
erste homöopathische Arzt in Dresden. Denn offen und rückhaltlos hatte er sich der 
. neuen Heilkunst angeschlossen. Mit seinem scharfen kritischen Urteilsvermögen hatte 
er bald die Vorteile der Homöopathie erkannt. Später gesellten sich zu den beiden 
Anhängern der Homöopathie in Dresden Trinks und Brunnow, noch der Advokat 
Moßdorf, ein Bruder von Hahnemanns Schwie- 
gersohn, ein Aktuarius Albrecht und die Dok- 
toren Wolf und Schwarze; diese sechs Männer bil- 
deten also den Ausgangspunkt für die Verbreitung 
der homöopathischen Heillehre in der sächsischen 
Hauptstadt. 
| Schon im Jahre 1825 konnte Trinks seinem 
Freunde Hartlaub melden, daß ‚‚die Praxis an 
Extensität zunehme, wenn ihr auch die Intensität 
fehle“. Er beschäftigte sich in diesem Zeitab- 
schnitte (zusammen mit Hartlaub) noch vorzugs- 
weise mit schriftstellerischen Arbeiten248). Indie- 
sem Jahre machte er auch die persönliche 
Bekanntschaft -Hahnemanns, den er in Köthen 
besuchte. Bei dieser Gelegenheit soll er die- 
sen darauf hingewiesen haben, daß die Grund- 
züge der Homöopathie sich schon bei Para- 
celsus finden. Hahnemann habe erwidert, das sei ihm bis jetzt völlig fremd gewesen. 

Eine Zeitlang schwankte Trinks, ob er sich nicht in Bremen einen weiteren und 
fruchtbareren Wirkungskreis schaffen sollte (1826) ; er ließ jedoch den Gedanken wieder 
fallen, als sich seine Praxis in erfreulichster Weise ausdehnte und er bald der gesuchteste . 
homöopathische Arzt in Dresden wurde. Auch die Behandlung der ersten Gemahlin 
des nachherigen Königs Friedrich August II., der Prinzessin Karoline von Österreich, 
wurde ıhm übertragen, weshalb er nach Wien reisen mußte. Im Jahre 1830 besuchte 
Trinks mit dem Buchhändler Arnold zum erstenmal die Versammlung der Leipziger 
homöopathischen Ärzte und förderte dabei die Gründung des Zentralvereins. Zwei 
Jahre darauf machte er die persönliche Bekanntschaft Grießelichs, des Herausgebers 
der „Hygea“, für die er dann häufiger Arbeiten lieferte. Auch in anderen homöo- 
pathischen Zeitschriften erschienen zahlreiche Aufsätze von Trinks, so besonders in 
der „Homöopathischen Vierteljahrsschrift‘‘ und in der ‚Zeitschrift für homöopathische 
Klinik“. Trinks schrieb klar und bestimmt; seine Polemik war scharf, mitunter derb. . 
Aus allem leuchtete der Praktiker hervor. Er war mehr Kritiker als schöpferischer 
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Schriftsteller; Reflexion und Theorie lagen ihm ferne, er war Realist durch und durch. 
Phantasie fehlte ihm vollständig, ebenso auch das Verständnis und die Liebe für die 
Kunst. Weder Musik noch Theater, weder die schöngeistige Schriftstellerei noch 
Bildhauerkunst und Malerei, weder die Freuden der Geselligkeit noch die Erholung 
auf Reisen gewährten ihm eine Abwechslung in seinem Berufsleben. Streng und hart 
war seine Jugend gewesen, voll Enthaltsamkeit wurde sein späteres Leben. ‚Es geht 
nichts über die philosophische Ruhe eines Abends, den man allein zubringt‘“, schrieb 
er im Jahre 1831. Am meisten und liebsten beschäftigte er sich außer seiner Fach- 
wissenschaft mit Realien, Geschichte und Geographie; Memoiren, Lebens- und Reise- 
beschreibungen waren ihm der liebste Lesestoff. — Seinen Kranken gegenüber war er 
voll aufopfernder Fürsorge, aber auch hart und schonungslos in der Form, wenn er in 
ernsten Fällen seine Befürchtungen 
offen aussprach. Seine diätetischen 
Verordnungen setzte er, wenn es sein 
mußte, mit unerbittlicher Strenge 
durch. 

Daß eine solche Natur, die in 
vielen Punkten das gerade Gegenteil 
von der Hahnemanns war, in schroff- 
sten Gegensatz zu diesem sich stellte, 
ist einleuchtend. Die zwei Männer, 
die einander nie nahe kamen, stießen 
sich in ihrem ganzen Charakter ab. 
Zwar schien es anfänglich, als ob sich 
Trinks enger an den Meister an- 
schließen könne und werde; er wech- 
selte auch mit ihm einige freundliche 
Briefe. Aber bald drängten sich die 
Gegensätze vor, besonders nach dem 
Erscheinen der ‚‚Chronischen Krank- 
heiten‘ ,‚derenneueLehren Trinksaufs 
schärfste verwarf.Undsofinden wir bei 
Hahnemann — aber auch bei anderen Homöopathen der damaligen Zeit — eine dauernde 
Abneigung, ja geradezu Furcht vor Trinks. Fast krankhaft erscheint bei Hahnemann 
die Neigung, alles Üble, das ihm zustößt, letzten Endes auf Trinks zurückzuführen ; 
er beschuldigt ihn von dieser Zeit an, daß er in wahrhaft satanischer Weise die Heraus- 
gabe seiner — Hahnemanns — Werke gefährde oder zu verhindern gesucht habe. 

Ob und wie weit das alles zutreffend war, ist natürlich nicht mehr festzustellen. 
Eine gewisse Wahrscheinlichkeit möchte für die Annahme Hahnemanns sprechen. 
Mit rücksichtsloser Härte und Entschlossenheit hat Trinks, der nun einmal — schon 
nach seiner ganzen Veranlagung und Ausbildung — andere Anschauungen als Hahne- 
mann in seinem Alter hatte, an ihnen ebenso zäh festgehalten, wie Hahnemann an den 
seinigen. Die Verbindung mit der Schulmedizin, die in seiner Studienzeit so fest ver- 
ankert war, löste sich nie ganz; darum lehnte er auch die Hochpotenzen wie die kleinen 
Gaben und die langen Pausen zwischen den anzuwendenden Arzneien entschieden ab. 
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Auf der anderen Seite mag der Fleiß und die Gewandtheit Trinks, auch in schriftstelle- 
rischer Beziehung, von Hahnemann wohl beachtet worden sein, und Hahnemann liebte 
keinen, der sich nicht in seinen Dienst stellte, sondern ihm offen zu widersprechen wagte. 
Nur so ist es verständlich, daß sogar noch in dem letzten Briefe, den Hahnemann schon 
mit zitternder Hand und mit geschwächtem Gedächtnis (denn er verwechselte beim 
Datum den Monat) unterschrieb, sein ‚„Todfeind‘‘ Trinks aus dem Unterbewußtsein 
seiner Seele auftauchte, der als ‚wahrer Thersites‘‘ alles aufsuche, was er nur könne, 
um ihm, Hahnemann, ‚‚wehe zu tun‘. 

44 Jahre übte Trinks seinen ärztlichen Beruf aus. Seine Patienten gehörten vor- 
zugsweise den höheren Gesellschaftskreisen an. So konnte es nicht ausbleiben, daß 
ihm im Laufe der Jahre nicht nur allerlei äußere Ehren zufielen (er erhielt z. B. den 
Titel Medizinalrat), sondern daß er auch ein wohlhabender Mann wurde. Doch ver- 
schmähte er es auch nicht, die Kranken der unteren Schichten zu behandeln. Das 
Merkwürdigste an dieser harten Natur war, daß er am liebsten den Typhuskranken 
nachging. Und noch im hohen Alter ließ er sichs nicht verdrießen, 4 Treppen hoch zu 
steigen, um einen Typhuskranken zu besuchen. Die Krankenbehandlung, die Tat, 
war ihm überhaupt wichtiger als die Theorie, das W ort , weshalb er auch, mit Ausnahme 
seiner kürzeren Abhandlungen in den Zeitschriften, meist nur in Gemeinschaft mit 
anderen (Hartlaub und Noack) zu größeren literarischen Arbeiten zu bewegen war?%8). 

Vom Herbst 1867 an kränkelte der bis dahin stattliche und kräftige Mann, und 
schon am 15. Juli 1868 starb er. Er wurde auf seinen Wunsch im Friedhof seines Hei- 
matorts Eythra bei Leipzig beerdigt. ‚Mit ihm verlor“, sagte ein Nachruf des Dres- 
dener Journals Nr. 163, ‚die homöopathische Schule die erste reformatorische 
Autorität und den bedeutendsten Nachfolger Hahnemanns.“ 


An diese zwei Kreise setzte sich immer breiter und weiter greifend Ring um Ring 
am Stamme der Homöopathie an. Es kann jedoch nicht mehr unsere Aufgabe sein, 
alle die Männer einzeln zu würdigen, die sich in den Dienst der neuen Heilkunst gestellt 
haben, um in ihr und für sie mit größerem oder bescheidenerem Erfolg zu wirken. Nicht 
einmal die Aufzählung der einzelnen Namen könnte vollständig und lückenlos sein; 
denn die Wertung wird je nach den verschiedenen Gesichtspunkten und Umständen, 
unter denen man die einzelne Persönlichkeit betrachtet, stets voneinander abweichende 
Urteile ergeben. 

Mit der Zeit hatten sich in Deutschland vier Brennpunkte der homöopathischen 
Bewegung herausgebildet: durch die Tätigkeit des Meisters Leipzig und Köthen; 
dann durch Stapfs schriftstellerische Arbeit Naumburg, darauf durch die Gegner- 
schaft zu Hahnemanns Übertreibungen in der Gabenlehre Leipzig mit Dresden und 
zuletzt. durch Grießelich, der sowohl gegen die „Hahnemannianer‘ als gelegentlich 
auch gegen die „Leipziger‘‘ und gegen alle Andersgesinnten sich wandte, Karls- 
ruhei. B. Andere Orte und Landesteile Deutschlands traten dadurch in der Öffent- 
lichkeit mehr in den Hintergrund, bis sich durch Bönninghausens Tätigkeit und über- 
ragenden Einfluß auch die Rheinlande und Westfalen stärkere Geltung verschafften. 
Aber mit der Zeit traten in allen deutschen Staaten homöopathische Ärzte und Freunde 
der Homöopathie in immer wachsender Zahl auf: 
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In Hannover Elwert und Weber, der Leibarzt des Königs von Hannover, in 
Weimar Goullon, in Dessau Kurtz, in Bremen Hirschfeld; in Preußen: Stüler 
in Berlin, Fielitz in Lauban, Röhl in Halberstadt, der schon 1831 mit einer Wette 
von Iooo Talern jeden Allopathen zum Kampf herausgefordert hatte; in Sachsen 
Paul Wolf-Dresden, der Gegner der Hochpotenzen; in Bayern: von Grauvogl in Nürn- 
berg, um dessen Theorien eine Zeitlang heftige Fehden ausgefochten wurden, Quaglio 
und Professor Buchner in München, die hier ein homöopathisches Krankenhaus leiteten, 
sowie Joh. Jos. Roth, der sich wiederholt in Paris aufhielt und bei seinem zweiten Be- 
suche auch zu Hahnemann kam, worüber er Tagebuchblätter hinterlassen hat249) u. 250), 
In Württemberg:-C. A. Eschenmayer, Oberamtsarzt in Sulz a. N., dann Professor 
in Tübingen und zuletzt homöopathischer Arzt in Kirchheim u. T.; Dietz, Oberamts- 
arzt in Freudenstadt; Ferdinand Bil- 
finger, der erste homöopathische Spi- 
talarzt desLandes; Kammerer in Ulm 
a. D. und später Professor Rapp in 
Tübingen, nachmaliger Leibarzt der 
Königin Olga von Württemberg; in 
Baden Hofrat Kramer in Karlsruhe, 
Leibarzt des Großherzogs Karl I. von 
Baden, Hofrat Sigel in Bruchsal, 
Baron von Lotzbeck in Lahr. 


In Österreich-Ungarn waren es 
neben den schon früher genannten 
Ärzten des Fürsten Schwarzenberg, 
Stabsarzt Marenzeller und von Sax, 
Pater Veith, Anton Schmit, Leibarzt 
der Herzogin von Lucca, Fleischmann 
und Wurmb in Wien, Joh. J. Hirsch 
in Prag; inPreßburg Attomyr, von 
dem sich schon wegen seiner frischen 





if TS Geheimer Medizinalrat Dr. Heinrich Goullon sen., 
anregenden schriftstellerischen Dar- geb. am 29. März ı801 in Weimar, gest. 14. Mai 1883 ebenda. 


stellungskraft Hahnemann viel ver- 

sprochen hatte, und Rosenberg; in Lemberg Schreter, der mit Hahnemann noch 
während der Pariser Zeit in lebhafterem Briefverkehr gestanden und zahlreiche Arznei- 
mittel an sich geprüft hatte;in Budapest Bakody und Balogh; in Brünn Gerstel 251), 


In Polens Hauptstadt Warschau übersetzte Bigel die ‚„‚Chronischen Krankheiten“ 
ins Französische; auch schrieb er ein eigenes Werk über die homöopathische Lebens- 
weise?52), 


In Rußland waren es vor allem hervorragende Laien, die sich um die Ausbreitung 
und Förderung der Homöopathie bemühten, so Staatsrat Steegemann, Admiral Mord- 
winoff, Kammerherr Lwoff, der Edelmann Skuratoff und General Korsakoff, gegen 
dessen Hochpotenzen sich Hahnemann aussprach (siehe 24. Kapitel); unter den 
Ärzten sind vor allem zu nennen Trinius, der Neffe Hahnemanns, Hermann, der 
Großneffe Hahnemanns, Ochs in Petersburg und Goldenberg in Moskau?®?2). 
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In der Schweiz trat besonders Peschier in Genf?53) für die Homöopathie ein, 
außerdem Dufresne und Longchamp, der durch seine Reise in Südamerika bekannt 
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Dr. med. Joh. J. Hirsch in Prag, 
geb. den 30. Sept. 1805, gest. den 29. Nov. 1887. 





geworden war; in Italien Mauro und 
Romaniin Neapel, wohin Severin aus 
Dresden die homöopathische Kunst 
gebracht hatte, wie sie nach Rom 
durch Wahle aus Leipzig verpflanzt 
worden war. Dieser, früher einfacher 
Barbier in Leipzig, war schon zu 
Hahnemanns Zeiten einer der fleißig- 
sten Mittelprüfer und daherauch einer 
der hervorragendsten Mittelkenner 
gewesen und ist, leider zu früh, als 
vielgesuchter Arzt in Rom gestor- 
ben?5#), 

Im Süden Frankreichs wirk- 
tenalshomöopathische Ärzte:inLyon 
Graf Des Guidi, Dessaix und Rapou, 
der bei Hahnemann in Köthen und 
im Krankenhaus in Leipzig gewe- 
sen war, in Marseille Duplat255). Im 
Norden Frankreichs befanden sich 
in Paris August Paul Curie, der 
Großvater des Entdeckers des Ra- 
diums, Foissac, Tessier, Mure, Léon 
Simon der Ältere, der langjährige 
Präsident des gallikanisch-homöo- 
pathischen Vereins, Croserio; neben 
diesen die deutschen Ärzte Jahr, 
Roth und von Bönninghausen der 
Jüngere; sodann in Versailles Doin, 
der selbst in Köthen gewesen 
und durch homöopathische Mit- 
tel von der Cholera geheilt worden 
war256), 

In England waren es außer 
dem Deutschen Forster insbeson- 
dere Quin, den die Franzosen als 
größten Nachfolger Hahnemanns 
ehrten, dann W. Leaf-London und 
Pfarrer Thom. R: Everest, der 
Hahnemann in Köthen und Paris 
besucht hatte?5”), 


Einen einzigartigen Aufschwung nahm die Homöopathie in den Vereinigten 


Staaten von Nordamerika. Hier war 
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Constantin Hering 
der unermüdliche und erfolgreiche Apostel der neuen Heilkunst. Er verdient daher 
“eine besondere und eingehendere Betrachtung, die zugleich einen Teil der außerordent- 
lichen Entwicklung, die die Homöopathie in der Union genommen hat, umschließt 
oder wenigstens andeutet. 

Constantin Hering ist am I. Januar 1800 zu Oschatz in Sachsen als Sohn des dor- 
tigen Konrektors geboren und verlebte seine Schuljahre in Zittau, wohin sein Vater 
als Rektor versetzt worden war. Im Jahre 1817 bezog er die chirurgische Akademie 
in Dresden und 1820 die Universität Leipzig, um hier weiter Medizin zu studieren. 
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Schon in der ersten Zeit seines Aufenthalts in der sächsischen Musenstadt lernte er 
Hahnemann kennen. Er besuchte dessen Vorlesungen, ohne daß er jedoch in nähere 
Verbindung mit den Schülern Hahnemanns getreten wäre. Denn sie waren meistens 
älter als er und bildeten, wie wir sahen, unter sich einen engen geschlossenen Kreis. 
Hering war Schüler und Assistent des Chirurgen Dr. Robbi, der nach einer anfänglichen 
Neigung zur Homöopathie ein entschiedener Gegner derselben — gleich Clarus — ge- 
worden war (s. Anlage 91, Seite 212ff.). Der Leipziger Verlagsbuchhändler Baumgärtner 
hatte nun von diesem ein Buch gegen Hahnemann und die homöopathische ‚‚Irrlehre‘ 
gewünscht. Der aus Leipzig vertriebene Hahnemann sollte auch wissenschaftlich völlig 
vernichtet werden. Dr. Robbi lehnte das Ansuchen aus Zeitmangel ab, machte aber 
den Verlagsbuchhändler auf seinen Assistenten aufmerksam. Dieser, durch den Auf- 
trag des Buchhändlers geehrt, machte sich eifrig an das Studium der Schriften Hahne- 
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manns. Dadurch wurde er auch zu Arzneiprüfungen und zu praktischen Versuchen mit 
der Homöopathie bei Kranken veranlaßt. Die Erfolge machten auch aus ihm, dem 
Saulus, einen Paulus (1821). Er erklärte diese Wandlung rückhaltlos sowohl séinen Lehrern 
als auch seinem Auftraggeber Baumgärtner gegenüber. Dieser wandte sich übrigens später 
ebenfalls der Homöopathie zu und half sie dadurch fördern, daß er homöopathische 
Werke und Zeitschriften verlegte (s. auch Lebensbeschreibung Rummels, Seite 454). 
Für Hering war zu befürchten, daß ihm seine neugewonnene Überzeugung und der 
Übertritt zur Homöopathie von den Leipziger Professoren übel vermerkt würden258). 
Er ging deshalb noch auf ein Semester nach Würzburg und promovierte dort am 
23. März 1826. In seiner Doktor-Dissertation ‚‚de Medicina futura“ (über die Medizin 
der Zukunft) bekannte er sich unerschrocken zur Homöopathie. Darauf kehrte er nach 
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Hahnemann-Medical-College in Philadelphia. 


Sachsen zurück, um sich durch eine weitere Prüfung die Erlaubnis zur praktischen 
Ausübung der Heilkunst in der Heimat zu erwerben. Während der Vorbereitung 
hierzu wurde er als naturwissenschaftlicher Lehrer und Hausarzt an das Blochmann- 
sche Erziehungsinstitut in Dresden berufen. Diese Stellung sagte ihm bei seiner Vor- 
liebe für die Naturwissenschaften sehr zu und hätte ihn auch nicht an der Weiter- 
verfolgung seiner eigentlichen Absichten gehindert. 

Im darauffolgenden Jahre aber kam ein weitläufiger Verwandter aus Surinam*) 
in die Heimat zurück. Dieser schilderte mit solcher Begeisterung die Naturschätze des 
Landes, daß sich Hering und der Naturforscher Weinhold entschlossen, mit nach Guayana 


*) Holländisch-Guayana im Norden Südamerikas, zwischen dem britischen Guayana 
im Osten, dem französischen im Westen und dem brasilianischen im Süden, das zu den 
Ebenen des Amazonenstromes abfällt. 
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zu reisen. Die sächsische Regierung sowohl wie Direktor Blochmann unterstützten 
aufs lebhafteste das Vorhaben, so daß Hering im Jahr 1827 nach Surinam abreisen 
konnte. Bald nach der Ankunft unternahmen die beiden Naturforscher eine wissen- 
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Hahnemann-Hospital in Philadelphia. 


schaftliche Reise ins Innere des Landes. Hierbei fand Hering am 15. Dezember 1827 
in der Nähe von Paramaribo, der Hauptstadt Surinams, einen hilflos am Wege liegenden 
Kranken, dessen er sich annahm. Als Hering von seiner Reise zurückkehrte, suchte 
ihn der Genesene auf und führte ihn zu seinem Herrn. Durch dessen Empfehlung 
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Erweiterungsbauten; der mittlere Bau ist die Gebäranstalt. 


und durch weitere glückliche Heilungen — Hering hatte bereits das homöopathische 
Verfahren angewandt — machte ihn der Statthalter zu seinem Leibarzt. Mit der 
Heimat blieb er in fortlaufender Verbindung; er sandte ihr seine Erfahrungen und die 
Ergebnisse seiner fleißigen Arzneimittelforschungen. Aus diesem Zeitabschnitt, in 
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dem er als Arzt in Paramaribo wirkte, besitzen wir Briefe an Hahnemann und zahl- 
reiche Aufsätze für das „Stapfsche Archiv“ (vgl. 12. und 13. Kapitel). Als Mitglied 
der Forschungsgesellschaft war ihm die schriftstellerische Tätigkeit zugunsten der 
Homöopathie untersagt worden, weshalb er aus der Gesellschaft ausgetreten war. 

Das alte deutsche Heimweh führte ihn aber schon im Jahre 1833 wieder nach 
Deutschland, wenn auch nur zu einem Besuche, zurück. Auf der Rückreise in die neue 
Welt kam er nach Philadelphia, wo ihn Freunde veranlaßten zu bleiben. Er ließ 
sich daher in diesem Mutterstaate der Union nieder, und jetzt erst setzte so recht seine 
Wirksamkeit für die Homöopathie sowohl in der Ausübung der Heilkunst als auch 
in Wort und Schrift ein. Es ist geradezu erstaunlich, was Hering neben seiner ärzt- 
lichen Tätigkeit organisatorisch und literarisch geschaffen hat. 

Organisatorisch: schon im Jahre 1835 gründete er im Verein mit Dr. Wessel- 
höft die ,„Nordamerikanische Akademie für homöopathische Heilkunst‘“ in Allentown, 
50 Kilometer nördlich von Philadelphia. Sie war die erste Lehranstalt für Homöo- 
pathie in der Welt. Doch konnte das auf Aktien gegründete Institut, für das die Grün- 
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Geöffnet seit Oktober 1912. Bettenzahl: rund 1000; Raum für etwa 1200 Patienten. Große landwirtschaftliche 
kosten: 200000 Dollars, 


der auch eine Unterstützung bei Hahnemann nachgesucht, aber nicht gefunden hatten 
(s. 19. Kapitel), nur wenige Jahre bestehen; ein ungetreuer Sekretär unterschlug die 
Gelder, und die Gegner der Homöopathie bekämpften die Anstalt mit allen Mitteln. 
Mitunter hatte Hering schwer um seinen Lebensunterhalt zu kämpfen, so daß er wieder- 
holt an ein Verlassen der Vereinigten Staaten dachte, wozu er sich auch die Mithilfe 
Hahnemanns erbat (s. Herings Brief an ihn, Anlage 162). Obgleich im Jahre 1845 die 
Anhänglichkeit an die deutsche Heimat ihn wiederum ins Vaterland zurückführte und 
ihn ein Jahr lang in Sachsen festhielt, ja ihn für immer an die heimische Scholle zu fesseln 
schien, zog ihn doch die neue Heimat überm Weltmeer mit stärkeren Kräften wieder 
zurück, und mit frischem Mut und neuer Tatkraft ging er abermals an die Ausbreitung 
der Homöopathie in den Vereinigten Staaten. Im Februar 1848 gründete er zusammen 
mit Dr. Williamson und Dr. John Jeanes ein neues Lehrinstitut für die Homöopathie, 
das heute noch bestehende Hahnemann-Medical-College in Philadelphia, an 
dem er selbst bis 1869 als Professor der Arzneimittellehre wirkte. Auch diese Lehr- 
anstalt hatte große Schwierigkeiten zu überwinden, bis es ihr allmählich gelang, frei- 
gebig unterstützt von den Anhängern der Homöopathie, sich zu einem großen, selb- 
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ständigen Institut für Homöopathie zu entwickeln. Heute ist das Hahnemann-College 
in Philadelphia mit den dazugehörigen Krankenhäusern und einer umfangreichen 
Poliklinik die bedeutendste homöopathische Lehranstalt der Welt geworden. Ihre 
Gebäulichkeiten haben einen Wert von mehreren Millionen Dollars. Sowohl das College 
als auch die Krankenhäuser sind durchweg neuzeitlich eingerichtet und mit Lehr- 
mitteln, Laboratorien, Apparaten u. dgl. überreich versehen. Die Bücherei umfaßt 
annähernd 20 000 Bände, und die homöopathische Literatur in allen Sprachen ist fast 
vollzählig darin vertreten. Für die praktische Ausbildung bietet das Hahnemann- 
College Vorteile, wie man sie kaum an einer europäischen Universität vorfindet; den 
etwa 300 Medizinstudierenden stehen mehr als 70 Professoren und Dozenten zur Ver- 
fügung. Das riesige Krankenmaterial der Krankenhäuser und der Poliklinik mit jähr- 
lich mehr als 50 000 Kranken und über 6000 Unglücksfällen gibt den Professoren über- 
reichen Stoff für den klinischen Unterricht. Neben dem allgemeinen Krankenhaus, 
das etwa 200 Betten enthält, besitzt das College noch eine besondere Gebäranstalt, 
die unmittelbar mit ihm verbunden ist und die den Studenten reiche Beobachtungs- 
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Homöopathische Staatsirrenanstalt. 


Hilfsbetriebe zur Beschäftigung der Kranken. Kosten von Grund und Boden: 58000 Dollars. Gesamtbau- 
Ganz vom Staat unterhalten. 


gelegenheit in geburtshilflichen Fällen gewährt. Dazu kommen die zahlreichen Ent- 
bindungen unter der Armenbevölkerung der Stadt, die ebenfalls Lehrzwecken dienen. 

Die Auswahl der Professoren und Dozenten für das Hahnemann-College wurde 
von jeher mit größter Sorgfalt getroffen. Nur Männer von erprobter Tüchtigkeit und 
hervorragender Begabung, die sich durch ihre ärztliche Wirksamkeit einen bedeutenden 
Namen gemacht hatten, kamen als Lehrer in Frage. Solange sich das College noch in 
Geldschwierigkeiten befand, verzichteten die meisten von ihnen auf die Vorlesungs- 
honorare und die ihnen zukommenden Gehälter als Krankenhausärzte. Heute haben 
sich die Verhältnisse so gebessert, daß die Professoren ihren Leistungen entsprechend 
honoriert werden können. Die Professoren für Anatomie, Chemie, Pathologie usw. 
werden voll bezahlt und widmen ihre ganze Zeit und Kraft dem Unterricht und der 
Forschung auf ihren Sondergebieten. Welcher Geist unter dem Lehrkörper von jeher ge- 
herrscht hat, zeigt wohl am besten der Umstand, daß das Hahnemann-College unterallen 
medizinischen Bildungsanstalten Amerikas die erste gewesen ist, die eine dreijährige 
Studienzeit verlangte. Auch bei Einführung der vier- und fünfjährigen Lehrkurse ging 
sie allen anderen mit gutem Beispiel voran. Durch die Ausbildung von über 3500 homöo- 
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pathischen Ärzten hat das Hahnemann-College mehr als irgendeine andere Lehranstalt 
der Welt zur Entwicklung und Ausbreitung der Homöopathie beigetragen. 


Kehren wir nach dieser kurzen Abschweifung wieder zur Lebensgeschichte Con- 
stantin Herings zurück! 

In literarischer Hinsicht ist Hering ungemein fruchtbar gewesen: eine große 
Menge von Einzelarbeiten über Arzneiprüfungen, Heilerfolge, homöopathische Streit- 
fragen finden wir in den verschiedensten deutschen und amerikanischen Fachblättern. 
Seine Schreibweise war ungemein flüssig, anschaulich und treffend. Daß auch Schwan- 
kungen und Widersprüche mit unterliefen und sich scharfe Auseinandersetzungen, 
unter anderen auch mit Rummel, daran knüpften (so z. B. über Hochpotenzen, Allg. 
hom. Ztg. 1848, 34. Bd., Nr. 4), ist wohl nicht verwunderlich. Mit besonderem Eifer 
traterin Amerika für die Veranstaltung 
planmäßiger Arzneiprüfungen ein und 
förderte sie, soviel in seinen Kräften 
stand. Die Ergebnisse wurden auch 
in Deutschland mit größter Aufmerk- 
samkeit verfolgt?258). Sein ‚‚Homöo- 
pathischer Hausarzt‘, der im Jahre 
1835 für Zwecke der Missionsanstalt 
der evangelischen Brüdergemeinde in 
- Paramaribo erstmals erschien, ist so 

>- zum Allgemeingut der homöopathi- 
‘ schen Laienwelt geworden, daß er bis 
heute in immer neuen, seit IgOI von 
Dr. Haehl besorgten, stets vermehrten 
und verbesserten Auflagen erschie- 
nen ist. Die eben jetzt wieder (Mai 
1922) veröffentlichte Ausgabe ist die 
27ste. 
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PRBD LAAT Hering war bis zum Tode Hahne- 
Dr. Constantin Hering im hohen Mannesalter. manns in steter Fühlung mit diesem 


geblieben; er hatte auch auf wieder- 
holtes Drängen des Meisters, wie wir schon im 25. Kapitel sahen, seiner Witwe im 
Verein mit homöopathischen Ärzten in Philadelphia ein Doktordiplom verliehen. 
Aber trotz aller Hochachtung und Wertschätzung des Meisters hatte er sich stets 
seine Selbständigkeit zu wahren verstanden. So bekannte er im Jahre 1837 (Stapfs 
Archiv, Bd. 16, Heft 3): 


„Man hält mich allgemein für einen Schüler und Anhänger Hahnemanns, und ich 
erkläre, daß ich zu denen gehöre, die ihm am getreuesten anhängen, und zu denen, die seiner 
Größe mit Begeisterung huldigen; aber dennoch erkläre ich auch, daß seit meiner ersten 
Bekanntschaft mit der Homöopathik (im Jahre 1821) bis auf den heutigen Tag ich noch 
niemals, auch keine einzige der Theorien im Organon so angenommen habe, 
wie sie da gegeben werden.“ 


Achtzigjährig starb der noch im Alter rüstige und tätige Mann am 23. Juli 1880, 
nachdem er eben von einem Krankenbesuch zurückgekehrt war, an einem Herzschlag. 
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Hering war, wie persönlich in seinem ganzen Leben, so auch in der Homöopathie, 
die niemals und nirgends rastende ‚‚Unruhe‘ im Triebwerk der neuen Heilkunst. Als 
er plötzlich abberufen wurde, hatte er seine Lebensarbeit, der Homöopathie auch in 
Amerika die Stätte zu bereiten, mit einem Erfolg erfüllt, wie er im alten Europa bis 
heute nicht zu erzielen gewesen ist. Denn den ersten Lehranstalten in Allentown und 
Philadelphia waren im Jahre 1850 das homöopathische College in Cleveland, 1857 das in 
St. Louis, 1859 ein weiteres in Chicago und 1860 eines in New York gefolgt, und immer 
weitere Lehranstalten rein homöopathischer Richtung schlossen sich an. Sie sind alle 
aus privaten Mitteln errichtet, dürfen sich aber auch staatlicher Unterstützung er- 
freuen. Heute ist die Homöopathie in den Vereinigten Staaten gleichberechtigt mit 
der Allopathie. Jeder Studierende, der die Abgangsprüfungen einer staatlich an- 
erkannten medizinischen Hochschule mit Erfolg bestanden hat, kann sich bei der 
für alle Ärzte gemeinsamen Staatsprüfung in der Homöopathie besonders prüfen lassen. 

Vor dem großen Krieg gab es in den Vereinigten Staaten 56 rein homöopathische 
allgemeine Krankenhäuser mit je 35 —1400 Betten, 9 Krankenhäuser für Frauen (ein- 
schließlich Geburtshilfe) mit je 30—ıIoo Betten, 13 Irrenanstalten mit je 150—2000 
Betten, 9 Kinderspitäler mit je 30—100 Betten, 21 Sanatorien mit je 20—250 Betten, 
8 Waisenhäuser unter rein homöopathischer Behandlung mit Raum für je 50—825 
Insassen. 


Deutschland war die Geburtsstätte Hahnemanns und der Homöopathie. Aber die 
neue Welt in ihrer unerreichten Frische und Tatkraft ist wie auf so vielen anderen 
Gebieten Deutschland und der alten Welt auch in der Ausbreitung und in der prak- 
tischen Durchführung der Lehren Hahnemanns weit vorausgeeilt. Und dieser Erfolg 
ist nicht zum wenigsten der unermüdlichen, opferbereiten Hingabe Constantin Herings 
zu verdanken. 





Schlußwort. 


Der vor kurzem verstorbene Vater der Lokalanästhesie, Professor Dr. med. Carl 
Ludwig Schleich, sagt in seinen eben erschienenen Lebenserinnerungen ‚Besonnte 
Vergangenheit‘ (Berlin 1922, Verlag Rohwolt), jeder Fortschritt in der Medizin bedürfe 
eines vieljährigen Kampfes, ‚alle großen medizinischen Entdeckungen werden außer- 
halb der Hochburg der Großsiegelbewahrer der Wissenschaft gemacht“. So ist es 
ihm selbst ergangen; mit Spott und Hohn übergossen, mußte er einst (1892) den Chi- 
rurgenkongreß verlassen, dem er als Ergebnis zweijähriger Versuche sein Verfahren 
der örtlichen Betäubung für Operationszwecke vorgetragen hatte. Nach zehn Jahren 
war die „Schleichsche Lokalanästhesie‘ selbstverständliches Gemeingut aller Chirurgen 
geworden, nachdem Miculicz-Breslau offen für sie, ‚die erste deutsche chirurgische: 
Großtat überhaupt‘, wie sie Ernst von Bergmann bezeichnet hatte, eingetreten war. 

So ist es seit Galens Tagen vielen Neuerern auf dem Gebiete des Heilwesens er- 
gangen: Galen mußte, verfolgt und geächtet, die Heimat verlassen; Paracelsus irrte 
ruhelos, vom Haß und Neid seiner Berufsgenossen gehetzt, durch die Länder, als Gaukler 
und Schwindler bis in unsere Zeit herein mißachtet; Ambroise Paré, der als erster die 
Unterbindung der Blutgefäße bei Operationen gelehrt und ausgeführt hatte, unterlag 
im Kampf gegen die medizinische Fakultät zu Paris; Harvey, den Entdecker des 
Blutkreislaufes, verunglimpften seine Zeitgenossen als ‚‚Vagabunden und Quacksalber‘“ ; 
gegen Jenner, den Schöpfer der Schutzimpfung, wandte sich mit der ganzen Wucht 
seines Ansehens das ‚Royal College of Physicians“ in England; trotz der glänzendsten 
vernunft- und zahlenmäßigen Beweise für die Entstehung des Wochenbettfiebers durch 
Eindringen von Entzündungserregern mußte Semmelweis die gröbsten Beleidigungen 
und Verfolgungen über sich ergehen lassen und darüber zugrunde gehen, bis nach ihm 
Lister durch die Entdeckung und die Erfolge der Antisepsis auch seine Lehre zu all- 
gemeinem Ansehen brachte. 

Dasselbe Schicksal erlebte und erlebt die Homöopathie. Sie muß sich damit ab- 
finden. Sie wird nicht daran sterben; sonst wäre sie, die schon so oft Totgesagte, längst 
untergegangen. Sie lebt vielmehr; die Lebenskraft ihrer Grundgedanken ist viel zu 
mächtig, ihre Erfolge am Krankenbett sind viel zu groß, als daß sie je wieder verschwin- 
den könnte. Die Erkenntnis ihres inneren Wertes steigt, und mit dieser Erkenntnis 
wächst ihr Einfluß in die Tiefe und in die Weite. Überall, wo man sie nicht künstlich 
niederhielt, hat sie sich in der glücklichsten Weise entwickelt. In gleichem Maße wird 
auch ihre wirtschaftliche Bedeutung mehr und mehr erkannt. Eine unwiderstehliche 
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Werbekraft liegt seit mehr als hundert Jahren in Hahnemanns Forderungen und Lehren. 
Langsam, aber sicher haben sie die wechselnden Anschauungen in der Heilkunst durch- 
setzt und gewandelt, wenn dies auch von den wenigsten erkannt worden ist. Aber 
Emil Schlegel wird Recht behalten (Berl. hom. Ztschr. 1905, Bd. 24, S. 335): 


„Wenn die maßgebenden Größen nicht vermochten, sich aus ihren eigenen Geweben 
loszuwickeln und die Flammenschrift der Hahnemannschen Medizin am Firmamente der 
Natur wahrzunehmen, so sind sie doch allmählich dahin gekommen, in Theorie und Praxis 
einfachere und wahrere Linien zu ziehen; es wird nicht mehr so lange dauern, bis einigen 
Bessern unter ihnen die Schuppen vollends von den Augen fallen.“ 


Was er vorausgesagt hat, ist zum Teil schon eingetroffen und bewahrheitet sich 
täglich mehr. In allerletzter Zeit hat Dr. Johannes Hädicke-Oberschreiberhau ganz 
offen bekannt (Ärztliche Rundschau 1922, Nr. 5): „Die staatlich approbierte 
Medizin ahnt gar nicht, wie homöopathisch sie in einem Jahrhundert ge- 
worden ist.“ 

Die Beweise dafür liegen, vielfach selbst für den Laien erkennbar, offen zutage: 


Die Schröpfköpfe und Blutegel, das Aderlassen und das regelmäßige Purgieren 
und Laxieren kennt die kranke Menschheit nur noch vom Hörensagen; 

die großen Arzneikolben und die Arzneigemische aus unserer Großväter und Urgroß- 
väter Zeiten sind verschwunden; 

die Gaben der verabreichten Mittel sind an Arzneigehalt kleiner und kleiner ge- 
worden; ja, sie haben in manchen Fällen die Kleinheit der homöopathischen Gaben 
erreicht; 

und wie groß die Zahl der Mittel ist, die sich heute allgemeinen Ansehens in der 
Schulmedizin erfreuen, vor kürzerer oder längerer Zeit aber ausschließlich dem homöo- 
pathischen Arzneischatz angehörten, kommt dem heutigen Ärztegeschlecht gar nicht 
mehr in vollem Umfang zum Bewußtsein; wir erinnern nur an Cactus, Hydrastis, Hama- 
melis, Thlaspi bursa pastoris, Drosera, Lobelia u. a. m. 


Die Lehre Hahnemanns ruht unerschütterlich auf ewigen Gesetzen der Natur. 
Sie wird unsterblich sein wie die Natur selbst, und mit ihr wird unsterblich bleiben 
ihr Schöpfer, Samuel Hahnemann. Mit unvergänglichen Lettern wird sein Name 
in der Geschichte der Heilkunst eingegraben bleiben; der Glanz seines Ruhmes wird 
neben dem der größten Geisteshelden aller Zeiten erstrahlen. Je länger je mehr wird 
die Welt erkennen, was er selbst in berechtigtem Stolz und doch edler Bescheidenheit 
als Inschrift für seine letzte irdische Ruhestätte gewünscht hatte: 


Non inutilis vixi! 
Ich habe nicht umsonst gelebt! 


Fe) 
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—, Verleger I 189. 
Becker (Gotha) II 35, 36, 39, 41, 42fl., 47, 49, 
698, 72fl., 81, 225, 253, 293. 


| Bergrat von B. II 31f. 
' Billig II 128, 


Bönninghausen I 354; II 56, 177, 178, 203, 237, 
238, 239, 256, 259—261, 271, 272, 279, 286, 
289f., 298—301, 302, 304, 310, 319, 328, 337, 
345, 352, 358, 362, 366f., 368, 387, 391 ff., 


495—497. 
Bredenoli II 203. 
Brunnow II 305, 320, 386. 


Dunsford U 429. 
Dzondi II 118. 


Ehrhardt II 153. 


Ferdinand, Herzog von Anhalt II 138. 
Franz II 321 ff. 
Fritsche II 232. 


Gersdorff II 160, 217, 273, 274, 359, 385, 497—499. 
Gerstel Il 262, 312. 

Gothaer Handwerksmeister I 58; II 45, 54f. 
Groß II 247. 

Guizot I 250; II 353. 


Hahnemann, Lottchen und Luischen II 378—380. 


| Hartlaub, Herm. II 317. 


Hartmann II 279. 
Heinroth I 149—150. 
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Briefe von H. an 
Hennicke II 361. 
Hering II 296 f., 361—365, 367, 521. 
Hirschfeld II 386. 


Koch-Zörbig II 59 ff. 
Kretzschmar II 297. 


Lappe II 216. 
Lehmann II 357. 


Motte-Fouqué, de la, I 58. 
Müller, Moritz II 252— 234. 


Nordmann II 207. 


Robbi II 212 fl. 
Rummel II 152, 186, 237, 302, 505. 


Schaub II 87 f. 
Schröter I 352; II 56, 65, 153, 386, 418. 
Schweikert II 325. 


Büste Hahnemanns, von Steinhäuser I 399; II 


481/482, 488. 
—, von Straube (Relief) I 399, 400; II 482. 


= —-, Relief und Statuette H’s von Woltreck I 258, 


260, 400, 405 f.; II 488. 
—, am Restaurant »Habnemann«e in Meißen I 6; 
H 4. 


Cacao-Masse, Empfehlung einer, II 232. 


Campher, als Schutz- und Desinfektionsmittel bei 


Stapf I ı14, 175, 200, 249, 423; II 55, 105, 106, 


108 f., 141, 144, 146—149, 159 f., 185 f., 187, 


190 f., 205, 206, 225, 241, 273. 274. 279, 38 £ 
ln iz Chemie, Beschäftigung H’s mit, I 14, 31, 33, 40, 


401, 402. 
Steinacker I 82; II 353 f. 
Steinestel II 204. 


Trinius II 211. 
Trinks II 149. 


Ulbricht II 351. 


Veith II 252. 
Villers I 58, 105; II 51, 57, 99, 400. 


Wiesicke II 56. 
Wislicenus I 158, 167, 204, 425; II 126, 143, 163. 
Wittmann II 47. 


Briefe von Melanie Hahnemann an 
Bönninghausen I 380; 11 454, 466 f.. 469. 
Rayes II 471—473. 

Breyfogle I 359. 
C. Hering II 93. 
Balogh, Paul v., 390—391. 


Briefe an Melanie Hahnemann von 

Amalie Süß II 455—459. 

Bryonia gegen Cholera I 193. 

— — Typhus I 112, 347; II 116. 

»Buch der Müttere I 60, 61; II 63 f. 

Buchweizen II 28. 

> Büchlein mit wohlthätigen Geheimnissen« (Schar- 
lachmittel! I 67; II 69, 73. 

Bulletin de l'art de guérir (Jahr) I 445. 

Büste Habnemanns, von David-Angers I 234 f., 
269, 398, 400; II 383. 488. 

—, von Dietrich jun. I 167, 309: II 488. 


Cholera I 193; II 247, 251. 

Campherspiritus I 192. 

Centralverein der homöopathischen Ärzte Deutsch- 
lands I 168, 210, 220, 228 f., 238, 402 f., 415, 
450, 455; II 270, 280, 281, 484. 

Charaktereigenschaften H's I 277—383; II 397. 

Charakterzeichnung H's von Grießelich II 262 
bis 264. 

Charakterzüge der Frau Hofrat Hahnemann I 170 bis 
173, 381 f.; II 188—190. 

— von Frau Melanie Hahnemann I 381—383 (vgl. 
auch Kap. 18 u. 19). 


45, 292 f.; II 404—406. 


| Chemisch-pharmazeutische Schriften H’s II 18, 27, 


50—52, 83. 

Chinarinde I 43, 72. 

China-Surrogate, Bedenklichkeiten über die, II 83. 
86. 

Chininfieber I 44. 

Chirurgie, H’s Stellung zur, I 302; II 411, 412. 

Chlor bei Cholera I 194. 

Cholera u. Choleramittel I 190—194; II 243—254. 

Cholera, Offenes Sendschreiben an den König von 
Preußen II 253. 

Chronische Krankheitene I 148 ff., 261, 351f.; 
II 110, 157—160, 371, 391. 


| Conspectus adfectuum spasmodicorum usw. (Doktor- 


dissertation H’s} I 27; II 13. 

Constituens (Der formgebende Bestandteil im Re- 
zept, das Vebikel) I 78, 79. 

Contraria contrariis I 75, 86. 

»Conrvertitene I 204. 

Corrigens (der Farbe, Geruch oder Geschmack 
verbessernde Bestandteil des Rezepts) I 78, 79. 

Crells Annalen, Beiträge H's in, II 30. 

— (Besprechung von »Laborant im Großen«' 
I 33, 46; II 30. 

Crusta lactea (Ansprung' I 51; II 45, 46. 

Cullen, Materia medica I 25, 40, 42f., 71, 341; 
II 27—29, III. 

Cuprum bei Cholera I 193. 

Curentar oder curantur? I 76. 


- Cuprum metallicum, Hand- u. Maschinenverreibung 


I 355, 366. 
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Danksagungsbriefe H's nach dem 50. Doktorjubiläum 
I 169; II 185— 187. 
— nach der Leipziger Tagung 1832 I 206; II 282, 
283. í 
Dankschreiben H’s für das Ehrendiplom der galli- 
kanischen Gesellschaft I 250; II 355. 
— des Herzogs Ferdinand von Anhalt I 134; II 129, 
130. 
Darup, Stammsitz der Bönningbausen, Vorwort VIII, 
IX; I 385. 
—, H.-Reliquien in, II 4809. 
Demachy’s, >Kunst des Essigfabrikanten« I 37; 
II 20, 21. 
— »Laborant im Großen«e usw. I 33: IL 18, 19. 
— >»Liqueurfabrikante I 37; II 20, 21. 
‘Denkmal H's, in Kötben I 403, 404. 
— Hahnemann-Lutze, in Köthen I 404. 
H's in Leipzig I 400ff.; II 483—487. 
H’s auf dem Friedhof Pere Lachaise I 394. 
— H's in Washington I 395— 400. 
»>Der homöopathische Arzt wird von keinem bis- 
herigen Medizinalgesetz verhindert, seine ärzt- 
. liche Hilfe den Kranken selbst zu reichen« 
I 125. | 
Dessau, H. in, als Arzt I 14, 30, 53. 
—, H.-Büste im Schloß zu, I 405, 406. 
—, Einträge in den Kirchenbüchern zu St. Joban- 
nis in, II 15, 16. 
—, Mohrenapotheke I 31. 
Deutsche medizinische Wochenschrift I 371, 380 f., 
385. l 
Deutsche Monatsschrift I 47, 48. 
Deutsche Zeitschrift für Homöopathie II 447. 
Dezimalsystem I 363; II 443. 
Diät I 63, 64, 296, 297; II 54—61. 
Diät im Organon I 94. 
Diätetische Ratschläge in Krankenbriefen I 53, 60. 
Diagnose, bakteriologische I 328. 
—, H. u. die, 1 323ff.; II 424. 
—, Hilfsmittel zur Aufstellung einer sichern, I 323 f. 
Differentialdiagnose (von Cabot) I 328. 
Diplom für Mitglieder des homöop. Zentralvereins 
I 206, 209; II 281, 284. 
»Dirigens« {der »richtunggebende« Bestandteil des 
Rezepts) I 79. 
Dispensierung der Arzneien durch die Ärzte I ııgf., 
124f., 128, 130, 306. 
Dissertation H’s zur Erlangung der Doktorwürde 
I 13, 27; II 13. 
— — — der Voriesungserlaubnis I 106; II 99 bis 
101. 
Dissertatio historico-medica de Helleborismo vete- 
rum II 100, 101. 
»Dr.« Melanie Hahnemann praktiziert I 378; II 459. 
Doctorand, An einen, der Medizin I 87. 
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Doktorjubiläum, H's 50., I 167—169; II 181—185. 

—, H's 60., I 239; II 381, 382. 

Doppelmittel I 95, 96, 197, 199, 428f.; II 239, 
260. 

Doppelversammlung im Jahr 1833 I 216f.; II 293f. 

Dreitausend Jahre Medizin (Höbotter) I 314. 

Dresden, H. in, als Arzt I 14, 36—40. 

—, Stadtbild I 37. 

—, ein Brennpunkt der homöopathischen Bewe- 
gung I 462. 

Drosera rotundifolia, Sonnentau, dynamische Wir- 
kung I 137. 

»Dynamische Hülfee der Arzenei I 317; II 421. 

Dynamisches Prinzip, Urteile über das, I 318; 
II 421, 422. 

Dynamische Störung I 326. 

Dynamische Wirkungen der hohen Potenzen I 137. 

Dynamisation (Kraftsteigerung, Potenzierung) I 355; 
II 446, 447. 


Edelmut H’s I 285. 

Edinburger Dispensatorium, Neues, I 337, 342, 
361; II 51, 52. 

Ehe H's, erste, I 32, 35; II 16, 17. 

—, zweite, I 244; II 337, 338. 

—, Anschauung H’s über die, I 58, 240; II 56. 

—, der Pflegetochter von Melanie H. I 379f. 

Ehrendiplom amerikanischer allopathischer Ärzte 
für H. I 215; lI 292. 

Ehrung H’s durch den ersten homöop. Verein 
Amerikas I 215. 

Ehrendiplom der gallikanischen Gesellschaft für 
Hom. an H., I 250; II 354—356. 

— für homöopathische Ärzte I 206, 209; II 280f., 
284. 

Ehrungen H’s durch die französischen Homöopathen 
I 254. 

Eilenburg, H. in, I 53; II 49. 

Eisenach, H. in, I 249; II 359. 

—, Gersdorff in, I 437. 

Einbalsamierung der Leiche H's I 265; II 395. 

Einfachheit, das oberste Gesetz des Arztes I 337. 

— H's I 283. 

Eingabe von H’s Vater um Aufnabme in die Fürsten- 
schule I 16, 17; II 5/6. 

— H’s an den Fürsten Leopold Friedr. Franz von 
Anhalt-Dessau I 32; Il 17. 

— Herzog Ernst von Gotha (Georgenthal betr.) 
II 39. 

Einige Arten anhaltender u. nachlassender Fieber 
I 342; II sı. 

— periodische Krankheiten u. Septimanen I 342: 
II 52. 

Einigungsvertrag von Köthen (zwischen H. u. den 
»Halbhomöopathen«) I 217, 218. 
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Einladung H's, »An meine ächten Schüler«e usw. 
I 216; II 293. 


Einnahmen des H'schen Ehepaars in Paris I 258; | 
| Fabronis Kunst Wein zu verfertigen II 30. 


II 381. 
Einspruch von Melanie H. gegen das Erscheinen 


einer 6. Aufl. des Organons I 96; II 91 — 94. 


Ekzemtod I 164. 

Elektronen I 371. 

Elixir gegen Ansteckung durch die Cholera II 233. 

»Emile«e von Rousseau I 61. 

Ende der homöop. Heil- u. Lebranstalt in Leipzig 
I 238; II 328. 

Entenfleisch II 29. 

Entgegengesetztes durch Entgegengesetztes I 75. 


Entlohnung, ärztliche I 146, 284; II 152—154, | 
' Feste im Hause Hahbnemann zu Paris I 258; II 


414, 415. 
Entstehung der Krankheit I 320. 
Entwicklung der 
I 341— 360. 
Entzweiung H’s mit Brunnow I 220, 435; II 167 f. 
— — — Groß I 213; lII 299. 
— — — Koıretzschmar I 2ı2f.; II 289. 
— — — Rummel I 214, 218; II 298—300. 
Epidemische Seuchen I 149. 
Erbe H’s I 374. 


Erbverzicht der sechs Töchter H’s nach dem Tod : 


der Mutter II 195. 
Erfolge der Homöopatbie bei Behandlung der 
| Cholera I 194 f.; II 248—253. 
— H’s in Köthen II 262. 


Ergebnisse der homöop. Heil- u. Lehranstalt in ° 
' Fragmenta de viribus etc. I 343; II 84, 35. 


Leipzig I 226, 237, 238. 

Erholungs- u. Arbeitszeit H's I 146; II 151. 

>» Erinnerung, Eine,e Vorwort zur lI. Aufl. der 
»Reinen Arzneimittellehree II 110 f. 

Erklärung Isensees über die zweite Verheiratung 
H's I 244; II 339. 

Erkrankung H’s (infolge des Kretzschmar-Streites) 
I 2ı5; II 289 f. 

—, letzte I 262; II 392 f. 


— von Frau Melanie I 386; II 473. 

Erlangen, H. in, I 13, 26, 27; II 13. 

—, Stadtbild u. Bild der Universität I 26, 27. 

Ermattende Diät I 41. 

Ernährung bei den psorischen Krankheiten I 159. 

Eröffnung der homöop. Heil- u. Lehranstalt in 
Leipzig I 223—225; II 311, 312. 

Erste Andeutungen von Arzneiverdünnung I 342. 

Erste eigene schriftstellerische Arbeiten H's I 30; 
lI 18, 19. 

Erste Niederlassungsorte H’s als Arzt I 14. 

Erster homöop. Verein Amerikas I 215. 

Erwerbssinn H’s I 283. 

Erziehung H's im Elternhaus I 15. 


homöopathischen Gabenlehre 











= Gabenlehre, homöopathische, 
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Erziehung der Kinder in Hs Familie I 144, 172. 
Extraneer, H. als, I 10, 17; 11 7. 


Fahrnisverteilung von Seiten H’s II 
348—350. 

Fall Brückmann II 81—83. 

— Dzondi I 115; II 117—119. 

Falkoner, über die mineralischen Wasser 
warmen Bäder I 20. 

Familienleben und Familiensinn H's I 143, 285; 
II 103, 150. 


314-323, 


und 


' Faulfieber, katarrhalisches II 18, 19. 


Feigwarzenkrankheit oder Sykosis I 152 — 154. 
Fergus Falls, Irrenanstalt I 302. 


380—383. 
Festprogramm zum Doktorjubiläum H's I 168; 
II 182—184. 

Festrede Rummels vor der Einweihung des Hahne- 
mann-Denkmals in Leipzig II 484—487. 
Feststellung der Begräbnisstätte H’s I 389—479. 
Fieber, Belehrung über das herrschende, I 88, 346. 
—, einige Arten anhaltender und nachlassender 

I 51. 
Fingerzeige auf den homöopathischen Gebrauch 
der Arzneien in der bisherigen Praxis I 85. 


| Fleischgenuß II 28 f., 59, 61. 
ı »Fleischsteg« in Meißen I 5; II 3. 


Fleiß H's I 282. 
Fontanelle, Kampf H's gegen die, 1330 ff.; II 429. 


Fragmentarische Bemerkungen zu Browns Elements 
of Medecine II 64. 


‚, Franciscaneum zu Meißen II 6. 
Frauen H's, sein Verhältnis zu ihnen I 235, 286. 
| Frauenkirche zu Meißen I 10, 


Freie Homöopathen I 212, 225. 
Freimaurer, H. als, I 25, 129, 278; II 128. 


. Freundschaftsbeziehungen H’s I 278. 
— von Frau Hofrat H., geb. Küchler I 169; II 187. 


Fürstenschule in Grimma I 10. 
— Meiben I 10, 12, 16. 

— Naumburg a. d. S. I 10. 

— Schulpforta I 10. 

Freunde H’s I 411—471. 


Gabengröße I 197; II ııı. 
ihre Entwicklung 


I 341—352. 


' —, im Lichte neuzeitlicher Forschung I 369—373. 


—, Urteile über die, I 370; II 444—447. 
Gabenwiederholung I 197, 198, 357, 358. 
Galle u. Gallensteine, Etwas über, II 20, 24. 


_ Gallikanische Gesellschaft für Homöopathie I 250 


bis 252; II 354—358. 
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Geburt eines Kindes, Über die, Brief H's an Stapf 
I 173; II 190, 191. 

Geburtshaus H’s in Meißen I 5, 17; II 3. 

Geburtsjahr der Homöopathie (1796) I 76. 

Geburtstag H's: 10. oder 11. April? I 10; H 5. 

Geburtstagsfeiern H’s I 258; II 380, 381. 

Gedenktafel an H’s Geburtshaus II 3, 4. 

Gefangenen-Behandlung I 65. 

Gegenmittel einiger heroischer Gewächssubstanzen 
II 50, 51. ; 

Gegnerschaft gegen H’s Choleraschriften I 191; 
II 243—247. 

— H's gegen die homöop. Heil- u. Lehranstalt in 
Leipzig I 225; II 312, 313. 

Gebilfen H’s (Lehmann, Rückert, Jahr) I 201 bis 
203; II 265—273. 

Geist der neuen Heillehre I 113, 347; II 109. 

Geistesanstrengung I 58; II 55, 58. 

— H’s während der Schulzeit I 13, 18; II 7. 

Geisteskräfte H's im hohen Alter II 388, 389. 

Geisteskranken, Behandlung von, (s. auch Georgen- 
thal) I 49, 298; II 34, 35, 40—45. 

Geistes- u. Körperanstrengung, Gegen die zu grobe, 
II 55, 58, 59. | 

Geistige Getränke II 56, 59. 

Geiz H’s I 283. 

Gelehrte für die Homöopathie I 187. 

Gemüse als Krankenspeise II 61 (s. auch II 27/28.. 

Gemütskranke (s. Georgenthal) I 298. 

Genesungsinstitut in Georgenthal I 47; 1132, 35, 39. 

Georgenthal, Heilanstalt für Geisteskranke I 47, 
48; II 32, 35. 

Geometrie I 18. 

Gerichtliche Verfolgung von Homöopathen Horn- 
burg) I 419. 

Gerichtsarzt, H. als, I 36. 

Geschäftslast H’s I 200. 

Geschichte Abälards u. der Heloise I 38. 


— der Homöopathie, Zur, von M. Müller I 450. 


— Medizin von Professor Haeser I 311. 
— Dr. C. A. Wunderlich I 235. 


Greschwefelter Weingeist gegen Krätze I 159; 
IT 162. 

Gesellschaft homöopathischer Ärzte I 168; II 270, 
280. 


»— korrespondierender Ärzte« I 167. 

Gesichtsausdruck H's I 269, 270; II 397—399. 

Gestalt H's I 268, 269. 

Gesuch H’s wegen Niederlassung eines jungen 
Arztes in Anhalt-Köthen I 134; II 138f. 


Gesundheitspflege I 58, 60, 63, 64, 65, 94, 294 bis ! 


297; II 54—61, 406, 407. 
Gewissenhaftigkeit H’s I 280. 
Gewürze verboten II 56, 61. 
Glück H’s in seiner zweiten Ehe 1253; II 357—360. 








Glückwunschschreiben des Herzogspaars zu H’s 
Doktorjubiläum II 184, 185. 

— von Const. Hering II 185. 

Göttingen, H. in, I 5ı; II 46. 

Gommern, H. in, I 14, 31, 32. 

— Karte vom Amt, I 32. 

Gonokokkus Neißer I 153. 

Gotha, H. in, 148; II 73. 

—, Stadtbild I 48. 

Gowanda, homöopathische Irrenanstalt I 299. 

Graphologisches Urteil über H’s Handschrift II 399. 

Gratulationsdiplom der Universität Erlangen I 168. 

Große Arzneigaben II ııı. 

Grundstock für Errichtung eines homöop. Klini- 
kums I 168, 205, 222; II 184, 280. 

Gründung eines homöop. Krankenhauses usw. in 
Paris I 250; II 353. 

Gurken II 28. 

Gutachten für industrielle Zwecke, von H. erbeten 
I 187; I 231, 232, 233 (betr. Turnen). 
Grab H’s anf dem Montmartre I 388; II 477—480. 

— Pere Lachaise I 394. 


Habilitationsrede H's in Leipzig I 106; II 99— 102. 
Hahnemann als Arzt I 289—309; II 403—415. 
— als Chemiker I 14, 31, 33, 40, 45, 292f.; II 
404f. 

Diätetiker is. auch Diät! I 94, 293f., 296 ff. 
Familienvater I 143 ff., 285. 
Freimaurer I 276, 278. 
Gesundheitslebrer {Hygieniker' I 33, 
294fl.; II 406f. 

Hochschullehrer I 104—114. 

Mensch I 268—288. 

Pharmazeut I 293; II 404f. 
Psychiater u. Psycho-Therapeut I 208, 
410. 

-Büsten s. Büsten. 

-Denkmäler s. Denkmal. 

-Gesellschaft in Pbiladelphia I 234. 
Medical College Philadelphia I 468. 
-Relief I 399, 400; II 482. 
-Reliquien II 487—490. 

— im Besitz des Barons v. Bönninghausen in 
Darup II 489. 

von Dr. Haebl-Stuttgart II 488. 

Fräulein Elise Janin II 489/490. 

Dr. Leopold Süß-Hahnemanns Erben II 487. 
- Dr. Willmar Schwabe-Leipzig II 490. 

- im homöop. Krankenhaus in Leipzig II 487. 
in Washington II 490. 

-Restaurant in Meien {mit H.-Büste) I 6; 
II 4. 

-Zimmer in Leipzig I 407; II 30. 

in Stuttgart I 406. 


58, 60, 


299; II 
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H's Abhandlungen u. Werke, Gesamtübersicht II 


— 


523527. 

aus der Zeit von 1777—1784 II 18. 
1785—1789 II 20, 21. 

1790—1792 II 26, 27. 

1793—1804 II 50, 51. 

1805—1811 II 83. 

1811—1821 II 109. 

1825—1833 (Köthen) II 527. 
1838—1843 (Paris; II 527. 


Arzneigaben gegen Ende des 18. Jahrhunderts 


II 434. 
Auffassung von seiner Lebensaufgabe II 402. 
— — der Krätze I 156; II 162. 
Aufenthalt in 
Altona I 53; II 42, 6gf. 
Braunschweig I 52; Il 47, 81. 
Dessau I 30, 53, 81; II 15. 
Dresden I 36, 37. 
Eilenburg I 53; H 49, 84. 
Eisenach (bei Gersdorff) I 249; II 359. 
Erlangen I 26. 
Georgenthal I 48—50; II 39, 40. 
Göttingen I 51; II 46. 
Gommern I 31—35. 
Gotha I 48. 
Hamburg I 53; I 43f. 
Hermannstadt I 13, 24, 290; II 13. 
Hettstedt I 14, 29. 
Königslutter I 52; II 47, 48. 
Köthen I 128 ff.; II ı2g ff. 
Leipzig I 13, 19—21, 40, 105—127, 
II 323, 324. 
Machern I 53; II 73. 
Mölln I 53, 44; II 72, 73. 
Molschleben I 51. 
Mühlhausen I 51. 
Paris I 249ff.; II 87f. 
Pyrmont I 52; MI 47. 
Stötteritz I 40; II 25, 26. 
Torgau I 54, 81, 104, 105; II 81, 99. 
Wien I 13, 22. 
Wittenberg I 53. 
Wolfenbüttel I 52. 
Auftreten I 271f. 


erste Arzneiprüfungen an sich selbst 145, 46, 301. | 


äußere Erscheinung I 268. 
Bildungsgang I 272. 
Charakter I 277; II 397 ff. 


Dank nach dem 50. Doktorjubiläum I 169; II | 


185—187. 


— — der Leipziger Tagung I 206; II 282, 283. | 


— für das Ehrendiplom der gallikanischen Ge- 
sellschaft I 250; II 355. 
Eltern I 4, 5; Il 2, 3. 


228; 














| 
Ä 


H's Erbe I 374ff.; II 453. 


Familiengrabstätte in Köthen I 173. 

erste Frau I 32, 169—173; lI 16, 187—190. 
zweite Frau 18. u. 25. Kap.; I 240fl., 374 bis 
387; II 329—337, 451—475. 

erste u. zweite Frau in französischer Beleuch- 
tung I 381/382; II 470. 

Gehilfen (Lehmann, Rückert, Jahr) I 201—203. 
Gesichtsausdruck I 269f.; II 397. 

land I 270; H 398. 

Handschrift I 270; II 399. 

Herzensgüte I 285. 

Härte gegen sich selbst u. andere I 277. 
Hausapotheken I 358, 359; II 437—440. 
Hinterlassenschaft, schriftliche, I 497 fi. 
lösliches Quecksilber I 293; II 27, 30. 
Mißtrauen I 278—280. 

philosophische Anschauungen I 273, 274; lI 
400—402. 

religiöse Anschauungen I 274—276. 
Schenkungsurkunde II 34—344. 

Schüler u. Freunde I 411—471 und Personen- 
register. 

Sohn Friedrich I 99, 174—176; II 192—194. 
Sprachkenntnisse I 272. 

Stellung zum Aderlaß (zu Blutentziehungen' 
I 299. 
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John Stedtmann I 20. 
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—, Besprechungen der V. Auflage I 218—220. 
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Potenzierung, siehe auch Dynamisation I 198, 355. 
359, 360. 


' — und Infinitesimaldosis II 449. 
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Pariser Homöopathen, Tätigkeit der, II 389, 390. 
— —, Pläne der, II 389, 390. 

Patent für den Hofrat H. I 133; II 136. 


424. 

Pathologische Pbysiologie Krehls I 307, 309, 321, 
326. 

Patton, Homöopathische Irrenanstalt, I 305. 

Periodische Krankheiten, cinige, und Septimanen 
II 52. 

Perkussion I 324; Il 425. 

Person des ächten Arztes I 308. 

Pflaster zur Ableitung von lokalen Übeln I 205; 
II 230, 275, 276. 

Pharmacie, Beschäftigung H's mit, I 293; II 405, 
406. j 

Philadelphia, li. Medical College I 466, s. auch 
Hering. 

—, H.-Hospital I 467. 

Philosophie H's I 273, 274; II 400, 401. 


Körper I 75. 
Prüfungsfragen für einen Homöopathen II 203, 204. 
Prüfungssymptome der antipsorischen Arzneimittel 
in den »Chronischen Krankheitene II 163, 164. 


= — der Arzneimittel in der R. A. M. L. II 112, 113, 


114. 
Pseudo-Homöopathen II 286. 
Psora I ı55 ff.; II 159, 165—175. 
Psychiatrie am Ende des 18. Jahrhunderts II 34. 
Psychoanalyse und Psychotherapie I 298; II 410. 
Puchelts Kritik der H’schen Homöopathie I 117, 
118. 


Purgieren I 41, 473. 


Purpurfriesel und Scharlachfieber. zwei gänzlich 
verschiedene Krankheiten I 68, 126: II 77. 
Pyrmont, Wohnort H’s I sı. 


 —, Brief aus, II 47. 
Pathologie, H’s Stellung zur, I 318—322; II 423, 


Quecksilber, auflösliches, II 30. 
— -Präparat gegen Syphilis I 152, 153, 154, 159. 


Rahm und Milch II 28. 

Rathaus in Königslutter I 52. 

Ratlosigkeit der allopathischen Ärzte gegenüber 
der Cholera I 190; II 242, 243. 

Reclams Tochter, Behandlung von, I 208; II 284, 
285. 

Reform der Heilkunde durch H., von Emil Schlegel 
I 327. 


| Regel bei den Frauen und antipsorische Behand- 


lung I 160. 
Reiben und Schütteln I 137. 
Reichsanzeiger, der II 33. 
Reine Arzneimittellehre I 113, 346— 348. 350; H 
110, 117. 
32* 
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Reine Homöopathen I 203, 212, 225. 

Reinigen des Blutes I 337. 

Reinlichkeitsbäder bei chronischen Leiden I 160. 
Reizdosen in der Strahlentherapie II 448. 

Relief H’s von Straube I 399; II 482, 483. 
Religiöse Anschauungen H’s I 275—277; I 401,402. 
Reliquien I 407; II 487—490. 


Sachrezxister. 


| Sendschreiben über die Heilung der Chulera und 


Repertorium der antipsorischen Arzneien von 


Bönninghausen, mit Vorwort von H. I 197: 
II 254. 

— der homöop. Arzneien von Bönninghausen, mit 
Vorwort von H. I 197. 

Rezept für ein Elixir gegen Ansteckung durch die 
Cholera II 233. 

— -Unfug I 78, 79, 83. 

Rbeinisch-Westfälischer Verein homöop. Ärzte | 
380, 433, 462; II 468, 469. 

Rheinland-Westfalen, ein Brennpunkt der homöop. 
Bewegung I 462. 

Rhus toxicodendron als Choleramittel I 193. 

— — Typhusmittel I 347; II 116. 

Riechen an kleinen Streukügelchen I 198, 199. 
353, 354; II 255, 256, 436, 437. 

Röntgenverfahren I 324. 

Roter Friesel (Purpurfriesel, roter IIund) I 126. 

Rue de Clichy, Wohnung von »Dr.« Melanie H.I 378. 

Rue Faubourg St. Honoré, Wohnung von Melanie 
H. II 473. 

Rue de Madame, erste Wohnung H’s in Paris I 249. 

Rue de Milan, zweite Wohnung H’s in Paris I 256; 
II 370. 

Rue des saints Peres, das Absteigequartier der Frau 
H. I 249. 


Säugende Kinder mit chronischen Krankheiten I 
161. 


die Sicherung vor Ansteckung am Kranken- 
bette I 190, 195. 

— wegen des Selbstdispensierungsrechtes an das 
hohe Ministerium der geistlichen, Unterrichts- 
und Medizinalanstalten in Berlin I 125; II 123 
bis 125. 

Septimanen, einige periodische Krankheiten u., I 52. 

Seuchenherde in den Altstadt-Vierteln I 66. 

Scuchen- und Krankenhäuser I 65. 

Sicherste Heilung und Ausrottung der asiatischen 
Cholera I 190. 

Similia similibus I 75, 86. — Siehe Ähnlichkeits- 
gesetz. 

Sind die Hindernisse der Gewißbeit und der Ein- 
fachheit der praktischen Heilkunde unüber- 
steiglich? I 73. 337. 

Skizzen aus der Mappe eines rcisenden llomöo- 
pathen I 311, 439. 

Sunnentau, dynamische Wirkung I 137. 

Sorgfalt in der Behandlung der Kranken I 305: 


II 412, 413. 


' Sparsamkeit H’s I 283. 
' Spezialisieren II 111. 


Sammlung der auserlesenen und neuesten Abhand- 


lungen für Wundärzte II 19. 


Sammlungen H's für die Heil- und Lehranstalt in 


Leipzig I 227; II 322, 325. 


Sammlung gewählter Rezepte, Arzneischatz oder | 


I 78. 
San Anton-Quelle I 154. 
— -Wasser I 154, 372. 
Sappho-Ode II 9—11. 
Sektionsprotokoll im Fall des Fürsten Schwarzen- 
berg I 122; II 126, 127. 
Selbstberichte H's über Heilerfolge I 307. 
Selbstbiographie Il’s I 12—14. 
Selbstdispensieren der Arzneien I 119, 120, 124. 
125, 128, 130, 202, 306; II 119—126. 
Selbstmörder, Über die Lieblosigkeit gegen, II 117. 
Sendschreiben, Offenes, an S. M. den König Frie- 
drich Wilhelm III. in Sachen der Cholera II 


253, 234. 


Spinat II 28. 

Spiruchaeta pallida Schaudinn I 153. 

Spital der Barmberzigen Brüder in der Leopold- 
stadt zu Wien I 13, 22, 290. 

Spitalfieber, Heilart des jetzt herrschenden, I 112, 
347; II 116. 

Sporadische Fieber I 148. 

Sprachenkenntnis H’s I 16, 26, 272. 

Stadtphysikus in Dresden, H. als, I 37. 

Stadtschule zu Meißen I 12, 13. 

Stahlschreibfedern, durch H. benützt I 271; II 399. 

Statuette H’s von Woltreck I 400; II 488. 

Stedtmanns physiologische Versuche und Beob- 
achtungen mit Kupfern I 20. 

Steigende Gaben I 358. 

Steinkoblenfeuerung I 38; II 22, 23. 

Stil 1I's I 272, 273. l 

Stillperiode und antipsorische Behandlung I 160. 

Stötteritz, Wohnort H's I 40; II 25. 

Streit von Frau Melanie H. mit dem Verein homöop. 
Ärzte in Frankreich I 379; II 464—-467. 

— um dic Ilerausgabe des Organons I 382—384. 

Streukügelchen-Herstellung bei Willmar Schwabe 
I 370. 

Striche zur Schilderung Klockenbrings während 
seines Trübsinns I 48. 

Studentenzeit H's I 13, 19, 20. 

Studium der Homövpathie II 202. 

— des Organons durch Kranke I 306; II 413. 

Stuttgart, H.-Zimmer I 406. 

--, Reliquien Hs I 407; II 488. 
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Suggestivfragen I 323. 

Sulfur gegen Psora I 159. 

Surrogate ausländischer Arzneien, über die, II S6, 
87. 

Sykosis oder Feigwarzenkrankheit I 152, 153, 154. 

Symptomatologie, oberflächliche II 112. 

Symptomatische Kurart I 327. 

Symptome, objektive I 321. 

—, subjektive I 321. 

Symptomendeckerei I 322. 

Symptomen-Register I 184, 301. 

— — H's I 407, 408. 

— -Verzeichnis der antipsorischen Arzneien von 
Bönninghausen I 353. 

Syphilis I 154. 

—, Behandlung mit Quecksilber I 71. 

Systematisch-alphabetisches Repertorium der ho- 
möop. Arzneien von Bönninghausen, mit Vor- 
wort von H. I 198. 

Systematische Darstellung der reinen Arzneiwir- 
kungen aller bisher geprüften Mittel; von Hofrat 
Dr. G. A. Weber, mit Vorwort von H. I 190. 

Scharkäse II 28. 

Schäfer u. Scharfrichter I 34. 

Scharlachfieber, Heil- u. Vorbeugungsmittel I 67, 
68, 343; II 69— 72, 78. 

— u. Purpurfriesel, zwei gänzlich verschiedene 
Krankheiten I 68, 126; II 77. 

Schanker I 153. 

Scheidekunst, Beschäftigung H’s mit, I 292; II 405, 
406. 

Scheinarznei I 357. 

Scheinarzneien, keine II 275. 

Schenkungsurkunde H's1245; H 340, 341, 342, 343. 

— von Dr. Süß-H. an Dr. Haebl I 179. 

-— zum Doktorjubiläum II 184. 

Schicksal der »Chronischen .Krankheifen« I 162, 
163; II 176—180. l 


zenberg I 122. 
Schmerzphänomen bei inneren Krankheiten von 
Rud. Schmidt I 328. 
Schriftstellerei H’s überhaupt I 290, 292. 
Schriftstellerische Arbeit in Gommern I 35. 
— Dresden I 37. 
— Leipzig I 113; II 109. 


Schriftstellerische Tätigkeit in Paris I 252; II 356. 


Schriftstellerischer Nachlaß I 134. 

Schröpfköpfe I 473. 

Schüler H’s 27. Kap. I 411—471. 
Schüttelschläge I 355, 356. 

Schulbesuch in Meißen I 12—13, 15—18. 
Schulzeit H’s I 12—18. 

Schwangerschaft bei chronischen Leiden I 160. 
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Schwefel gegen Psora I 158, 159. 
Schwitzmaßnahmen gegen Cholera I 194. 
Schriften, Bönninghausens II 499. 
— Brunnows I 435. | 
Grießelichs II 500. 

H’s, Übersicht I 523—527. 
Hartlaubs, s. Trinks. 

Herings I 470. 

Jahrs II 500, 501. 

M. Müllers I 450. 

Raus I 452—453. 

E. F. Rückerts II 491. 
Rummels I 454. 

Schweikerts I 457; II 5o1ı. 
Trinks’ II 502. 

-Hartlaubs II 502. 

-Noacks II 502. 


. Tätigkeit H’s in Paris I 257; H 370—375, 385 bis 


388. 
— der Pariser Homöopathen II 389, 390. 
Tagesordnung H's I 146; II r51. 
Technische, das, in der Homöopathie I 356, 357. 
Teltower Rübchen II 28. 
Temperiermittel I 41. 
Terpentinöl bei Brandwunden I 116. 


` Testament H’s I 245, 246; II 345, 346, 347. 


— Gohier's II 335. 
— Le Thiere’s II 335. 
Theegenuß, gegen den, II 59, 60, 61. 


‚ »Therapie akuter Krankheiten« von Hartmann I 417. 


Therapia sterilisans magna I 326. 

Thesaurus medicaminum I 78, 338. 

Thuja gegen Sykosis I 152. 

— äußerliche Anwendung II 163. 

Thyreoidin-Verdünnungen der Schulmedizin I 371; 
II 448. 


' Tic douloureux I 239. 
Schilderung des 77jährigen H. II 262, 263, 264. ` 
Schlagfluß als Todesursache des Fürsten zu Schwar- ` 





Tierversuche, nutzlos I 337. 

Tinkturen aus frischen Pflanzen I 362. 

Tod von Grießelich II 499. 

— — H. I 262, 263, 264; II 392—395. 

— — H's Vater I 18. 

— -- Frau Leopoldine H. I 169; IL 187, 188. 

— — Melanie 1. I 386; II 473. 

— — Kaiser Leopold II. von Österreich I 41. 

Todesurkunde H's I 263; II 393, 394. 

Töchter H’s I 172; II 191, 192, 378—381. 

— u. seine zweite Frau I 374—378; II 451 bis 
459. 

Tollwut der Hunde I 297; II 408, 409. 

Torgau, Briefe H's aus, I 82; II 57, 99. 

-—, Stadtbild I 55, 87. 

—, Wohnort H’s I 34, 81; II Sı. 

Träger der Lebenskraft II 428. 
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Trauben II 27. 

Treue Bilder aus dem Leben der Frau Hofrat 
H., geb. Küchler I 170, 171, 375; II 189. 

Tripper I 153. 

Tuberkulin - Verdünnungen, 
I 366; II 433. 

— der Schulmedizin I 371. 

Tyhhus I 112, 347; II 116. 


amtliche Vorschrift 


Über die Beziehungen von Krankheiten der Haut ' 


zu inneren Störungen I 164. 

— ein katarrhalisches Faulfieber II 18, 19. 

-— die Heilart der Harnröhrenverengerungen durch 

Ätzmittel II 53. 

die Kraft kleiner Gaben der Arzneien über- 

haupt und der Belladonna insbesondere I 343. 

361; II 76. 

— die Lieblosigkeit gegen Selbstmörder I 349; 

I 117. 

den jetzigen Mangel außereuropäischer Arzneien 

IT 86. 

die Surrogate außereuropäischer Arzneien II 86. 

die mineralischen Wasser und warmen Bäder 

I 20; II 65. 

die Wasserscheu von Nugent is. auch >Toll- 

wut«) I 20. 

den Wert der spekulativen Arzneisysteme usw. 

I 86, 319; II 423. 

den wunderbaren Bau der menschlichen Hand 

I 19, 289. 

Überforderung (Fall Brückmann) II 81, 82, 83. 

Überführung der Leiche H’s nach Père Lachaise 

1394. 

Überraschung durch H's Wiederverheiratung I 244; 

11337, 338. 

Übersetzungen H’s I 13, 20, 33, 37, 38, 40, 290. 

Übersicht über die antipsorischen Arzneimittel 
ll 163, 164. 

— über Zahl und Prüfungssymptome der Arznei- 
mittel in der R. A. M. L. II 112. 

— in den Fragmenta de viribus II 84, 85. 

Unechte sechste Ausgabe des Organons II 88. 

Uneinigkeit unter den Ilomöopathen I 204, 205; 
II 274, 275. 

Ungemein kräftiges, die Fäulnis hemmendes Mittel 
I 24. 

Ungewißheit über H’s Grab I 388; II 470, 471. 

Unglücksfall bei Mühlhausen I 51; II 46. 

Unpolitischer Sinn H’s I 287, 288. 

Unterricht in deutscher und französischer Sprache 
I 13. 

— für Wundärzte über die venerischen Krank- 
heiten I 72; II 24. 

Unterstützung H’s in der Praxis durch Dr. Lehmann 
I 201, 202, 446; II 270, 271. 


Unterstützung H’s durch seinen Schwiegersohn 
Dr. Moßdorf I 134; Il 136. | 

— der Naturheilkraft durch Arzneien I 317; IÍ 420. 

Unterstützungsmittel (Rezept) I 78, 79. 

Unzweckmäßiges Walten der Naturheilkraft I 316; 
II 419. 

Urkunde im Grundstein des Leipziger Hahnemann- 
Denkmals II 483, 484. 


| Ursache der Cholera I 193. 








Ursachen der Krankheiten I 320, 321. 

Urteile über die chronischen Krankheiten Psora- 
lebre) bis zur Gegenwart I 163, 164; II 165 
bis 175. 
über H. als Arzt in seiner vorhomöopathischen 
Zeit II 411. 

— H’s Stellung zur Pathologie und Diagnose 
I 324—329. 
homöopathischer Ärzte der Gegenwart über die 
homöopath. Gabenlehre I 370; IL 446, 447. 

von Zeitgenossen Hs über die homöopath. 
Gabenlehre I 370; II 444—446. 

—, die homöopathische Heil- und Lehranstalt 
Leipzig I 226, 235, 236, 237, 238. 
über die Notwendigkeit des Aderlasses II 426. 
Aegidis über die Schriften Jahrs II zo1. 

H’s über Jahr I 203, 444. 

Roths in Paris über Jahr I 203, 444; II 272. 


Venerische Krankheiten, Belehrung über die, II 116. 

— s. auch »Syphilis«e. 

Ventnor, Wohnort von Dr. Leop. Süiß-Hahnemann 
I 178. 

— , Habnemann-Reliquien II 487. 

Verabreichung der Arzneimittel 
nennung I 306. 

Verarmung der Töchter H's I 377; II 455—459. 

Veratrum album I 106 f. 

— — als Choleramittel I 193; II 100, 101. 

Verbrennungen mit kaltem Wasser zu heilen (Fall 
Dzondi) I 114, 115; II 117. 

Verdünnende Getränke I 41. 

Verdünnungen I 197. 

Verein für homöopathische Heilkunst I 168; II 275. 

— homöopathischer Ärzte gegen die Angriffe auf 
die Homöopathie (1825) I 138. 

Vereine, H. gegen Vereine homöopathischer Ärzte 
ll 273. 

Vererbungstheorien II 448. 

Verfolgung Hornburgs I 204; lI 234—236. 

Vergraben, gerichtliches, homöopathischer Arzneien 
I 419, 420; II 491. 

Verhältnis H's zu seinen Frauen I 286. 

— von Fran Melanie Hahnemann zu den Kindern 
der ersten Ehe ihres Mannes I 374—377. 

Verheiratung H's I 14, 32; II 16. 


ohne Namens- 
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Verkauf des Hauses der homöopathischen Heil- | Warnung H’s vor dem Übertritt zur Homöopathie 


und Lehranstalt in Leipzig I 238. 

Verkaufsverhandlungen über H's hinterlassene 
Schriften I 383—385; II 471—475. 

Verkehr H’s mit den Kranken I 295. 

— — mit seinen Kindern in Deutschland I 257, 
258; II 378—381. 

Vermittlungsversuche in der Kretzschmar-Fehde 
I 216; II 293, 294. 

Vermögensverhältnisse H's I 128, 374 — 376: II 453, 
454- | 

Veröffentlichung von H's hinterlassenen Schriften 
durch seine Frau I 379, 332— 385; 11468 —473. 

Verordnung über die Hahnemannsche Weinprobe 
II 23. 

Verreibungen I 363, 364. 

— mit der Hand (Cuprum metallicum) I 365. 

— mit der Maschine (Cuprum metallicum) I 366. 

Verreibungsraum der Zentralapotheke von Will- 
mar Schwabe, Leipzig I 364. 

Verschlimmerung, homöopathische I 160. 

Verspottungen H’s aus Anlaß seiner zweiten Heirat 
I 244; II 338—340. | 

Versuch als Leibmedikus nach Gotha zu kommen 
lI 48. 

— über ein neues Prinzip zur Auffindung der Heil- 
kräfte der Arzneisubstanzen I 72, 74, 341. 

Verteidigung l's gegen die Klage der Leipziger 
Apotheker II 119—122. 

Verteilung der Fahrnis, der Bücher und Klein- 
odien H’s II 348—351. 

Vertrauen der Kranken zu H. I 307, 308. 


Vertrauliche Notizen über das Leben von Madame | 


Hahnemann II 319—335. 


Vertrauenskundgebungen an H I 215, 278, 286, | 


289, 291. 

Viehärzte I 34. 

Vielmischerei I 83, 299 (s. auch Arzneigemische). 

Vitalismus I 313. 

Vom Schaltwerk der Gedanken (Schleich) I 326. 

Vorbeugende Tätigkeit I 74, 295. 

Vorbildung H's zum Arztbemf I 289—291. 

Vorgeschichte der »Chronischen Krankheiten« 
II 157—159. 

Vorhomöopathische Zeit H's II 411. 

Vorlesungen H's an der Universität Leipzig I 106, 
10S, 109, 134, 135; II 102, 103. 

Vorrede zu Arsenicum album I 261. 

Vorsichtsmal'regeln für das weibliche Geschlecht 
von Grigg I 40; II 29, 30. 

Vorteile der Homüopatbie nach Hufeland I 140. 

Vorurteile gegen Steinkohlenfeuerung II 22, 23. 


Wahl des Ilausarztes I 308. 





Wahrheitssucher, Belehrung für den, 1137, 350,351. ` 


II 211, 212, 213, 214, 215. 

Was heilt allöopathisieren in der Homöopathie? 
I 212, 213; II 287. 

— kanndenn !/;oo0», Gran Belladonna wirken ? I 343. 

— sind Gifte? Was sind Arzneien? I 84, 853, 344. 

Washington, Habnemann-Denkmal I 12, 20, 39, 
109, 290. 

— Habnemann-Reliquien II 490. 

Wasserheilkunde II 61, 62, 63, 64, 65. 

Wassermalerei, Schrift des Vaters H’s über, I 6, 12. 

Watertown, Homöopathische Irrenanstalt I 301. 

Wechselbeziebungen zwischen Haut und inneren 
Organen I 164. 

Wechsel des Verdünnungsgrades I 360. 

Wechselfhieber I 43, 71. 

Weingeist bei Brandwunden I 117. 

Weinprobe H’s I 38: II 23. 

Weißkraut II 28. 

Weißnießwurzel I 106, 107. 

Werke Rückerts, Jahrs, Bönninghausens, Grieße- 
lichs usw. s. »Schriften«. 

Wert der spekulativen Arzneisysteme, besonders 
im Gegenhalt der mit ihnen gepaarten, ge- 
wöhnlichen Praxis I 86, 319; II 423. 

Wesen der Krankheit I 320. 

Widerlegung der Anfälle Heckers gegen das Or- 
ganon I 99, 100, IOI. 

Widerstände gegen die Homöopathie von Seiten 
der alten Schule auch in Paris I 255 ; II 366, 367. 

Wiederaufnahme der Praxis durch H. in Paris 
I 251; II 353, 354. 

Wiederausgrabung der Leiche H's I 391—393: 
II 479—481. 

Wiedererweckung eines Kindes II 377. 

Wiederholung der Arzneigabe I 357, 358. 

— homöopatbischen Arzneimittel I 197, 198; H 
254, 255, 257, 258, 259. 

Wiederverheiratung H’s I 244; II 337, 338. 

Wie ließe sich wohl die Homöopathie am ge- 
wissenhaftesten wieder ausrotten? iSelbst- 
dispensierung) I 125. 

Wien, Studienzeit I 13, 19, 22. 

—, Allgemeines Krankenhaus I 22, 290. 

—, Dr. Quarin I 21, 22, 290. 

—, Die Homöopathie in, I 463; II 505—507. 

—, Spital der barmherzigen Brüder l 22. 

—, Samuel von Brukenthal I 24. 

Wirkenlassen der Gaben II 257, 258, 250. 

Wirksamkeit kleinster Mengen I 372: II 451, 452. 

Wirkung der Lehre Broussais’ über den Ader- 
laß usw. II 427. 

— der Verdünnungen und Verreibungen I 367, 308. 

— hochverdünnter Stoffe im Licht moderner For- 
schung I 371: II 4417 — 440. 
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Wirkungsdauer der Arzneigabe I 357, 358. 
Wissenschaftliches Laboratorium der Zentralapo- 
theke von Willmar Schwabe, Leipzig I 351. 
Wissensschatz H’s I 272. 
Wittenberg, Wohnort H’s I 53. 
— Geburtsort von Leopold Süß-Hahnemann I 177. 
Wohnhaus H’s in Gommern I 35. 
— — Braunschweig I 52; II 47. 
— — Machern I 53. 
— — Köthen I 140, 141. 142, 143: II 131, 154, | 
155, 156. 
Wohnungsbygiene I 66. 
Wolfenbüttel, Stadtbild I 51. 
—, Wohnort H's I 52. 
Wolfs 18 Thesen I 220; II 306, 307, 308. | 
Woltreck, Hahnemannbiste I 260. | 
| 
Ä 





— Hahnemannrelief I 400; II 488. 

—-, Hahnemannstatuette I 400, 405. 

—, Habnemann-Kameen II 488. 

Wort, ein, an die Leipziger Ilalbhomöopathen | 
I 208. | 

Würde des Arztes I 147; II 108, 109. 


Zähigkeit H's I 277. 

Zeichen der Zeit in der gewöhnlichen Arzneikunst 
I 87, 88. 

Zeit für das Einnehmen I 160. 

Zensor I 192; II 243. 

Zentesimalsystem I 363. 

Zentralverein homöopathischer Ärzte I 168, 200, 
210, 220, 228f., 238; Il 270, 2So. 


 Zeugungskraft H’s im hohen Alter II 380. 


Zeune, Joh. Karl, Professor in Leipzig II 8, o. 

Ziegenkäse II 28. 

Zimmerwärme bei Kranken II 60. 

Zubereitung der Arzneimittel I 293. 

Zur Geschichte der Homöopathie von Dr. Moritz 
Müller I 203. 

Zurückgezogenheit H’s in Köthen I 140. 

Zusammenkünfte H's mit homöop. Ärzten in Paris 
I 260. 

Zuweisung ärztlicher Stellen I 184. 

Zwischenarznei I 357; II 255. 

Zwischenträgerei I 274, 279. 
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